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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

Kazimierz Tomaszek (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa Kancelarii B. sp. z 0.0. sp. k. w W.

przeciwko R. G.

o zaptate,

rozpoznajgc na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 listopada 2022 r.

skarge nadzwyczajng wniesiong przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w Toruniu z 11 wrzesnia 2015 r.,
sygn. | Nc 900/15:

. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytan prawnych:

1. Czy przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993, L 95/29 ze zm.), zwlaszcza jej
art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, oraz przepisy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE.L 2008, L
133/66 ze zm.), zwtaszcza jej art. 17 ust. 1, nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie stosowaniu przepiséw

prawa krajowego umozliwiajagcym zbycie weksla wystawionego



przez konsumenta i pozostawiajgcym konsumentowi — w razie
dokonania zbycia - jedynie mozliwosé dochodzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej od przedsiebiorcy?

2. Czy wskazane w pytaniu pierwszym przepisy nalezy
interpretowaé¢ w ten sposdéb, ze sad ma obowigzek zbadania z
urzedu, czy postanowienia umowy kredytu konsumenckiego,
zabezpieczonego wekslem, nie zawieraja nieuczciwych
warunkéw umownych w sytuacji, gdy powodem jest nabywca
weksla, ktéry opiera swoje roszczenie wylacznie na stosunku
wekslowym?

Il. odracza rozpoznanie sprawy.

UZASADNIENIE

l. Przedmiot postepowania

l.1. Prokurator Generalny (dalej rowniez: Skarzgcy) wnidst skarge nadzwyczajng od
prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w Toruniu z 11 wrzeénia 2015 r.,
| Nc 900/15, w sprawie z powodztwa Kancelarii B. sp. z 0.0. sp.k. w W. przeciwko
R.G. o zapfate, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: u.SN) zaskarzonemu nakazowi
zapfaty Prokurator Generalny zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art.
30 i 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z
1997 r., Nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja), takich jak godno$¢ cztowieka i
ochrona konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
przez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla
wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez R. G. z GRUPA M. sp. z 0.0. umowy
pozyczki bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisbw umowy, z

ktorej wynikato zobowigzanie,



Il. naruszenie w sposob razgcy przepisow prawa materialnego, tj. art. 58 § 1
k.c. oraz art. 41 w zw. z art. 47 Ustawy z dnia 12 maja 2011 o kredycie
konsumenckim (Dz. U. 211 Nr 126 poz. 715) poprzez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji orzeczenie na podstawie zalgczonego do pozwu weksla -
wystawionego in blanco przez R. G. na rzecz Grupy M. Sp. z o.0. w T., jako
zabezpieczenie umowy pozyczki zawartej w dniu 24 marca 2015 r., nastepnie
wypetnionego przez pozyczkodawce, kolejno indosowanego na rzecz powoda - 0
obowigzku zaptaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 50 000,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu, podczas gdy naleznos$¢ gtowna
zobowigzania wynikajgcego z zawartej pomiedzy pozwanym a Grupg M. Sp. z 0.0.
w T. umowg pozyczki wynosita jedynie 500,00 zt, a wiec kwoty razgco
przewyzszajgcej sume naleznego zobowigzania.

Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego nakazu zapfaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Toruniu, z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

[.2. Uzasadniajgc podniesione zarzuty Skarzgcy zwrdécit uwage, ze pomiedzy kwotg
zaciggnietej pozyczki a kwotg wynikajgcg z deklaracji wekslowe] — zasgdzong
zaskarzonym nakazem zaptaty — wystepuje razgca dysproporcja, Swiadczgca o tzw.
nadzabezpieczeniu wierzytelnosci, co wyczerpuje dyspozycje art. 58 § 1 k.c. i
prowadzi do niewaznosci zawartej pomiedzy pozwanym a M. Sp. z 0.0. w T. umowy.

Prokurator Generalny wskazat, ze kwota udzielonej pozwanemu przez Grupe
M. Sp. z 0.0. w T. pozyczki wynosita 500,00 zt, natomiast kwota tgcznego
zobowigzania wynikajgcego z zawartej pomiedzy pozwanym a pozyczkodawcg
umowy 729,15 zt. Natomiast wystawiony przez pozwanego weksel in blanco,
stanowigcy zabezpieczenie wierzytelnosci, zostat wypetniony przez pozyczkodawce
na kwote 50 000,00 zt. Tym samym, kwota zabezpieczenia udzielonej pozyczki
stukrotnie przewyzsza kwote naleznosci gtébwnej zobowigzania, przesgdzajgc tym
samym o braku ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy.

Odwotujgc sie do orzecznictwa, Skarzgcy stwierdzit, ze czynnos¢é prawna

kreujgca nadzabezpieczenie, skonstruowana w sposob przynoszacy wierzycielowi



w wyniku realizacji zabezpieczenia razgco nadmierne i nieusprawiedliwione zyski,
moze by¢ uznana za niewazng w Swietle art. 58 § 2 k.c.

Uzasadniajgc zarzut razgcego naruszenia art. 41 i 47 ustawy o kredycie
konsumenckim, Skarzgcy stwierdzit, ze na podstawie tych przepisow wystawiony
przez pozwanego weksel in blanco nie mogt stanowi¢ zabezpieczenia umowy,
zawartej przez pozyczkodawce z Pozwanym bez opatrzenia klauzulg ,nie na
Zlecenie”. Zdaniem Skarzgcego indos, przenoszgcy prawa z weksla z
pozyczkodawcy na Powoda, byt niewazny z uwagi na sprzecznos¢ z bezwzglednie

wigzgcymi przepisami, majgcymi na celu ochrone konsumenta.

[.3. W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng petnomocnik Pozwanego wnidst o
uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty i oddalenie powddztwa w catosci.
Uzasadniajgc powyzszy wniosek podnidst, ze R. G. zawart umowe pozyczki na
kwote 500 zi, przez co nie ulega watpliwosci, ze proporcja miedzy wierzytelnoscig
wynikajgcg ze stosunku podstawowego pozyczki a wierzytelnoscig wekslowg jest
razgco zachwiana, a przyjecie zabezpieczenia, ktorego wysokos¢ stukrotnie
przekracza wysokos¢ pozyczki pozostaje w sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji. W odpowiedzi na skarge zwrdécono
uwage, ze weksel podlega ocenie z perspektywy zgodnosci z art. 58 § 1i 2 k.c., co
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy powinno prowadzi¢ do wniosku, ze
wystawiony przez Pozwanego weksel jest niewazny. Petnomocnik Pozwanego
podniost tez, ze dochodzenie praw z weksla w rozwazanym przypadku stanowito
naduzycie prawa podmiotowego. Wskazat tez, ze nabywca weksla musiat mie¢
Swiadomos¢, ze dokonany indos narusza art. 41 w zw. z art. 47 ustawy o kredycie
konsumenckim. Zdaniem petnomocnika Pozwanego nabywca weksla wiedziat, ze
weksel zostat wystawiony w zwigzku ze zobowigzaniem z umowy pozyczki i stosuje
sie do niego przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, a zatem swiadomie dziatat
na szkode Pozwanego, co stanowi przestanke zastosowania art. 17 prawa
wekslowego, umozliwiajgcego dtuznikowi podnoszenie zarzutow ze stosunku

podstawowego.



I.4. W odpowiedzi na skarge petnomocnik Powodowej spotki wniosta o odrzucenie
skargi, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o jej oddalenie. Podniosta,
ze skarga zostata wniesiona po uptywie terminu do jej wniesienia. Odnoszgc sie do
zarzutdw skargi podkreslita, ze Pozwany nie ztozyt zarzutdw od nakazu zaptaty i
nigdy nie kwestionowat wynikajgcego z niego zobowigzania. Wskazata tez, ze
Pozwany ma mozliwos¢ dochodzenia roszczenia regresowego od remitenta.
Podniosta, ze Pozwanemu nie przystuguje prawo podnoszenia przeciwko nabywcy
weksla przez indos zarzutdw ze stosunku podstawowego, a indosatariusz

nabywajgc weksel nie dziatat w ztej wierze.

Il. Historia sporu

Il.1. Nakazem zaptaty, wydanym w postepowaniu nakazowym 11 wrzesnia 2015 r.
Sad Rejonowy w Toruniu nakazat, aby Pozwany R. G. zaptacit na rzecz Powoda
Kancelarii B. sp. z 0.0. sp.k. w W. z weksla kwote 50 000 zt z ustawowymi
odsetkami od 25 lipca 2015 r. do dnia zaptaty. Sad nakazat tez Pozwanemu zwrot
wskazanych kosztéw postepowania.

Pozwany nie wnidst zarzutow od nakazu.

[I.2. W uzasadnieniu, sporzgdzonym w trybie art. 92 u.SN, Sgd Rejonowy wskazat,
ze nakaz zapfaty zostat wydany na podstawie art. 485 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad wydaje nakaz zapfaty przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku nalezycie
wypetnionego, ktorych prawdziwosé i tres¢ nie nasuwajg watpliwosci. W przypadku
przejscia na powoda praw z weksla lub czeku, do wydania nakazu niezbedne jest
przedstawienie dokumentéw uzasadniajgcych roszczenia, o ile przejscie tych praw
na powoda nie wynika bezposrednio z weksla lub czeku.

Sad Rejonowy ustalit, ze bezspornie Powdd byt posiadaczem weksla in
blanco na zlecenie Grupy M. sp. z 0.0. w T., wystawionego przez Pozwanego R. G.,
ptatnego w okreslonym miejscu i w okreslonej dacie, przypadajgcej przed dniem
skierowania pozwu. Weksel ten zostat przeniesiony przez indos na Powoda.
Pozwany nie zaptacit Powodowi sumy wekslowe;.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, Zze co do zasady proces ze zobowigzania

wekslowego ma charakter formalny, a obowigzki posiadacza weksla ograniczajg sie



wytgcznie do ztozenia weksla do akt i wyartykutowania zgdania odpowiedniej tresci.
Zgodnie z art. 16 ust 1 zd. pierwsze prawa wekslowego jest uwazany za prawnego
posiadacza weksla ten, kto ma weksel i wykaze sie nieprzerwanym ciggiem
indosow.

Sad Rejonowy uznat, ze weksel nie budzit watpliwosci co do prawdziwosci i
treSci, przez co uzasadnione bylo wydanie nakazu zapfaty. Sad ten podkreslit
réowniez, ze Pozwany nie wniost zarzutéw od nakazu i nie kwestionowat zasadnosci
zapadtego rozstrzygniecia.

Na marginesie Sad stwierdzit, ze w art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1497 ze zm.) nie przewidziano

rygoru niewaznosci dokonanej czynnosci, a jedynie roszczenie odszkodowawcze.

lll. Przepisy prawa polskiego

lll.1. Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. 2022,. poz. 282).

Art. 101

Weksel wlasny zawiera:

1) nazwe ,weksel” w samym tekscie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu ptatnosci;

4) oznaczenie miejsca ptatnosci;

5) nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Art. 103

Do wekslu wlasnego stosuje sie przepisy o wekslu trasowanym, o ile z istotg
wekslu wtasnego nie zostajg w sprzecznosci i dotycza:

indosu (art. 11-20);



(...)
Réwniez stosuje sie do wekslu wiasnego przepisy o (...) wekslu in blanco (art. 10)
(...).
(...)

Art. 104
Odpowiedzialnos¢ wystawcy wekslu wilasnego jest taka sama, jak akceptanta

wekslu trasowanego.

(...)

Art. 28

Przez przyjecie trasat zobowigzuje sie do zaptacenia wekslu w terminie ptatnosci.

(...)

Art. 11

Weksel mozna przenies¢ przez indos, chociazby nie byt wystawiony wyraznie
na zlecenie.

Jezeli wystawca umiescit w wekslu wyrazy ,nie na zlecenie” lub inne zastrzezenie
rébwnoznaczne, mozna przenies¢ weksel tylko w formie i ze skutkami zwyktego
przelewu.

Weksel mozna indosowac¢ rowniez na trasata bez wzgledu, czy przyjgt on weksel,
czy nie, a takze na wystawce lub na kazdg inng osobe, wekslowo zobowigzang.

Osoby te mogg weksel dalej indosowac.

Art. 17

Osoby, przeciw ktéorym dochodzi sie praw z wekslu, nie mogg wobec posiadacza
zastaniac sie zarzutami, opartemi na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub
z posiadaczami poprzednimi, chyba Ze posiadacz, nabywajac weksel,

dziatat Swiadomie na szkode dtuznika.

Art. 10



Jezeli weksel, niezupetny w chwili wystawienia, uzupetniony zostat niezgodnie z
zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastaniaC sie zarzutem,
ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel

w ztej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa.

- przepis obowigzujgcy od 24 wrzesnia 2021 r., wprowadzony ustawg z dnia 11
sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1655), ktéra weszta w zycie 24 wrzesnia 2021 r.:

Art. 11a

Weksel wreczony przedsiebiorcy w rozumieniu art. 431 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509)
w celu spetnienia lub zabezpieczenia wierzytelnosci, ktéra wynika z umowy
zawartej z konsumentem w rozumieniu art. 221 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny, powinien zawiera¢ zastrzezenie ,nie na zlecenie” lub
inne rdwnoznaczne.

W razie przyjecia przez przedsiebiorce weksla, o ktérym mowa powyzej,
niezawierajgcego zastrzezenia ,,nie na zlecenie" lub innego rownoznacznego i
przeniesienia takiego weksla na inng osobe przedsiebiorca jest zobowigzany do
naprawienia poniesionej przez wystawce weksla szkody przez zaptate weksla.
Taka odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy wzgledem wystawcy weksla istnieje takze,
gdy weksel znalazt sie w posiadaniu innej osoby wbrew woli przedsiebiorcy.
Przedsiebiorca jest zobowigzany niezwtocznie po spetnieniu Swiadczenia

wynikajgcego z umowy zawartej z konsumentem zwréci¢ weksel jego wystawcy.

[11.2. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
— w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania nakazu zaptaty, zaskarzonego

skargg nadzwyczajnag, tj. 11 wrzesnia 2015 r. (t.j. Dz.U. 2014, poz. 1497 ze zm.)

Art. 41



1. Weksel lub czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spetnienia lub
zabezpieczenia Swiadczenia wynikajgcego z umowy o kredyt konsumencki
powinien zawiera¢ klauzule ,nie na zlecenie” lub inng rbwnoznaczng.

2. W razie przyjecia przez kredytodawce weksla lub czeku niezawierajgcego
klauzuli ,nie na zlecenie” i przeniesienia takiego weksla lub czeku na inng osobe,
kredytodawca jest zobowigzany do naprawienia poniesionej przez konsumenta
szkody przez zaptate weksla lub czeku.

3. Przepis ust. 2 stosuje sie rowniez, gdy weksel lub czek znalazt sie w posiadaniu
innej osoby wbrew woli kredytodawcy.

4. Kredytodawca jest zobowigzany niezwtocznie po spetnieniu przez konsumenta
Swiadczenia wynikajgcego z umowy o kredyt konsumencki zwréci¢é weksel

konsumentowi.

Art. 47
Postanowienia umowne nie mogg wytgczac ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta

przewidzianych w ustawie. W takich przypadkach stosuje sie przepisy ustawy.

[11.3. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

— w brzmieniu obowigzujgcym obecnie (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1028 ze zm.)

Art. 41

1. Czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spetnienia lub zabezpieczenia
Swiadczenia wynikajgcego z umowy o kredyt konsumencki powinien zawieraé
zastrzezenie ,nie na zlecenie” lub inne réwnoznaczne.

2. W razie przyjecia przez kredytodawce czeku niezawierajgcego zastrzezenia ,nie
na zlecenie” lub innego réwnoznacznego i przeniesienia takiego czeku na inng
osobe kredytodawca jest zobowigzany do naprawienia poniesionej przez
konsumenta szkody przez zaptate czeku.

3. Przepis ust. 2 stosuje sie rowniez, gdy czek znalazt sie w posiadaniu innej osoby

wbrew woli kredytodawcy.

Art. 47
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Postanowienia umowne nie mogg wytgczac ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta

przewidzianych w ustawie. W takich przypadkach stosuje sie przepisy ustawy.

[ll.4. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 1610 ze zm.)

Art. 58

§ 1. Czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoInosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg
odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia

spotecznego.

[11.5. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
— w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania nakazu zaptaty, zaskarzonego

skargg nadzwyczajnag, tj. 11 wrzesnia 2015 r., (t.j. Dz.U. 2014, poz. 101 ze zm.)
(...)

Art. 485

§ 2. Sad wydaje rowniez nakaz zaptaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku,
warrantu lub rewersu nalezycie wypetnionego, ktérych prawdziwosc¢ i tresé nie
nasuwajg watpliwosci. W razie przejscia na powoda praw z weksla, z czeku, z
warrantu lub z rewersu, do wydania nakazu niezbedne jest przedstawienie
dokumentéw do uzasadnienia roszczenia, o ile przejscie tych praw na powoda

nie wynika bezposrednio z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu.

(...)

[11.6. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
— w brzmieniu obowigzujgcym obecnie (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.) -

zmiany wprowadzone ustawg z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy kodeks
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postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1655),

ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2021 r.

Art. 485

(...)

§ 2. Sad wydaje rowniez nakaz zaptaty przeciwko zobowigzanemu z weksla lub
czeku nalezycie wypetnionego, ktorych prawdziwos¢ i tres¢ nie nasuwajg
watpliwosci. W przypadku przejscia na powoda praw z weksla lub czeku, do
wydania nakazu niezbedne jest rowniez przedstawienie dokumentow
uzasadniajgcych roszczenie, o ile przejscie tych praw na powoda nie wynika
bezposrednio z weksla lub czeku. Jezeli dtuznikiem jest konsument, niezbedne jest
przedstawienie wraz z pozwem umowy, z ktérej wynika roszczenie zabezpieczone
wekslem, wraz z deklaracjg wekslowg i zatgcznikami. W tresci pozwu skierowanego
przeciwko osobie fizycznej zamieszcza sie osSwiadczenie o tym, czy roszczenie

dochodzone pozwem powstato w zwigzku z umowg zawartg z konsumentem. (...)

IV. Pytania prejudycjalne

l. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwraca sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytan
prawnych:

1. Czy przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993, L
95/29 ze zm.), zwtaszcza jej art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1,
oraz przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe
Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE.L 2008, L 133/66 ze zm.), zwtaszcza jej art. 17 ust.
1, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie stosowaniu
przepisow prawa krajowego umozliwiajgcym zbycie weksla wystawionego przez
konsumenta i pozostawiajgcym konsumentowi — w razie dokonania zbycia — jedynie

mozliwos¢ dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej od przedsiebiorcy?
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2. Czy wskazane w pytaniu pierwszym przepisy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sad ma obowigzek zbadania z urzedu, czy postanowienia umowy
kredytu konsumenckiego, zabezpieczonego wekslem, nie zawierajg nieuczciwych
warunkéw umownych w sytuacji, gdy powodem jest nabywca weksla, ktéry opiera

swoje roszczenie wytgcznie na stosunku wekslowym?

V. Uzasadnienie pytan prejudycjalnych

V.1. W rozpoznawanej sprawie zabezpieczeniem kredytu udzielonego Pozwanemu
byt weksel wtasny in blanco. Taki sposob zabezpieczenia wierzytelnosci wzmacnia
sytuacje wierzyciela, zarbwno co do przestanek i zakresu odpowiedzialnosci
dtuznika, jak i w odniesieniu do trybu dochodzenia roszczenia.

Wedtug art. 485 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonego orzeczenia, w razie przedstawienia wraz z pozwem nalezycie
wypetnionego weksla, ktorego tresS¢ i prawdziwos¢ nie budzi watpliwosci, sad
wydaje nakaz zaptaty. Wymagane jest przy tym, aby powddztwo zostato
skierowane przeciwko zobowigzanemu z weksla, w rozumieniu przepiséw prawa
wekslowego. W przypadku weksla wilasnego przestanka ta jest spetniona
w szczegolnosci, jezeli powddztwo skierowano przeciwko wystawcy weksla.

Wydanie nakazu zaptaty nastepuje rowniez, gdy po stronie powodowej nie
wystepuje podmiot pierwotnie uprawniony z weksla, ale podmiot, na ktérego
przeszty uprawnienia z weksla. Wowczas do wydania nakazu zapfaty niezbedne
jest przedstawienie przez powoda dokumentow uzasadniajgcych roszczenie, o ile

przejscie tych praw nie wynika bezposrednio z weksla.

V.2. Spetnienie powyzszych przestanek byto wystarczajgce do wydania nakazu
zaptaty do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz.
1655), co nastgpito 24 wrzesnia 2021 r. Przed tg datg, a wiec rébwniez w chwili
wydania nakazu zaptaty zaskarzonego rozpoznawang skargg nadzwyczajng,
powdd nie miat obowigzku zatgczania do pozwu dowodow stwierdzajgcych tresc

stosunku podstawowego, ktérego istnienie byto przyczyng wystawienia weksla, w
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szczegolnosci umowy bedgcej Zzrodtem zobowigzania zabezpieczonego wekslem.
Dowody takie mogty zostaC przedstawione przez pozwanego na dalszych etapach

postepowania, juz po wydaniu nakazu zapfaty.

V.3. Powotang ustawg zmieniajgcg kodeks postepowania cywilnego art. 485
§ 2k.p.c. uzupetniono o przepisy wedtug ktorych, jezeli dtuznikiem jest konsument,
niezbedne jest przedstawienie wraz z pozwem umowy, z ktorej wynika roszczenie
zabezpieczone wekslem, wraz z deklaracja wekslowg i zalgcznikami.
Wprowadzono tez obowigzek zamieszczania w tresci pozwu skierowanego
przeciwko osobie fizycznej oswiadczenia o tym, czy roszczenie dochodzone
pozwem powstato w zwigzku z umowg zawartg z konsumentem.

Powyzsze przepisy umozliwiajg sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zbadanie
treSci stosunku podstawowego, istniejgcego miedzy wystawcg weksla, a
wierzycielem. W szczegolnosci umozliwiajg ustalenie przez sad, czy umowa miedzy
konsumentem, bedgcym wystawcg weksla, a przedsiebiorcg, nie zawiera
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29 ze zm.).

V.4. W orzecznictwie TSUE przyjeto, ze sad rozpoznajgcy sprawe, w ktorej
pozwanym jest konsument ma obowigzek zbadania z urzedu, czy umowa
stanowigca zrédto dochodzonych roszczen nie zawiera niedozwolonych
postanowien umownych (m.in. wyroki TSUE: z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 77; z 30 maja 2013 r., JOros,
C-397/11; z 14 czerwca 2012 r., Banco Espa?ol de Crédito SA, C-618/10).

Dwa orzeczenia TSUE dotyczyty bezposrednio dopuszczalnosci wydania

nakazu zaptaty z weksla w postepowaniu przeciwko konsumentowi:

1. Wyrok z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska SA w Bielsku-Biatej

przeciwko Mariuszowi Wawrzoskowi, C-176/17, gdzie stwierdzono m.in.:
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JArtykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim
jak te bedgce przedmiotem postepowania gtdbwnego, pozwalajgcym na
wydanie nakazu zaptaty opartego na wekslu witasnym, ktory stanowi
gwarancje wierzytelnosci powstatej z umowy kredytu konsumenckiego, w
sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew o wydanie nakazu zaptaty nie jest
uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow tej
umowy, jezeli sposdb wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego
nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktére konsument

opiera na tej dyrektywie.”

2. Wyrok z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska S.A. przeciwko Bogumile
Wiostowskiej i innym, C-419/18:

JArtykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku gdy w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtdownym sad krajowy ma powazne watpliwosci co
do zasadnosci roszczenia opartego na wekslu wtasnym, ktory stuzy zabezpieczeniu
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten weksel
wiasny poczatkowo zostat wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco, a
nastepnie uzupetniony przez remitenta, sad ten powinien z urzedu zbadaé, czy
postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter, iw tym
zakresie moze zazgdacC od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych
postanowien, tak aby mdéc zapewni¢é poszanowanie praw konsumentéw

wynikajgcych z tych dyrektyw.”

V.5. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w przypadku gdy
dochodzone pozwem roszczenie wynika z weksla in blanco, stanowigcego
zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy zawartej pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, zapewnienie ochrony okreslonej w Dyrektywie

93/13 wymaga, aby sad rozpoznat sprawe przy uwzglednieniu tresci stosunku
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podstawowego. Jednoczesnie dopuszczono art. 76 Konstytucji, wyrazajgcy zasade
ochrony konsumenta, jako wzorzec kontroli, ktérego naruszenie moze stanowic
podstawe uwzglednienia skargi nadzwyczajnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 16
czerwca 2021 r., | NSNc 176/20 z 29 czerwca 2021 r., INSNc 115/21; z 1 grudnia
2021 r., I NSNc 535/21; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21).

V.6. Stan prawny uksztattowany w wyniku przedstawionego orzecznictwa nie budzi
watpliwosci w przypadku, gdy remitent i wystawca weksla sg jednoczesnie stronami
umowy, z ktorej wynika wierzytelnos¢ zabezpieczona tym wekslem, a nastepnie —
odpowiednio — powodem i pozwanym w postepowaniu sgdowym. W
dotychczasowym orzecznictwie nie wyjasniono natomiast kwestii zastosowania
Dyrektywy 93/13 w przypadku zbycia weksla.

Wedtug art. 11 prawa wekslowego weksel mozna zbyé przez indos.
Wytgczenie takiej mozliwosci nastepuje poprzez zamieszczenie w wekslu wyrazow
,nie na zlecenie” lub rownoznacznych. W takim przypadku weksel mozna przenies¢
tylko w formie i ze skutkami zwyktego przelewu. Zastosowanie znajdujg wéwczas
przepisy kodeksu cywilnego, regulujgce przelew wierzytelnosci, w tym art. 513 § 1
k.c., w ktorym przyznano dtuznikowi mozliwos¢ podnoszenia przeciwko nabywcy
wierzytelnosci wszystkich zarzutow, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie.

W art. 11a prawa wekslowego przewidziano obowigzek zawarcia
zastrzezenia ,nie na zlecenie”, lub innego réwnoznacznego, w wekslu wreczonym
przedsiebiorcy w celu spetnienia lub zabezpieczenia wierzytelnosci, ktéra wynika z
umowy zawartej z konsumentem. Wedtug kolejnych przepiséw tego artykutu
skutkiem przyjecia przez przedsiebiorce weksla niezawierajgcego powyzszego
zastrzezenia jest obowigzek naprawienia szkody poniesionej przez wystawce
weksla przez zaptate weksla. Stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy
wzgledem wystawcy weksla istnieje takze, gdy weksel znalazt sie w posiadaniu
innej osoby wbrew woli przedsiebiorcy.

Sformutowanie powyzszych przepiséw wskazuje, ze weksel wystawiony

przez konsumenta w celu spetnienia lub zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcej
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z umowy zawartej z przedsiebiorcg, moze nie zawiera¢ wymaganego zastrzezenia i
wowczas bedzie mégt zostaé zbyty przez indos. Ustawodawca nie wytgczyt
zatem zbywalnosci weksla wystawionego przez konsumenta, a jedynie
przyznat wystawcy roszczenie odszkodowawcze w razie poniesienia

szkody.

V.7. Wedtug art. 14 prawa wekslowego indos przenosi na indosatariusza
wszystkie prawa z weksla. Indosatariusz moze dochodzi¢ przeciwko wystawcy
weksla roszczen w oparciu tylko o tres¢ weksla, w oderwaniu od stosunku
podstawowego, w szczegdlnosci umowy. Mozliwos¢é podnoszenia przez wystawce
weksla zarzutow dotyczgcych stosunku podstawowego zostata przy tym znaczgco
ograniczona. Wedtug art. 17 prawa wekslowego osoby, przeciw ktorym dochodzi
sie praw z weksla, nie mogg wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutami, opartymi
na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi,
chyba ze posiadacz, nabywajgc weksel, dziatat Swiadomie na szkode dtuznika.

W przypadku indosu weksla in blanco znacznemu ograniczeniu ulega
réwniez mozliwos¢ powotania sie na wypetnienie weksla niezgodnie z deklaracjg
wekslowg. Na podstawie art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupeiny w
chwili wystawienia, uzupetniony zostat niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie
mozna wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w ztej wierze albo przy nabyciu
dopuscit sie razgcego niedbalstwa.

Przeciwko remitentowi konsument moze podnosi¢c wszelkie zarzuty
wynikajgce ze stosunku podstawowego. Jednakze zbycie weksla przez indos
sprawia, ze podniesienie takich zarzutéw jest ograniczone do przypadkéw, gdy
spetnione zostaty przestanki okre$lone w art. 10 lub 17 prawa wekslowego,

a dotyczgce okolicznosci wystepujgcych po stronie nabywcy weksla.

V.8. W art. 11a prawa wekslowego przewidziano odpowiedzialno$é
odszkodowawczg przedsiebiorcy wzgledem wystawcy weksla. Odpowiedzialnosc ta

powstaje jednak dopiero z chwilg poniesienia szkody i moze nie doprowadzi¢ do
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faktycznego zaspokojenia roszczen poszkodowanego, w szczegdlnosci ze wzgledu

na brak majatku po stronie podmiotu zobowigzanego do zaptaty odszkodowania.
Przepisy art. 11a prawa wekslowego weszty w zycie 24 wrzesnia 2021 r. W

chwili wydania zaskarzonego nakazu zapfaty regulacje tozsamej tresci zawierat art.

41 ustawy o kredycie konsumenckim.

V.9. W pewnym zakresie ochronie konsumenta stuzy¢ mogg przepisy, w ktérych
przewidziano niewaznos¢ czynnosci prawnych. W orzecznictwie przyjeto, ze samo
wystawienie weksla moze by¢ niewazne na podstawie art. 58 § 1 lub 2 k.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03, OSNC 2005 nr 7-8, poz.
143).

Wedtug art. 58 § 1 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na
celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba Zze wiasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Jak wskazano, skutki wystawienia
weksla bez wymaganego zastrzezenia wytgczajgcego jego zbywalnos¢ przez indos
okreslono w art. 11a prawa wekslowego, ograniczajgc je do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Sankcja niewaznosci w tym zakresie jest zatem wytgczona.
Natomiast na podstawie art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspoétzycia spotecznego. Przepis ten moze znalez¢ zastosowanie w
szczegolnosci w przypadku swiadomego dziatania przedsiebiorcy na niekorzysc
konsumenta. Mozliwos¢ zastosowania tej klauzuli generalnej nie stanowi
jednak - jak sie wydaje - wystarczajgcej gwarancje ochrony

konsumenta.

V.10. Watpliwoéci, lezgce u podstaw przedstawionych pytan prawnych dotyczg
sytuacji, w ktoérych weksel zostat wystawiony na zabezpieczenie roszczen
wynikajgcych z umowy, zawierajgcej nieuczciwe warunki umowne, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13.

Wedtug art. 6 ust. 1 dyrektywy postanowienia takie nie sg wigzgce dla
konsumenta. W art. 7 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie zobowigzaty sie

zapewni¢ stosowne i skuteczne Srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu
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stosowaniu nieuczciwych warunkdw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcédw z konsumentami.

Z kolei wedtug art. 17 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG z dnia 23 kwietnia 2008 r. (Dz.Urz.UE. L
Nr 133, str. 66 ze zm.) w przypadku, gdy prawa kredytodawcy wynikajgce z umowy
o kredyt lub sama umowa zostajg przeniesione na strone trzecig, konsument ma
prawo powotywaC sie wobec cesjonariusza na wszelkie uprawnienia, jakie
przystugiwaty mu wzgledem pierwotnego kredytodawcy, wigcznie z potrgceniem
wzajemnych roszczen, jezeli jest ono dopuszczalne w danym panstwie
cztonkowskim.

Wedilug powotanych wyzej przepisow prawa wekslowego weksel
zabezpieczajgcy umowe zawierajgcg nieuczciwe warunki moze zostaé zbyty przez
indos. Z przepisow tych wynika réwniez, ze mozliwos¢ podniesienia przez
konsumenta przeciwko nabywcy weksla zarzutow dotyczgcych tresci umowy co do
zasady jest wylgczona. W ocenie sgadu rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe
rozstrzygniecia wymaga, czy taki skutek przepisow prawa krajowego
pozostaje zgodny z powotanymi w tredci pytan prawnych przepisami

prawa wspolnotowego.

V.11. Wyjasnienia wymaga réwniez kwestia obowigzkéw sgdu rozpoznajgcego
sprawe z powodztwa nabywcy weksla, ktory powotuje sie wytgcznie na weksel,
przeciwko konsumentowi. Zbadanie z urzedu, czy postanowienia umowy kredytu
konsumenckiego, zabezpieczonego wekslem, nie zawierajg nieuczciwych
warunkéw umownych, nie miatoby znaczenia w razie przyjecia, ze pozwanemu nie
przystugujg zarzuty oparte na tresci umowy. Z drugiej strony, zbadanie tresci
umowy moze byC uzasadnione w celu ustalenia, czy zostaly spetnione
przewidziane w prawie wekslowym przestanki dopuszczalnosci podniesienia

zarzutow dotyczgcych tresci umowy.

V.12. Watpliwosci dotyczgce stosowania powotanych przepiséw prawa wekslowego

zwigzane sg rowniez z tym, ze ustanowienie przepisow ustawy - prawo wekslowe,
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stanowi wykonanie zobowigzania miedzynarodowego, wynikajgcego z Konwencji w
sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wiasnych z dnia 7 czerwca
1930 r. (Dz.U. 1937 Nr 26, poz. 175). W art. | Konwencji panstwa-strony
zobowigzaty sie wprowadzi¢ ustawe jednolitg o tresci okreslonej w zatgczniku | do
Konwencji. Powotane wyzej art. 10, 11 i 17 prawa wekslowego, odpowiadajg tym
samym artykutom ustawy jednolitej. W zwigzku z powyzszym, zagadnienia
przedstawione w tresci pytan prawnych budzg watpliwosci rowniez ze wzgledu na

miedzynarodowe zobowigzania panstw cztonkowskich.

V.13. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie wskazanych wyzej pytan prawnych:

(r.g.)

[at]



