Sygn. akt | NSNc 543/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
Agata Pawlak (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. [...] Spotki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko K. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 marca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty

wydanego przez Sad Rejonowy w B. w dniu 23 marca 2016 r., sygn. | Nc [...]:

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania.

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. nakazem zapfaty w postepowaniu nakazowym z 23

marca 2016 r., sygn. akt | Nc (...), nakazat pozwanemu K. B., aby zaptacit na rzecz



powoda R. Spotki z o0.0. S.K.A. z siedzibg w W. kwote 11000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty
oraz kwote 3 755,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 600,00 z
tytutem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoéch tygodni od dnia
doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie zarzuty.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze pozwem z dnia 28 stycznia 2016 r.
powodowa spoétka wniosta 0 orzeczenie nakazem zaptaty wydanym
w postepowaniu nakazowym, ze pozwany ma zaptaci¢ na rzecz powoda kwote
11 000 zt z weksla wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia ztozenia
pozwu do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych. Do pozwu doftgczony zostat weksel
podpisany przez pozwanego, wystawiony na kwote 40 000 zt z terminem ptatnosci
na 12 maja 2015 r. Wiasciwos$¢ sgdu petnomocnik powoda uzasadnit powotujgc sie
na art. 371 k.p.c., zgodnie z ktérym powdédztwo przeciwko zobowigzanemu z weksla
lub czeku mozna wytoczy¢ przed sgd miejsca ptatnosci.

W ocenie sadu rejonowego weksel przedstawiony przez powoda spetniat
wymogi formalne wskazane w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe,
a jego prawdziwosc¢ i tre$¢ nie nasuwaty watpliwosci. Istnienie zobowigzania
zdaniem sgdu zostato wykazane przez przedstawienie weksla. W ocenie sgdu
zastrzezen nie budzita tez legitymacja czynna powoda, gdyz wynikata bezposrednio
z weksla. Sad rozpoznajgcy sprawe uznat sie wtasciwym na podstawie art. 371
k.p.c.

Z tych wszystkich wzgleddéw, stosownie do art. 485 § 2 k.p.c. sad wydat
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym. Orzeczenie o kosztach zapadto
na podstawie art. 98 k.p.c.

Nakaz zaptaty doreczono K. B. 27 maja 2016 r. Wobec niewniesienia
zarzutow orzeczenie to uprawomocnito sie z dniem 11 czerwca 2016 r.

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z dnia 4 marca 2021 r. (data
stempla pocztowego), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, zaskarzyt w catosci nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w B. w



dniu 23 marca 2016 r. w sprawie | Nc (...). Zaskarzonemu orzeczeniu Prokurator

Generalny, zarzucit:

1.

naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 30 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 1997 r., Nr 78, poz. 486 ze zm.; dalej: Konstytucja RP), takich
jak godnos¢ cztowieka i ochrona konsumenta, jako strony stabszej
strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez orzeczenie nakazem zaptaty
w postepowaniu nakazowym z weksla, wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej
przez K. B. z powddkg ,umowy opcji nabycia akcji’, bez zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy, z ktdérego wynikato
zobowigzanie;
naruszenie w sposéb razgcy prawa materialnego, tj.:
art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c., poprzez niezastosowanie
przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do ,umowy opcji
nabycia akcji”, bedacej zrédtem zgtoszonego roszczenia w sytuacji, gdy
zawarta w umowie opcji nabycia akcji klauzula w zakresie swobody
powddki w wypetnieniu weksla in blanco (art. 6 ust. 4 umowy),
obejmujgcej okreslenie miejsca ptatnosci weksla, ktére nastepnie wptywa
na wiasciwo$¢ miejscowg sgdu, jest niedozwolona w rozumieniu art. 3852
pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1i 3 k.c., albowiem nie zostata uzgodniona
indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, przez co razgco
narusza interesy pozwanego jako konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c.,
skoro narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedtug ustawy
nie jest wiasciwy miejscowo, co powoduje, ze klauzula ta jest
bezskuteczna i w konsekwencji nie byto dopuszczalne rozpoznanie
sprawy przez Sad Rejonowy w B. jako niewlasciwy miejscowo i
zachodzity podstawy do przekazania sprawy sgdowi witasciwemu na
zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug kryterium z art. 27 § 1 k.p.c.;
art. 385°% pkt 16 i 17 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c.,, poprzez
niezastosowanie przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych

do ,umowy opcji nabycia akcji® zawartej przez pozwanego jako



konsumenta w rozumieniu art. 22% k.c. i zasgdzenie na rzecz powodki
dochodzonej naleznosci, obejmujgcej kare umowng za niewykonanie
zobowigzania w sytuacji, gdy klauzula zawarta w art. 6 ust. 3 tgczacej
strony ,umowy opcji nabycia akcji” z dnia 9 wrzesnia 2013 r., przewidujgca
prawo powodowej spotki do zgdania kary umownej w wysoKOSCi
piecdziesieciokrotnosci ,Ceny Akcji”, czyli dokonanego na rzecz
pozwanego Swiadczenia, stanowi niedozwolong klauzule umowng
w stosunkach konsumenckich, ktore czyni niedopuszczalnym orzeczenie
zastrzezonej kary umownej ze wzgledu na bezskutecznos¢ tego
zastrzezenia;

3. art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., poprzez
zasgdzenie na rzecz powodki dochodzonej naleznosci w postaci kary
umownej za niewykonanie zobowigzania, w sytuacji gdy zawarta w art. 6
ust. 3 tgczgcej strony ,umowy opcji nabycia akcji” z 9 wrzesdnia 2013 r.
klauzula przewidujgca prawo powodowej spotki do zgdania kary umownej
w wysokosci piecdziesieciokrotnosci dokonanego na rzecz pozwanego
Swiadczenia tytutem ,,Ceny Akcji” jest razgco wygdérowana i pozostaje bez
jakiegokolwiek zwigzku z godnym ochrony interesem powddki,
a w szczegolnosci z wysokoscig rzeczywistej szkody po stronie nabywcy
opcji akcji, ktora to szkoda usprawiedliwiataby miarkowanie wysokosci
kary umownej, a ktérej to szkody, jej wysokosci i kalkulacji powddka
nie wykazata.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty Prokurator Generalny wniost
0 uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z dnia 1 kwietnia 2021 r., R. Spotka
Z 0.0. z siedzibg w W., zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta
o0 oddalenie skargi nadzwyczajnej oraz wzajemne zniesienie kosztéw procesu w

postepowaniu ze skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione przez skarzgcego zarzuty sg zasadne.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna stanowi instytucje prawng zaliczang do
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. Ustawodawca przyjat, ze celem skargi
nadzwyczajnej jest eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sgdowych,
ktére nie spetniajg podstawowych standardow, w szczegodlnosci zostaty wydane
w oparciu o nieprawidtowo zrekonstruowane normy prawne lub ustalenia sgdu sg
sprzeczne z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nawet
w przypadku, gdy sg juz prawomocne (uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczeh uzasadniana jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinno$¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem



zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos¢ zarzutow podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegdlnych przesadza o bezzasadnosci
skargi, nawet bez badania przestanki ogolnej skargi (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20, 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21; 2 grudnia 2021 r., | NSNc 212/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze skarga nadzwyczajna nie stuzy
do eliminowania wszystkich wadliwych orzeczen sgdowych, a jedynie tych, ktore
obarczone sg wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktére uzasadniajg ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20; wyroki Sgdu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20, 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21; 2 grudnia 2021 r., | NSNc 212/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Zgodnie z art. 494 § 2 k.p.c. (obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego
nakazu zapfaty), nakaz zaptaty przeciwko ktéoremu w catosci lub w czesci
nie wniesiono zarzutdéw, ma skutki prawomocnego wyroku. W rozpoznawanej
sprawie zaskarzony nakaz zaptaty uprawomocnit sie 10 czerwca 2016 r., w zwigzku
z tym nie przystuguje od niego inny S$rodek zaskarzenia. WartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia nie ma znaczenia z puntu widzenia dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).
Prokurator Generalny — jako podmiot do tego uprawniony wniost skarge
nadzwyczajng w ustawowym terminie (art. 89 § 3 u.SN).

Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng na:

1. przestance ogolnej — w postaci koniecznosci zapewnienia zgodnosci

z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego



zasady sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz zaskarzony nakaz zaptaty
doprowadzit do legalizacji lichwiarskiego wykorzystania K. B. i naruszyt
prawa pozwanego jako konsumenta wynikajgce z Konstytucji RP i
Kodeksu cywilnego, oraz

2. przestankach szczegdélnych — podnoszac jednoczesnie zarzut naruszenia
konstytucyjnych zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w art. 30 i art. 76 Konstytucji RP oraz zarzut razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego (art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1
k.c., art. 3853 pkt 16 i 17 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c.
wzw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze zasadniczy problem prawny na
tle rozpoznawanej sprawy sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy w Swietle
gwarancji konstytucyjnych okreslonych przez art. 76 Konstytucji RP mozliwe jest
wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla wtasnego in blanco,
stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy zawartej przez
strony (profesjonalista i konsument), z pominieciem badania tej umowy pod kgtem
niedozwolonych postanowien umownych. W tym celu nalezato ustali¢, jaki byt
rzeczywisty status pozwanego w dacie zawarcia umowy z powodkg. Nastepnie
zajg¢ stanowisko w przedmiocie mozliwosci stosowania z urzedu prawa UE
w postepowaniu nakazowym. Powyzsze miato kluczowe znaczenie, poniewaz
okreslato zakres praw przystugujgcych pozwanemu oraz obowigzkéw Sadu
Rejonowego w B. w przedmiotowym postepowaniu nakazowym.

Przepis art. 76 Konstytucji RP stanowi, ze na wiadzy publicznej spoczywa
obowigzek ochrony konsumentow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zyciu,
prywatnosci i bezpieczenstwu przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres
tej ochrony okreslajg regulacje ustawowe. Tresé przytoczonego przepisu
nie pozostawia watpliwosci, ze prawa konsumentow sg objete ochrong na poziomie
konstytucyjnym; organy panstwa sg zobowigzane do zapewnienia skutecznej
ochrony tych praw; zakres tej ochrony jest okreslony na poziomie ustawowym.

Wyktadnia art. 76 Konstytucji RP byta wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04;



17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09; 15 marca 2011 r., P 7/09).
Analizujgc orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie rozpoznawanej
sprawy za utrwalony nalezy przyja¢ poglad w nastepujgcych kwestiach.

Po pierwsze, przepis art. 76 Konstytucji ma zastosowanie zaréwno na etapie
stanowienia prawa, stosowania prawa, jak i dokonywania jego wyktadni. W zwigzku
z tym, pod pojeciem ,wiadzy publicznej’ rozumie sie organy wtadzy ustawodawczej,
organy wladzy wykonawczej, instytucje i organy administracji publicznej oraz sady.
Obowigzek ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami obejmuje
wszystkie organy panstwa, do ktérych wiasdciwosci nalezg sprawy dotyczgce
konsumentow, w tym réwniez sady powszechne (zob. P. Miktaszewicz, Komentarz
do art. 76, (w:) Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1 - 86, (red.) M. Safian,
L. Bosek, Legalis).

Po drugie, przepis art. 76 Konstytucji RP nie jest zrodiem praw
podmiotowych, na co wskazuje obowigzek skierowany do ustawodawcy w zakresie
szczegotowego uregulowania praw konsumentow na poziomie ustawowym. Przepis
art. 76 Konstytucji RP ,nie statuuje prawa podmiotowego, to jednak (...) formutuje
okreslone obowigzki panstwa, ktdére muszg znalez¢ odpowiednig konkretyzacje
w ustawach zwyktych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2004 r.,
K 33/03).

Po trzecie, konstytucyjna zasada ochrony konsumenta zaktada, ze pozycja
procesowa konsumenta w sporze z przedsiebiorcg jest stabsza, dlatego konieczne
stato sie jej wzmocnienie. ,Ustrojodawca przyjgt za pewnik, ze konsument jest
stabszg strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych
uprawnien, ktore doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zrownania pozycji
kontrahentéw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10).
Wzmocnienie pozycji konsumenta ma na celu realizacje zasady rownorzednosci
stron stosunkéw cywilnoprawnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca
2011 r., P 7/09; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21).

Po czwarte, organy panstwa realizujg obowigzek ochrony praw

konsumentow zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami krajowymi oraz standardami



wyznaczonymi w prawie europejskim (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03). Powyzsze koresponduje z orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym zakres ochrony praw konsumentow nalezy oceni¢
z uwzglednieniem prawa europejskiego, z uwagi na obowigzek implementowania
regulacji unijnych dotyczgcych konsumentéw do prawa krajowego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc
178/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).

Na poziomie prawa europejskiego fundamentalne znaczenie dla ochrony
praw konsumentow ma Dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr 93/13/[EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.U. UE. L, Nr 95, str. 29; dalej: Dyrektywa 93/13). Tre$¢ Dyrektywy 93/13
nie pozostawia watpliwosci, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
zapewnienia skutecznych srodkow, majgcych na celu zapobieganie stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (motyw 24 i art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13). Panstwa czionkowskie stanowig przepisy, na podstawie ktérych
nieuczciwe postanowienia umowne co do zasady nie sg wigzgce dla konsumenta
(art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE organy
wymiaru sprawiedliwosci z urzedu dokonujg oceny nieuczciwych postanowien
umowy konsumenckiej. Po raz pierwszy takie stanowisko przyjeto w orzeczeniu
w sprawie Océano Grupo Editorial (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial, C-240-244/98, pkt 26-29).
Trybunat Sprawiedliwosci UE zwrécit uwage na to, ze skuteczna ochrona praw
konsumentéw wynikajgca z przepiséw Dyrektywy 93/13 moze zosta¢ osiggnieta,
jezeli sad orzekajgcy w sprawie moze z urzedu (ang. the Directive entails the
national court) dokona¢ oceny postanowien umownych pod katem potencjalnie
nieuczciwych warunkéw (ang. to evaluate terms of this kind of its own motion).
Powyzsze stuzy urzeczywistnieniu celu wyznaczonego w art. 6 Dyrektywy 93/13
(M. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sgdy krajowe,
Warszawa 2014, s. 266). Analiza kolejnych orzeczen wskazuje, ze Trybunat
Sprawiedliwosci UE ,przestaje postugiwaé sie terminem ,mozliwos¢” dokonania

przez sad z urzedu oceny charakteru klauzuli, wprowadzajgc po stronie sgdu
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krajowego ,obowigzek” podjecia takiego dziatania” (M. Baran, Stosowanie
z urzedu..., s. 266-267). Nalezy jednak podkresli¢, ze sgd moze dziata¢ z urzedu
jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy wymaga tego interes publiczny,
gdy posiada niezbedne informacje na temat stanu faktycznego i prawnego
rozpoznawanej sprawy (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z: 17 grudnia 2009 r.,
Eva Martin Martin, C-227/80, pkt 20; 21 grudnia 2016 r., 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 52; 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska,
C-176/17, pkt 42). W takich przypadkach sady krajowe z urzedu powinny
weryfikowaé czy postanowienia umowne majg nieuczciwy charakter, stosujgc przy
tym przepisy proceduralne w taki sposob, aby zapewni¢ konsumentowi skuteczng
ochrone (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 30 maja 2013 r., J6rds, C-397/11).

Trybunat Sprawiedliwosci UE réwniez w tym duchu dokonat oceny polskich
przepisow krajowych. Nalezy przypomniec€, ze postepowanie nakazowe — zgodnie
Z przepisami obowigzujacymi w dacie wydania zaskarzonego nakazu zaptaty —
skladato sie z dwoéch etapow. W pierwszym, tres¢ przepisu art. 485 § 2 k.p.c.
nie pozostawia watpliwosci, ze sgd miat obowigzek wydania nakazu zaptaty (,sgd
wydaje”), jezeli powod zatgczyt do pozwu weksel i wnidst o wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym. W takim przypadku, rola sadu orzekajgcego
sprowadzata sie do oceny z urzedu waznosci weksla pod kagtem formalnym
w zakresie jego prawdziwosci i tresci. Dopiero w drugim etapie — po wniesieniu
przez pozwanego zarzutow od nakazu zaptaty - na podstawie art. 493 § 1 k.p.c,
sad orzekajgcy byt uprawniony do zbadania zarzutdéw podnoszonych przez
pozwanego.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w kontekscie powofanego art. 485 § 2 k.p.c.
jednoznacznie wypowiedziat sie, ze przepis art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13
sprzeciwia sie rozwigzaniom prawnym ,pozwalajgcym na wydanie nakazu zaptaty
opartego na wekslu wlasnym, ktory stanowi gwarancje wierzytelnosci powstatej
z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji, gdy sad rozpoznajgcy pozew
0 wydanie nakazu zaptaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy, jezeli sposdb wykonania prawa do
wniesienia zarzutow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania

praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
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UE z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, pkt 71). W zwigzku z tym,
skuteczna ochrona praw konsumentéw jest mozliwa, jezeli sgd orzekajgcy kierujgc
sie standardami wyznaczonymi przez Dyrektywe 93/13 z urzedu dokona oceny
umowy bedgcej podstawg wypetnienia weksla wilasnego pod katem klauzul
abuzywnych. Tylko w taki sposob sad orzekajgcy zapewnia ochrone praw
konsumentow wywodzonych z Dyrektywy 93/13.

W zgodzie ze standardami wyznaczonymi przez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i prawo europejskie pozostaje réwniez stanowisko wyrazone
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym rozwigzania prawne
ograniczajgce prawa konsumentéw wynikajgce z prawa europejskiego, polegajgce
na wylgczeniu mozliwosci badania tresci stosunku podstawowego przed
whniesieniem przez pozwanego zarzutdw, nie zapewniajg skutecznej ochrony praw
konsumentow, ktorej celem jest wyrodwnanie pozycji procesowej stron umowy
konsumenckiej. Dalej — uznaje art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec
kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, ktéry umozliwia
przeprowadzenie oceny zgodnosci z tym przepisem nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu nakazowym z weksla (wyroki Sadu Najwyzszego z:
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 lipca
2021 r., I NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy zaskarzony nakaz zaptaty
zostat wydany w oparciu o przedtozony przez powodowg spotke weksel wiasny,
stanowigcy zabezpieczenie roszczenia o zaptate kary umownej o wartosci
40 000,00 zt, majgcego swoje zrodto w zawartej przez strony ,umowie opcji nabycia
akcji’. Materiat dowodowy pozwala przyjg¢, ze pozwany w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy posiadat status konsumenta, o czym mowa w art. 22! k.c.
Tres¢ ,umowy opcji nabycia akcji” nie pozostawia watpliwosci, ze przedmiotem
umowy byto prawo do nieodptatnego nabycia akcji spotki, wynikajgce z faktu
zatrudnienia pozwanego w K. S.A. W konsekwencji umowa ta nie zostata zawarta
w zwigzku z prowadzeniem przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej. Natomiast przeniesienie praw przystugujgcych pozwanemu do akcji
spotki miato nastgpi¢ dopiero w przysztosci. W zwigzku z powyzszym, Sad

Najwyzszy nie podziela stanowiska powodowej spoétki, ze pozwany jest wspdlnikiem
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spotki kapitatowej. Wypada przypomnie¢ rowniez, ze status akcjonariusza spofki nie
przesadza o mozliwosci uznania takiej osoby za konsumenta (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 10 marca 2016 r., lll CSK 167/15). Decydujgce znaczenie majg
okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy.

Dalej — powddka do pozwu zatgczyta weksel wtasny oraz ,umowe opgciji
nabycia akcji” wnoszgc o wydanie nakazu zaptaty. Z uwagi na to, ze pozwany mimo
skutecznego doreczenia nakazu zaptaty nie wniost zarzutow, Sgad Rejonowy
nie mégt podjaé dalszych czynnosci w postaci wyznaczenia rozprawy (art. 495 § 1
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego nakazu zaptaty),
merytorycznego rozpoznania sprawy | wydania orzeczenia w przedmiocie
utrzymania w mocy albo uchylenia nakazu zaptaty i orzeczenia o zgdaniu pozwu
albo postanowienia o uchyleniu nakazu zaptaty i odrzuceniu pozwu bgdz umorzeniu
postepowania (uchylony art. 496 k.p.c.). Z uzasadnienia zaskarzonego nakazu
zapfaty wynika, Zze Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe nie badat z urzedu ,umowy
opcji nabycia akcji” przyjmujgc, iz w przypadku przedtozenia przez powddke
prawidtowo wypetnionego weksla wydanie nakazu zaptaty jest obligatoryjne.
W konsekwencji sgd orzekajgcy zastosowat wprost przepisy kodeksu postepowania
cywilnego i nie dokonat oceny charakteru warunkéw ,umowy opcji nabycia akcji”.

Przechodzgc do meritum Sad Najwyzszy nie podziela w powyzszym
zakresie zaroéwno stanowiska Sadu Rejonowego, jak i powodowej spoiki,
ze w przypadku postepowania nakazowego, czynnosci sadu ograniczajg sie do
kwestii formalnych, poniewaz taki sposéb procedowania pozbawit pozwanego
przystugujgcych mu jako konsumentowi praw. Jednolita linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego wskazuje, ze skutecznha ochrona praw konsumentéw,
w postepowaniu nakazowym z weksla, jest mozliwa jezeli sgd orzekajgcy z urzedu
dokona oceny czy weksel stanowi zabezpieczenie umowy konsumenckiej oraz
warunkéw umownych pod katem wystgpienia potencjalnych klauzul abuzywnych.
Sad orzekajgcy powinien zatem stosowaC przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, uwzgledniajgc z urzedu przepisy majgce na celu ochrone praw
konsumentow (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21). Sad Rejonowy w B. wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty w
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postepowaniu nakazowym z weksla naruszyt konstytucyjng zasade ochrony
konsumentow, wynikajagcg z art. 76 Konstytucji RP poprzez niezapewnienie
pozwanemu efektywnej ochrony sgdowej.

Pomimo obowigzku i mozliwosci dokonana oceny umowy nabycia akcji Sad
Rejonowy w B. pomingt ww. czynnosci. Sad nie biorgc pod uwage
konsumenckiego charakteru podstawowego stosunku prawnego, nie analizowat
tresci umowy, w zwigzku z czym nie badat jej pod katem obecnosci niedozwolonych
postanowien umownych. Brak badania przez sad pierwszej instancji
konsumenckiego charakteru umowy nabycia akcji prowadzi do stwierdzenia
zasadnosci naruszenia w analizowanej sprawie przez Sgd Rejonowy w B. art. 3853
pkt 17 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.

Zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c.
w ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest zasadny. Biorgc pod uwage konsumencki
charakter sprawy i skutki uznania klauzuli za niedozwolong miarkowanie kary
umownej bytoby niedopuszczalne. Przewidziana w umowie opcji nabycia akcji kara
umowna w wysokosci stanowigcej trzydziestokrotnos¢ kwoty uiszczonej przez
powoda na rzecz pozwanego byta razgco wygoérowana, a zatem postanowienie
umowne przewidujgce te kare, jako klauzula abuzywna, nie wigzato konsumenta.
W takiej sytuacji Sgd Rejonowy w B. nawet na zgdanie konsumenta nie mogtby
dokona¢ miarkowania tej kary. Z tych wzgledoéw zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c.
w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. nalezato uzna¢ za bezpodstawny.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 3852 pkt 16 k.c. w zw.
z art. 385! § 1 k.c. réwniez nie jest zasadny. W rozpoznawanej sprawie powddka
wywigzata sie ze swojego zobowigzania i zaptacita pozwanemu kwote obejmujgcag
przysztg cene nabytych przez nig akcji. W takich przypadkach przedsiebiorca nie
moze zrezygnowac z wykonania umowy, skoro jg zawart i wykonat.

Odnoszac sie do zarzutu art. 385° pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c.,
nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w art. 385 k.c. zawart przyktadowy katalog
niedozwolonych postanowien umownych, do ktérych zalicza sie warunki umowne
narzucajgce rozpoznanie sprawy przez sad, ktére wedle ustawy nie jest miejscowo
wiasciwy (pkt 23). Przytoczony przepis prawa krajowego znajduje potwierdzenie

rbwniez w prawie europejskim, poniewaz zgodnie pkt 1 lit. q zatgcznika do
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Dyrektywy 93/13, za niedozwolone postanowienie umowne uwaza sie te warunki
umowne, ktérych celem lub skutkiem jest wytgczenie lub ograniczenie prawa
konsumenta do wystgpienia z powddztwem lub skorzystania z innego srodka.
Powyzsze rozwigzania prawne majg na celu eliminowanie takich postanowien
umownych, ktére pozwalajg przedsiebiorcy w sposéb jednostronny, a tym samym
arbitralny, dokona¢ wyboru sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy.
W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze postanowienie umowne przyznajgce
wytgczng wiasciwos¢ miejscowg sgdowi potozonemu na obszarze wiasciwosci
siedziby przedsiebiorcy mozna uzna¢ za niedozwolone (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM Zrt., C- 43/08, pkt 44).
Natomiast w sprawach z powoddztwa przeciwko konsumentowi ,postanowienia
porozumienia wekslowego, ksztattujgc tres¢ umowy zawartej pomiedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, rzutujg na wiasciwosc sadu (...) sad zobowigzany
jest z urzedu dokonaé oceny skutecznosci powotania sie przez przedsigbiorce na
podstawe wtasciwosci miejscowej przewidzianej w art. 371 § 1 KPC” (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 42/17).

W rozpoznawanej sprawie tres¢ ,umowy opcji nabycia akcji” potwierdza,
ze powodowa spotka posiadata wytgczne uprawnienie do wypetnienia weksla
wedtug swojego uznania. W zwigzku z tym mozliwe bylo powotanie sie na art. 371
§ 1 k.p.c., ktory okresla witasciwosé przemienng sagdu w sprawach z powddztwa
przeciwko zobowigzanemu z weksla. W takim przypadku Sad Rejonowy powinien
z urzedu dokonacC oceny skutecznosci powotania sie przez powodke na tresc
art. 371 § 1 k.p.c. i w trybie art. 200 § 1 w zw. z art. 27 § 1 k.p.c. przekazaé sprawe
sgdowi wiasciwemu do rozpoznania sprawy. W $wietle powyzszego Sad Najwyzszy
nie przychylit sie do stanowiska skarzgcego i na podstawie art. 27 k.p.c. przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z., jako wiasciwemu
miejscowo.

Przechodzgc do oceny przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, nalezy
wskazaé, ze do podstawowych zasad wynikajgcych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji RP, nalezy w szczegdlnoSci
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa

oraz zasada bezpieczenstwa prawnego jednostki.
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Sad Rejonowy w B. wydat nakaz zaptaty bez zbadania stosunku
podstawowego wigzgcego strony postepowania, przez co nie wywigzat sie z
obowigzku wynikajgcego z tresci art. 76 Konstytucji RP oraz z art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13. Pozbawit pozwanego wiasciwej ochrony sadowej, przez co
naruszyt podstawowe zasady i gwarancje konstytucyjne, sktadajgce sie na klauzule
demokratycznego panstwa prawa. W zwigzku z powyzszym uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Z uwagi na to, ze nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w B. w dniu 23
marca 2016 r. w sprawie | Nc (...) narusza podstawowe gwarancje konstytucyjne,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN uchylit zaskarzony nakaz zaptaty w
catosci, natomiast kierujgc sie trescig art. 27 k.p.c. przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z., jako wiasciwemu miejscowo.
Sad Rejonowy w Z. powinien skierowac¢ sprawe do rozpoznania w postepowaniu
zwykitym, dokona¢ oceny materiatu dowodowego, w szczegdlnosci tresci ,umowy
opcji nabycia akcji’, zapewniajgc skuteczng ochrone praw pozwanego jako
konsumenta wywodzonych z art. 76 Konstytucji RP i Dyrektywy 93/13.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN.



