Sygn. akt | NSNc 537/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

Roman Markiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M. M.

zudzialem .S, A.R.,S.P. iR. P.

o stwierdzenie nabycia spadku po S. P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 kwietnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Rejonowego w K. z 29 listopada 2012 r., sygn. VII Ns (...)

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej pkt | i
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Na skutek wniosku M. M. (dalej: wnioskodawczyni), postanowieniem z 29
listopada 2012 r. Sad Rejonowy w K. Wydziat VII Cywilny (VII Ns (...)) stwierdzit,
ze spadek po zmartym 1 stycznia 1998 r. S. P. przyznato zonie wymienionego F. P.
w 1/4 czesci oraz dzieciom R. T. P., 1. S. S., A. R. R., H. Z., a takze wnuczce M. J.
M. cérce S. P. (syna spadkodawcy) zmartego w dniu 2 listopada 1974 r. — po 3/20

czesci kazdy (pkt. 1). Przedmiotowe postepowanie w pkt. Il rozstrzygneto réwniez o



dziedziczeniu, nalezgcego do spadku gospodarstwa rolnego przyznajgc go w

identycznych, co rozstrzygniecie pkt. | udziatach.

Wydajgc powyzsze postanowienie Sgd Rejonowy w K. nie uwzglednit, ze w
obrocie prawnym funkcjonowato juz prawomocne postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po S. P. wydane na skutek wniosku F. P. Sad Rejonowy w K.
postanowieniem z 13 marca 2001 r. (VII Ns (...)) stwierdzit bowiem, ze spadek po
S. P. nabyli zona (wnioskodawczym postepowania) F. P. w 4/16 czesciach, oraz
dzieciR. T.P.,I.S.S., A.R. R.iH. Z. w 3/16 czesciach.

Whioskiem z 18 czerwca 2018 r., Prokurator Rejonowy w K. zwrdcit sie do
Sadu Rejonowego w K. o0 zmiane postanowienia z 13 marca 2001 r. (VII Ns (...)) w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po S. P.. Sad Rejonowy w K.
postanowieniem z 22 listopada 2018 r. (VIII Ns (...)) odrzucit wniosek prokuratora.
Zazalenie prokuratora z 12 grudnia 2018 r. na powyzsze postanowienie zostato
oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z 15 kwietnia 2019 r. (Il Cz (...)),
wskazujgc iz w obrocie prawnym pozostaje prawomocne rozstrzygniecie Sadu

Rejonowego w K. z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. VII Ns (...).

Pismem z 7 kwietnia 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: skarzgcy) ztozyt
skarge nadzwyczajng na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z 29 listopada
2012 r. (VI Ns (...)) stwierdzajgcego nabycie spadku po S. P. Prokurator
Generalny zaskarzyt powyzsze postanowienie w czesci dotyczgcej pkt. 1. Na
podstawie art. 89 § 1 pkt 1i 2 oraz art. 115 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN) zaskarzonemu

postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa, pewnosci
i dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej
okreslonych w Konstytucji RP objetych zasadg demokratycznego panstwa
prawnego okred$long w art. 2, a stanowigcg konieczne dopetnienie pozostatych
zasad, w tym zasady prawa do dziedziczenia, chronionego w ramach art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP, jak i wyrazonego dyspozycjg art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa
do sadu, poprzez wydanie 29 listopada 2012 r. postanowienia w sprawie o sygn.



VIl Ns (...) w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, pomimo istnienia
postanowienia z 13 marca 2001 r. sygn. VIl Ns (...) Sadu Rejonowego w K.
stwierdzajgcego o nabyciu spadku po zmartym 1 stycznia 1998 r. S. P., tj. po
tozsamej osobie, a nadto odmiennego, od pierwotnego rozstrzygniecia, co wobec
funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch orzeczen tyczacych tej samej sprawy
nie pozwala na uznanie, iz jej uczestnicy uzyskali wigzgce stanowisko sgdu
powszechnego orzekajgcego w sprawie, a zaistniata sytuacja stworzyta stan
niepewnosci prawnej, w ramach ktorego zainteresowani pozbawieni zostali
legitymaciji do jednoznacznego i nie budzgcego watpliwosci potwierdzenia nabycia
uprawnien spadkowych, co w istocie skutkuje pozbawieniem ich mozliwosci

realizacji uprawnien majgtkowy nabytych na podstawie dziedziczenia,

2. razgce naruszenie prawa procesowego polegajgce na niewtasciwym
zastosowaniu art. 669 k.p.c. w zw. z art. 670 § 1 k.p.c., w nastepstwie czego doszio
do pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez
wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, mimo iz sprawa o tym
samym przedmiocie, dotyczgca tego samego spadkodawcy zostata juz wczesniej
prawomocnie rozpoznana pod sygn. VIl Ns (...) Sadu Rejonowego w K.
i zakonczona postanowieniem z 13 marca 2001 r. o stwierdzeniu nabycia spadku

po S. P., ktére uprawomocnito sie z dniem 4 kwietnia 2001 r.

Na zasadzie art. 91 § 1 i 2 u.SN skarzacy wnidst o uchylenie pkt. 1
zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w K. sygn. VII Ns (...)
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. |
Wydziat Cywilny z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wywotanych skargg nadzwyczajng, ewentualnie w tym zakresie

umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej skarzgcy wskazat, ze zaskarzone
orzeczenie naruszyto zaréwno zasady i prawa cziowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP, jak rowniez w sposéb razgcy naruszyto prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy
w K. procedowat w sposéb niewtasciwy wydajgc rozstrzygniecie w sytuacji, gdy w

obiegu pozostawato inne postepowanie w tym samym zakresie. W ocenie



skarzgcego zostata naruszona zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
(organdw wymiaru sprawiedliwosci), ktéra odnosi sie nie tylko do trybu i formy
stanowienia prawa, ale réwniez do jego stosowania. W konsekwencji powyzszych
uchybien Sadu naruszone zostato prawo uczestnika postepowania do rzetelnej

procedury sgdowe;.

Naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa w szczegolnosci
w kontekscie realizacji zasady prawa do rzetelnej procedury sgdowej, zawartych
w art. 2 Konstytucji RP, a takze naruszenie prawa do odpowiednio uksztattowane;j
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonego
w art. 45 ust 1 Konstytucji RP, polegato wiec na tym, ze Sad btednie stosujgc
przepisy prawa procesowego doprowadzit do sytuacji, gdzie w obrocie prawnym
funkcjonujg dwa postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie.
Nie budzi watpliwosci twierdzenie, ze istnienie dwdch postanowien orzekajgcych
o spadku po tej samej osobie i to sprzecznych ze sobg w zakresie przedmiotu
rozstrzygniecia moze w sposoOb  bezposredni skutkowaé naruszeniem
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do dziedziczenia (art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji RP).

Skarzgcy wskazat rowniez, ze ujawnione uchybienia proceduralne,
tj. pominiecie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 669 k.p.c.
w zw. z art. 670 § 1 k.p.c. ma charakter ewidentny, razacy i bezsporny, dajgcy sie
stwierdzi¢ nawet bez dokonania pogtebionej analizy sprawy. Oznacza to,
ze zaskarzone postanowienie w sposob razgcy narusza prawo i godzi w powage
rzeczy osadzonej. W ocenie skarzgcego obowigzku odrzucenia wniosku,
wynikajgcego z normy zawartej w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.
nie uchylita bynajmniej okoliczno$¢, ze fakt zawistoSci sprawy w poczatkowym
etapie postepowania rozpoznawczego nie byt objety wiedzg tego Sadu.
W niniejszej sprawie Sad ten nie posiadat bowiem wiedzy o istnieniu kolejnego,
wszczetego wczesniej postepowania rozpoznawczego w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po S. P., co jednak w ocenie skarzgcego, nie dezaktualizuje
twierdzenia, ze obowigzek odrzucenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po

wspomnianym spadkobiercy istniat od samego poczatku. Niezaleznie bowiem od



powyzszego w dacie wydania zaskarzonego postanowienia, w obrocie prawnym
pozostawato juz postanowienie dotyczgce spadku po osobie tego samego

spadkodawcy.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, pismem z 5 maja 2021 r.,
petnomocnik M. M. wskazat, ze popiera w catosci tres¢, wywody i wnioski zawarte
w skardze Prokuratora Generalnego, prowadzgce do uchylenia pkt 1 zaskarzonego
postawienia Sgdu Rejonowego w K. sygn. akt: VII Ns (...) i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w K., | Wydziat Cywilny z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

wywotanych skargg nadzwyczajng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,



w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze byc¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie
z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego
samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢
whniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania
w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac
prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegotowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rbwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony,
z dgzeniem do zapewnienia prawidtowos$ci dziatania organéw wtadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnos$ci orzeczen sadowych oraz ksztattowanych przez

nie stosunkow prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, zob. postanowienie



Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Ochrona powagi rzeczy
osgdzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéow
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie
aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) — nadzwyczajne srodki zaskarzenia
muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewagtpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczace
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowaé de
facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazyc¢
miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi
rzeczy osgdzonej, od ktérych zalezy efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku,
ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.
Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest jednym z dwdch
podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych od orzeczenh, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzone postanowienie Sadu

Rejonowego w K. nie moze takze zosta¢ uchylone ani zmienione w trybie innych



nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia. Jest to tez pierwsza skarga nadzwyczajna
W niniejszej sprawie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie zachodzg przeszkody do
merytorycznego rozpoznania wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze konstrukcja skargi
nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny wystepowania
przestanek szczegotowych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita réwniez
przestanka ogolna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej
Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu postanowieniu Sadu
Rejonowego w K. zarzuty odwotujgce sie do dwoch przestanek szczegotowych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.

Za zasadny nalezy uzna¢ zarzut, zwigzany z razgcym naruszeniem
przepisow postepowania, poprzez niewtasciwe zastosowanie i pominiecie
dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolity pozostaje poglad, zgodnie z ktérym ,razgce” naruszenie
prawa rozumie¢ nalezy jako ,bardzo duze”, ,wyrazne”. Jest to naruszenie prawa na
tyle wyrazne, Zze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych
procesow intelektualnych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 stycznia 2021 r.,
| NSNc 1/21; 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20; 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20). Niewatpliwie
charakter taki nalezy przypisa¢ wydaniu przez Sagd Rejonowy w K. postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, pomimo funkcjonowania w obrocie prawnym
prawomocnego postanowienia w tym samym zakresie. Wydajgc postanowienie z
29 listopada 2012 r. (VII Ns (...)) Sad Rejonowy w K. nie wzigt pod uwage, ze
odnosnie do tego samego spadkodawcy i kregu spadkobiercow zostato juz wydane
przez ten sam Sad Rejonowy postanowienia z 13 marca 2001 r. (VIINs (...)), ktére
nie zostato zaskarzone przez zadnego uczestnika postepowania, a przez to
uprawomocnito sie. Tym samym, doszto do wydania orzeczenia w warunkach
niewaznosci postepowania, w zwigzku z zaistnieniem negatywnej przestanki
procesowej w postaci wystgpienia powagi rzeczy osgdzonej. Sgd Rejonowy w K.

powinien bowiem odrzuci¢ wniosek wnioskodawczyni o stwierdzenie nabycia



spadku po S. P., zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.

Oceny tego naruszenia nie zmienia okoliczno$¢, ze fakt zawistosci sprawy
w poczgtkowym etapie postepowania rozpoznawczego nie byt objety wiedzg tego
Sgdu. W niniejszej sprawie Sad ten nie posiadat bowiem wiedzy o istnieniu
kolejnego, wszczetego wczesniej postepowania rozpoznawczego w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po S. P., co jednak w niczym nie dezaktualizuje
twierdzenia, ze obowigzek odrzucenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po
wspomnianym spadkobiercy istniat od samego poczatku. Niezaleznie od
powyzszego w dacie wydania zaskarzonego postanowienia, w obrocie prawnym
pozostawato juz postanowienie dotyczgce spadku po osobie tego samego
spadkodawcy. W tym stanie rzeczy prowadzenie postepowania rozpoznawczego w
sprawie o sygn. akt Ill Ns (...) nastgpito z razgcym naruszeniem normy zawartej w
art. 199 § 1 pkt 2 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. iwkonsekwencji zas
postanowienie rozstrzygajgce sprawe co do istoty réwniez dotkniete jest takim
razgcym naruszeniem powotanych przepisow.

Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
.[W] postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, sad ma obowigzek
podejmowania dziatania z urzedu. Obowigzek dziatania ex officio oznacza, ze sad
nie moze poprzestac na tym, co zostanie zaoferowane przez uczestnikéw
postepowania, bowiem oceni¢ musi, czy stwarza to wystarczajgcg podstawe do
prawidlowego stwierdzenia, kto nabyt spadek. Sad, aby zadosc€uczynic
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677 Kk.p.c., powinien ustalic petny krag
spadkobiercow ustawowych, ewentualne istnienie testamentu i jego waznos$g,
sprawdzi¢ czy nie zachodzg negatywne przestanki dziedziczenia, ustali¢ czy
w skfad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu przypadio w drodze
dziedziczenia. W tym kontekscie, po stronie sgdu istnieje takze obowigzek,
aby ustalic na podstawie dostepnych instrumentéw, w ramach odbieranego
zapewnienia, czy wczesniej po tym samym spadkodawcy nie toczyto sie juz
jakiekolwiek postepowanie o stwierdzenie nabycia praw do spadku” (postanowienie

Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., | NSNc 132/20; podobnie: postanowienie
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Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 164/20). W postepowaniu
objetym niniejszg skargg Sad Rejonowy w K. nie dopetit powyzszego obowigzku.

Powyzsze rozwazania prowadzg rowniez do uznania zasadnosci
pozostatych zarzutdow, a w dalszej kolejnosci — do urzeczywistnienia przestanki
ogolnej skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio
u.SN. W judykaturze Sadu Najwyzszego funkcjonuje jednolita linia orzecznicza,
zgodnie z ktérg przyjmuje sie, ze wydanie dwdch orzeczen spadkowych godzi
w  konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak réwniez w zasady
z niej wynikajgce, tj. zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego,
a takze konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do sgdu. Jezeli na skutek
razgcego naruszenia prawa wydane zostajg dwa postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku (nawet jezeli rozstrzygajg one kwestie dziedziczenia w sposob
analogiczny) nalezy uznaé, ze w sprawie nie moze by¢ mowy o uzyskaniu przez
uczestnikow postepowania spadkowego wigzgcego stanowiska sgdu, a powstata
sytuacja doprowadzita do stanu niepewnosci prawnej, w ramach ktérego
spadkobiercy nie otrzymali jednoznacznego potwierdzenia uprawnien spadkowych,
W czym W sSposOb oczywisty przejawia sie naruszenie konstytucyjnego prawa do
sgdu. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19;
podobnie: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20;
24 lutego 2021 r., | NSNc 132/20; 10 czerwca 2021 r., | NSNc 72/21).

Co wiecej, skarzgcy stusznie zarzucit naruszenie przez Sgd Rejonowy w K.
przepisu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Zgodnie z nim, kazdy ma prawo do
witasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Wiasnos¢, inne
prawa majagtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Chronione na gruncie art. 21 i art. 64 Konstytucji RP prawo
dziedziczenia nie odnosi sie bowiem do samego faktu sukcesji, ktéry ma miejsce
w chwili otwarcia spadku, lecz wigze sie z obowigzkiem organdw panstwa do
ochrony wszelkich praw obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem, a takze
ustanowienia i zabezpieczenia odpowiednich procedur, ktére majg na celu

stwierdzenie nabycia spadku, ochrone nabywcy, czy dzialu spadku
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(tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20;
18 listopada 2021 r., | NSNc 639/21).

Rozstrzygajgc o zasadnosci podniesionych w skardze nadzwyczajnej
zarzutow, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w niniejszej sprawie zaktualizowaty sie obie
przestanki, o ktorych stanowi art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, jak tez zachodzi
konieczno$¢ uchylenia w zaskarzonej czesci postanowienia Sgd Rejonowy w K.
wydanego 29 listopada 2012 r. (VII Ns (...)), dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Zaistnienie przestanek szczegotowej oraz funkcjonalnej z art. 89 § 1
u.SN uzasadnia stwierdzenie, iz uchylenie zaskarzonego postanowienia jest
proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosé z art. 2 Konstytucji
RP, przy czym w zwigzku z tym, ze skarga ztozona zostata po uptywie 5 lat od
uprawomocnienia zaskarzonego nakazu zaptaty, niezbedne jest ustalenie czy na
przeszkodzie uwzglednieniu skargi i wydaniu rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art.
91 § 1 u.SN nie stoi art. 89 § 4 lub art. 115 § 2 u.SN.

Zgodnie z art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89
§ 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktéorym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Z przepisu tego wynika zatem, ze w przypadku, gdy od uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, to pomimo stwierdzenia zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, zasadg jest ograniczenie sie przez Sad
Najwyzszy do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
prawa. Odstgpienie od tej zasady wymaga wykazania, ze zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia uchylajgcego zaskarzone orzeczenie. Przepis art. 115 § 2 u.SN
zawiera zatem lex specialis wzgledem unormowania z art. 91 § 1 u.SN

i w przypadku formutowanego na jego podstawie zgdania uchylenia zaskarzonego
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orzeczenia, na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng zasadniczo cigzy
obowigzek przytoczenia odpowiedniej podstawy oraz uzasadnienia zaistnienia
przestanki pozwalajgcej na wydanie rozstrzygniecia, o ktorym mowa w tym
przepisie. W przedmiotowe] skardze nadzwyczajnej zabrakto zaréwno
bezposredniego przywotania art. 115 § 2 in fine u.SN, jak i uzasadnienia dla
whniosku o zastosowanie tego wyjatku.

Jednak, niezaleznie od uptywu czasu, Sad Najwyzszy powinien wzig¢ pod
uwage niewatpliwe dobro osoby bezposrednio poszkodowanej zaskarzonym
orzeczeniem. W niniejszej sprawie, zdaniem sktadu orzekajgcego, zgodne
z zasadg stusznosci bedzie uchylenie zaskarzonego wyroku i jego przekazanie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K., co zasadniczo zgodne jest z
whnioskiem skarzgcego. Jednoczesnie takie rozwigzanie da mozliwos¢ ponownego,
wnikliwego zbadania sprawy, zgodnie z wytycznymi wyfaniajgcymi sie na tle
zaréwno niniejszego orzeczenia, jak i powstatej do tej pory linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze niewatpliwie zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okre$lone w Konstytucji RP — w tym takze konieczno$é
ochrony prawa dziedziczenia i wiasnoSci — przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN. Co prawda, od wydania
zaskarzonego wyroku uptyneto juz ponad 5 lat, co w sSwietle art. 115 § 2 u.SN
stanowi samodzielng podstawe uniemozliwiajgcag jego uchylenie (jest to szczegolna
postac¢ stanu nieodwracalnych skutkow prawnych), to jednak koniecznos¢ ochrony
wskazanych praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP przemawia
za wydaniem takiego orzeczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze wydawanie dwoch postanowien sgdu
o spadku po tej samej osobie razgco godzi w konstytucyjng zasade
demokratycznego panstwa prawnego i wynikajgce z niej zasady zaufania do
panstwa i bezpieczenstwa prawnego, dostrzega rowniez, ze rozpoznawana skarga
nadzwyczajna nie jest odosobnionym przypadkiem. Podobne problemy byly
przedmiotem rozpoznania w skargach nadzwyczajnych o sygnaturach: | NSNc 1/19,
| NSNc 132/20, | NSNc 164/20, | NSNc 639/21, | NSNc 102/20, | NSNc 72/21

i1 NSNc 623/21. Wywotuje to uzasadnione przekonanie o istnieniu problemu



13

systemowego, wymagajgcego pilnego legislacyjnego rozwigzania przez
ustawodawce.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentencji.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany
przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie

skargi nadzwyczajnej.



