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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Sosnowcu

z udziatem K. K., T. K., M. K. i M. K.1

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek

na skutek skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 9 sierpnia 2018 r.
sygn. lll AUa 1644/17

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 stycznia 2023 r.

wnioskéw Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw z 11 pazdziernika 2022 r.
oraz 8 grudnia 2022 r. o sprostowanie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21

wrzesnia 2022 r. wraz z jego uzasadnieniem:

1. oddala wnioski;

2. postanawia z urzedu sprostowac¢ oczywista omytke pisarska w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2022 r.
w ten sposob, ze w komparycji i sentencji tegoz postanowienia,

kazdorazowo wyraz ,,Miatych” zastgpi¢ wyrazem ,,Matych”.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 wrzednia 2022 r. Sad Najwyzszy w sprawie
z odwotania J. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Sosnowcu z udziatem K. K. T. K., M. K. i M. K.1 o podleganie ubezpieczeniom

spotecznym i podstawe wymiaru sktadek na skutek skargi nadzwyczajnej



wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AUa 1644/17 (pkt 1)
odrzucit skarge oraz (pkt 2) zasadzit od Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu
kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Pismem z 11 pazdziernika 2022 r. petnomocnik Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow wniost o reasumpcje postanowienia z 21 wrzesnia 2022 r.
poprzez jego zmiane i orzeczenie o zniesieniu wzajemnie miedzy stronami kosztow
postepowania, przy czym w piSmie z 11 listopada 2022 r. jako podstawe
skorygowania postanowienia wskazat art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.

W kolejnym pisSmie z 8 grudnia 2022 r. petnomocnicy Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw wniesli o sprostowanie oczywistej omyiki
pisarskiej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 wrzes$nia 2022 r. poprzez
zmiane tresci pkt 2 tego postanowienia oraz nadanie jej nastepujacej, prawidtowe;j
tresci: ,2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym.” oraz zmiane ostatniego akapitu uzasadnienia postanowienia poprzez
nadanie mu nastepujgcej, prawidtowej tresci: ,Koszty postepowania wywotanego
wniesieniem skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy znidést wzajemnie miedzy

stronami na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whioski Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw nie zastugiwaty
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do wniosku z 11 pazdziernika 2022 r.
wskaza¢ nalezy, ze przepisom procedury cywilnej nie jest znana instytucja
reasumpcji orzeczenia. Zaden z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
nie postuguje sie wyrazeniem ,reasumpcja”. Stownik jezyka polskiego wspominany
wyraz definiuje jako powtdérne rozpatrzenie jakiejS sprawy, ponowng oceng;
a w prawodawstwie: ponowne rozpatrzenie podjetej uchwaly z jednoczesnym
anulowaniem jej dawnego brzmienia. Do powtérnego rozpoznania sprawy

w przypadku postepowania cywilnego dochodzi w wyniku wniesienia apelacji



lub zazalenia (jezeli traktowaC¢ o kwestiach ubocznych, incydentalnych), ktére,
jezeli sg zasadne to prowadzg do zmiany lub uchylenia orzeczenia. Postanowienie
0 kosztach co do zasady pozostaje zaskarzalne zazaleniem, jednakze pamietac
nalezy, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym te rozstrzygajgce o kosztach
procesu sg ostateczne i nie podlegaja zaskarzeniu. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 29 grudnia 2016 r., Il UO 4/16 wskazat, ze przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwosci wniesienia jakiegokolwiek
srodka odwotawczego od orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Kodeks ten ustanawia
jednolity system zaskarzania orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych, opierajacy
sie na zasadzie dwuinstancyjno$ci. Przeciwko prawomocnym orzeczeniom sgdéw
drugiej instancji moze by¢ nadto skierowana do Sagdu Najwyzszego skarga
kasacyjna (art. 398' § 1 k.p.c.), albo zazalenie (art. 394 § 1 i 1! k.p.c.).
Zaden przepis nie przewiduje natomiast mozliwosci zaskarzenia orzeczenia Sgdu
Najwyzszego jakimkolwiek srodkiem odwotawczym, a tym bardziej wnioskiem
0 reasumpcje, ktory nie jest znany ustawie.

Precyzujgc wniosek z 11 pazdziernika 2022 r. w pismie z 11 listopada 2022 r.
wskazujgc jako podstawe art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. Rzecznik Matych
i Srednich Przedsiebiorcéow, podobnie jak we wniosku z 8 grudnia 2022 r.,
wniost o sprostowanie oczywistej omyitki pisarskiej w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2022 r. Wypada przypomnie¢, ze omyike
pisarskg moze stanowi¢ tylko taki btad literowy lub pisarski, ktory jest oczywisty,
ale nie prowadzi ani nie zmienia merytorycznej tresci, istoty ani rozumienia testu
pisanego, zwiaszcza i tym bardziej wtedy, gdy uznanie ,omyiki pisarskiej”’
ma zasadnicze znaczenie prawne dla dokonania prawidtowego osadu sporu.
Co do zasady, mozliwos¢ prostowania omytek pisarskich jest instytucjg procesowa,
ktéra uprawnia sady z urzedu do prostowania w wyroku niedoktadnosci,
btedéw pisarskich albo rachunkowych Ilub innych oczywistych omytek
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., Il PK 77/15). Powyzsze wyklucza
skorygowanie domniemanej przez skarzgcego omyiki pisarskiej w postaci
niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
ktéra sprowadzataby sie do zmiany merytorycznej tresci orzeczenia, co w Swietle

art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. jest niedopuszczalne. Dodac tez nalezy,



ze orzeczenie o kosztach wraz z zatgczonym do niego uzasadnieniem
I wskazaniem odpowiednich przepisbw wskazuje nie na omyike pisarska,
lecz zamierzone dziatanie Sgdu majgce oparcie w przepisach, ktore skarzgcy
interpretuje odmiennie niz skfad orzekajgcy w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 21 wrzesnia 2022 r.

Sad Najwyzszy dostrzega réznice miedzy podmiotami uprawnionymi
do wniesienia skargi nadzwyczajnej wymienionymi w art. 89 § 2 u.s.n,
a wymienionymi w art. 39818 k.p.c., dopuszczajgcym wzajemne zniesienie kosztéw
procesu w postepowaniu kasacyjnym, nie wymieniajgcym wsrod nich Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcow. W ocenie Sgdu Najwyzszego art. 95 u.s.n.
w zakresie w jakim nakazuje w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi,
stosowanie w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej,
z wytgczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398°; zas w przypadku karnych — przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego dotyczace
kasacji, nie umozliwia odpowiedniego stosowania art. 3988 k.p.c., lecz nakazuje
stosowaé go wprost, co staje na drodze =zastosowaniu art. 398 k.p.c.
w postepowaniu zainicjowanym skargg nadzwyczajng przez Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow. Rozwigzaniem problemu bytaby odpowiednia
interwencja ustawodawcy, ktérego nie moze zastgpic Sad Najwyzszy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., | PK 175/19).

Z tych wszystkich wzgleddéw nie zastugiwaty na uwzglednienie oba wnioski
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, ktére podlegaty oddaleniu
na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. a contrario w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. art. 95 u.s.n. 0 czym postanowiono
w pkt. 1 orzeczenia.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy dostrzegt z urzedu, ze w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2022 r. w zakresie oznaczenia podmiotu
inicjujgcego postepowanie oraz od ktérego zasgdzono koszty postepowania
Sad Najwyzszy na skutek oczywistej omyiki pisarskiej wskazat ,Rzecznika Miatych

i Srednich Przedsiebiorcow” zamiast ,Rzecznika Matych i Srednich



Przedsiebiorcéw”. Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato sprostowac oczywistg
omytke pisarskg w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2022 r.
w ten sposob, ze w komparyciji i sentencji tegoz postanowienia, kazdorazowo wyraz
,Miatych” zastgpi¢ wyrazem ,Matych”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy w pkt 2 postanowienia
orzekt stosownie do art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.

w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. art. 95 u.s.n.



