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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy, uzasadnienie)
SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

Radostaw Tomasz Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko H. P. i kuratorowi zmartego Z. P.

z udziatem prokuratora Prokuratury Okregowej w L.

0 zaprzeczenie ojcostwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 kwietnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sagdu Okregowego

w L. z dnia 13 pazdziernika 2017 r. sygn. akt lll Ca [...],

1. oddala skarge;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w L. lll Wydziat Cywilny
Rodzinny oddalit apelacje powodki R. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 6

pazdziernika 2016 r. oddalajgcego powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa, wytoczone



przez powodke przeciwko pozwanym rodzicom H. P. i Z. P., oraz orzekt o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu ww. wyroku sad Il instancji wskazat na ustalenia sgdu
rejonowego, wedtug ktérego R. M. P. urodzona [...]J1961 r. jest dzieckiem
pozwanych Z. P. i H. P.. Powddka sakrament Chrztu Swietego przyjeta jako osoba
dorosta w dniu 10 maja 1982 r. Nie zostata ochrzczona tuz po urodzeniu, poniewaz
jej ojciec studiowat w tym czasie w W., a matka nie miata pieniedzy. Pozwani majg
takze syna W.. Miedzy R. P., a jej rodzicami od kilku lat istnieje konflikt o bardzo
silnym natezeniu. Z powddztwa R. P. toczy sie kilka spraw sgdowych przeciwko
ojcu i matce. Od tego tez czasu powodka zaczeta podnosi¢, ze pozwani nie sg jej
rodzicami biologicznymi. H. i Z. P. majg po 87 lat i sg na emeryturze. Wedtug sadu |
instancji pozwani sg pewni, ze R. P. jest ich cdrkg i zaprzeczyli, aby byta ona
przysposobiona. Pozwani pozostajg nieprzerwanie w zwigzku matzenskim od
ponad 60 lat. Sgd rejonowy przytoczyt nastepnie tresc¢ art. 62 § 1 k.r.o. i wskazat,
ze domniemanie z niego wynikajgce moze by¢ obalone tylko na skutek powodztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa. Powotat réwniez art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
Prawo o aktach stanu cywilnego, zgodnie z ktérym akta stanu cywilnego stanowig
wytaczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodnos¢ z prawdg moze
by¢ stwierdzona jedynie w postepowaniu sgdowym, przy czym zasada ta ma
réwniez zastosowanie do poprzednio obowigzujgcych przepisow prawa o aktach
stanu cywilnego. W ocenie sgdu | instancji z odpisu zupetnego aktu urodzenia
powodki znajdujgcego sie w aktach sprawy wynika, ze jest ona cérkg pozwanych.
Brak w nim jakiejkolwiek wzmianki dodatkowej, ani adnotacji. Sad rejonowy
podniést, iz okolicznosci zawarte w aktach stanu cywilnego mozna jedynie
podwazy¢ w drodze powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa lub macierzynstwa,
ustalenie ojcostwa lub ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa. Sad rejonowy
wskazat, ze powddztwo wytoczone przez R. P. o zaprzeczenie ojcostwa moze
podlegac ocenie w $wietle art. 63-70 k.r.o. Przy czym stosownie do art. 70 § 1 k.r.o.
dziecko po doj$ciu do petnoletnosci moze wytoczyé powddztwo o zaprzeczenie
ojcostwa meza swojej matki, nie pozniej jednak niz w ciggu trzech lat od
osiggniecia petnoletnosci. W ocenie sadu rejonowego zachowanie terminu z art. 70

§ 1 k.r.o. stanowi materialnoprawng przestanke zaprzeczenia ojcostwa, a jego



uptyw skutkuje wygasnieciem uprawnienia dziecka do wytoczenia powddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa. Sad rejonowy w urzedu stwierdzit niedochowanie przez
powodke terminu, ktéra majgc 55 lat w dacie wytoczenia powddztwa, wyzej
wymienionego terminu nie dotrzymata. W ocenie sgdu R. P., zuwagi na uptyw
czasu, utracita prawo do wniesienia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa wobec
pozwanych. Zatem zgdanie zawarte w pozwie jako bezpodstawne podlega
oddaleniu. Sad dodat, ze pozwani mieszkajg wspdlnie, majg po 87 lat, sg na
emeryturze i w ich przekonaniu kwestia ojcostwa nie budzi watpliwosci. Wedtug
sagdu z tych wzgledéw trudno jest uznacC, aby w niniejszej sprawie zagdanie
zaprzeczenia ojcostwa bylo konieczne ze wzgledu na tzw. prawde biologiczng.
W ocenie Sadu | instancji powddka nie udowodnita swoich twierdzenh o jej gorszym
traktowaniu przez pozwanych, o braku zdje¢ z wczesnego dziecinstwa oraz
o konflikcie czynnika ,Rh”. Ponadto w ocenie sgdu poza jego kognicjg jest
zajmowanie sie poglagdami co do stusznosci przepisu, ktory jest obowigzujacy,
ma moc ustawowg i w swej tresci jest jednoznaczny. Organ orzekajgcy, wydajgc
orzeczenie oddalajgce powddztwo, stoi zatem na strazy porzgdku prawnego
uformowanego normami prawnymi, czyli w tym przypadku regulacjg wynikajgcg
z art. 70 k.r.o.

Sad okregowy rozpoznajgc apelacje powddki doszedt do przekonania,
ze nie jest ona zasadna i sprowadza sie w istocie do subiektywnej oraz odmiennegj
niz to przyjat sad rejonowy oceny zebranego materialtu dowodowego,
zas twierdzenia skarzacej stanowig tylko i wytgcznie polemike z prawidtowymi
ustaleniami sgdu | instancji. Sgd okregowy za w petni zasadne uznat stanowisko
sgdu rejonowego, co do braku podstaw do uwzglednienia powoddztwa.
Za oddaleniem powoOdztwa przemawiajg bowiem okolicznosci faktyczne
wyczerpujgce przestanki art. 70 k.r.o. Sad Il instancji wskazat tez, iz sad rejonowy
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych dotyczgcych sfery pochodzenia powddki,
przeprowadzit prawidiowo postepowanie dowodowe w zakresie wyznaczonym
dyspozycjg przepisdw prawa materialnego stanowigcych przestanki rozstrzygniecia.
Sad okregowy wskazat, Zze nie ma znaczenia fakt i czas powziecia wiadomosci
istotnych dla obalenia domniemania z art. 62 k.r.o. Termin do zaprzeczenia

ojcostwa konhczy swoj bieg po uptywie 3 lat od osiggniecia petnoletnosci bez



wzgledu na to czy maz matki figuruje w akcie urodzenia dziecka jako jego ojciec.
Sad Il instancji nie zgodzit sie ze stanowiskiem powddki, wedle ktdérego w sprawie
wystgpita niewaznos¢ postepowania w postaci pozbawienia R. P. mozliwosci
obrony jej praw i potraktowania jej w sposéb dyskryminujgcy. Sad ocenit, iz
powddka brata czynny udziat w rozprawie, sktadata obszerne wyjasnienia,
adekwatne oraz zrozumiate, zas jej wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
zostat rozpoznany i ostatecznie prawomocnie oddalony. Jako niezasadne ocenit
sad odwotawczy twierdzenia skarzgcej, jakoby sad rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy, ktére sg wyrazem pobieznej i jednostronnie dokonanej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, dokonywanej bez uwzglednienia przepiséw
prawa materialnego.

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z 7 kwietnia 2020 r., z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w L. Il Wydziat Cywilny Rodzinny z 13 pazdziernika 2017
r., sygn. lll Ca[...] w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie zasad,
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 30 w zwigzku z art. 47 w
zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.), tj. zasady
poszanowania godnosci cztowieka stanowigcej zrodto prawa do ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego, prawa do decydowania o swoim Zzyciu osobistym i
poznania wtasnej tozsamosci oraz prawa do sgdu, poprzez wydanie przez Sad
Okregowy w L. wyroku oddalajgcego apelacje R. P. z pominieciem powyzszych
norm i zasad konstytucyjnych i oparcie orzeczenia o uznany nastepczo za
niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepis art. 70 § 1 k.r.o. w
zakresie okreslenia terminu kohcowego do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa meza matki w sytuacji, gdy wynikajacy z niego w istocie zakaz ustalenia
rzeczywistego pochodzenia dziecka, jezeli dowiedziato sie prawdy o swoim
biologicznym pochodzeniu po uptywie 3-letniego terminu od osiggniecia
petnoletniosci prowadzi do nieodwracalnego ustalenia filiacji w sposob
nieprawidtowy za$ ograniczenie powyzszego terminu do daty osiggniecia

petnoletniosci, w oderwaniu od daty uzyskania przez dziecko informacji o swoim



biologicznym pochodzeniu, nie jest uzasadnione wartosciami konstytucyjnymi i w
istocie zamkneto powddce jedyng prawem przewidziang droge sgdowego obalenia
przez dziecko domniemania prawnego pochodzenia od meza matki, przez co
zostato naruszone jej prawo do decydowania swoim Zzyciu osobistym w postaci
Swiadomego podjecia decyzji o wytoczeniu powddztwa oraz prawo do poznania
wiasnej tozsamosci, bedgcego elementem prawa do godnosci cztowieka. W
oparciu o tak skonstruowany zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w L. z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego nie zastugiwata
na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1904 ze zm., dalej: u.s.n.) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz
uregulowata nowy, nadzwyczajny srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnosc
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Skarga nadzwyczajna jest szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, ktorego funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych
dotknietych istotnymi wadami prawnymi. Celem skargi nadzwyczajnej jest
zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w sposob
oczywisty wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych
prawa i wolnosci cziowieka i obywatela okre$lone w konstytucji RP, razgco
naruszajgcych inne niz Konstytucja RP przepisy prawa lub opierajgcych sie na
istotnych ustaleniach faktycznych oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym. Skarga nadzwyczajna realizuje tym sposobem
konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (wyrazong
w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)

oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).



W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wywiedziona przez
Prokuratora Generalnego. W Swietle art. 89 § 2 u.s.n. i wymienionych w nim
podmiotdéw uprawnionych do wywiedzenia skargi nadzwyczajnej, nie moze budzi¢
watpliwosci, ze skarzgcy posiada legitymacje do jej wniesienia w przedmiotowej
Sprawie.

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej od wyroku Sagdu
Okregowego w L. nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie wydane zostato przez sad
powszechny. Orzeczenie w zaskarzonym zakresie jest réwniez prawomocne (art.
363 § 1 k.p.c.). Wyrok Sadu Okregowego w L. jako sgdu drugiej instancji jest
prawomocny z chwilg jego wydania.

W analizowanej sprawie powoddka, zastepowana przez profesjonalnego
petnomocnika w dniu 15 lutego 2018 r. wywiodta skarge kasacyjng. Skargi
kasacyjnej powddki nie oparto o zarzut naruszenia zasad, wolnosci i praw
cztowieka oraz obywatela okreslonych w art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz 45 i 47 ust. 2 Konstytucji. Postanowieniem z 16 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Od zaskarzonego orzeczenia nie wniesiono wczesniej skargi nadzwyczajnej (art. 90
§1i2u.s.n.).

Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.s.n. skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢é zmienione Ilub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego orzeczenie
w zaskarzonym zakresie moze by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego jedynie
w drodze skargi nadzwyczajnej, bowiem nie moze zosta¢ wzruszone w drodze
innych Srodkéw prawnych. Uptyw terminu przesgdza o braku mozliwos$ci wniesienia
skargi o wznowienie postepowania. Z tej samej przyczyny wykluczone jest ztozenie
takze ewentualnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

W analizowanej sprawie, skarga nadzwyczajna wniesiona zostata
po 2 latach 5 miesigcach i 25 dniach od dnia wydania zaskarzonego orzeczenia.

W swietle art. 89 § 3 u.s.n. (w brzemieniu obowigzujgcym na date ztozenia skargi



nadzwyczajnej) wniesiony srodek zaskarzenia nalezy uzna¢ za wniesiony
W przepisanym terminie.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Na tres¢C wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci,
wywodzonych wprost z art. 2 lub tez takich, ktére nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktoéry nie ma charakteru katalogu
zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Postepowania nadzwyczajne,
majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny
tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokéw bagdz postanowien,
a takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowacé kontroli
instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok NSA
z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr 2390446), co odpowiadac
powinno konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.s.n. winna
z jednej strony uwzglednia¢ dgzenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania
organow wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce
eliminowa¢ istotne wady prawomocnych orzeczen sadu powszechnego Iub
wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony musi
uwzgledniaé istotng, konstytucyjng wartos¢ pewnosci prawa, ktérej immanentnym
elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie
stabilnosci i prawomocnos$ci orzeczen sadowych oraz ksztattowanych przez
nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem
konieczno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego
z obowigzywania zasady panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt wartosci, ktory musi zostac
rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci, przy czym

kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnoS¢ sensu stricto wyrazajgca sie



w wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony powagi rzeczy osgdzonej,
a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady demokratycznego panstwa
prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., I NSNc 57/20). O ile wiec ocena spetnienia przestanek szczegoétowych
sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc
oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos$é
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej,
a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci ingerencji
jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdow powszechnych lub wojskowych
poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w sSwietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej, czyni
z niej srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow
jurysdykcyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Stanowisko to wspiera wyraznie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (dalej: ETPCz), w Swietle ktérego wniesienie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia od prawomocnego wyroku musi by¢ uzasadnione koniecznoscig
naprawienia podstawowego btedu stanowigcego pogwatcenie sprawiedliwosci
(miscarriage of justice) (wyrok ETPCz z 24 lipca 2003 r. Ryabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99, § 52). Musi to by¢ btad wykraczajgcy poza formalistyczng
perspektywe ,doktrynalnej nienagannosci” (wyrok ETPCz z 23 lipca 2009 r.,
Sutyazhnik przeciwko Rosji, skarga nr 8269/02 § 38). Z tego tez wzgledu, nalezy
unika¢ jakiegokolwiek pozoru traktowania kontroli nadzwyczajnej jako de facto
kolejnego szczebla kontroli instancyjnej — ,apelacji w przebraniu” (appeal in
disguise). Zawsze muszg za nig przemawiac inne wzgledy istotne dla wiasciwego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPCz z 9 czerwca 2015 r.,

Compar S.R.O. przeciwko Stowacji, skarga nr 25132/13, § 64), nade wszystko za$



wzgledy konstytucyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2022 r., | NSNc
247/21).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania wskazac¢ nalezy, iz rolg Sadu
Najwyzszego w przeprowadzanej konkretnej kontroli konstytucyjnej nie jest
eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére godzag
w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zatem
dotyczg okreslonego ksztaltu relacji pomiedzy jednostkg, a wiladzg publiczng
(przedmiotowa  strona  zasady demokratycznego panstwa  prawnego)
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20).

Artykut 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy
(k.r.o.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia,
stanowit, ze dziecko po dojsciu do petnoletnosci moze wytoczy¢ powddztwo
0 zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki, nie pdzniej jednak niz w ciggu trzech
lat od osiggniecia petnoletnosci. Obecnie przepis ten uprawnia dziecko do
wytoczenia powodztwa po osiggnieciu petnoletnosci, w ciggu roku od dnia,
w ktorym dowiedziato sie, ze nie pochodzi od meza swojej matki. Jezeli dziecko
dowiedziato sie o tej okolicznosci przed dniem osiggniecia petnoletnosci, termin do
wytoczenia powddztwa biegnie od dnia osiggniecia petnoletnosci. Zmiana tresci
przepisu spowodowana zostata wydaniem w dniu 16 maja 2018 r. wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 18/17, w ktérym Trybunat uznat,
ze art. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. 2017, poz. 682) w zakresie, w jakim okresla termin do wytoczenia
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki niezaleznie od daty powziecia
wiadomos$ci przez petnoletnie dziecko o tym, ze nie pochodzi od meza matki,
jest niezgodny z art. 30 w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit, ze na gruncie
konstytucyjnym mozna mowic¢ o istnieniu prawa podmiotowego kazdego cztowieka
do poznania i prawnego uznania wiasnej tozsamosci biologicznej. Prawo to jest
szczegolnym, osobistym konstytucyjnym prawem podmiotowym. Pozostaje ono
w Scistym zwigzku z prawem do prawnej ochrony godnosci cziowieka (art. 30

Konstytucji), a takze z prawem do prawnej ochrony zycia prywatnego i rodzinnego



10

(art. 47 Konstytucji). Trybunat wskazat tez, ze na ustawodawcy cigzy pozytywny
obowigzek uksztattowania Srodkéw prawnych umozliwiajgcych realizacje
konstytucyjnego prawa do poznania i prawnego uznania wiasnej tozsamosci
biologicznej. Poniewaz prawo to nie ma charakteru absolutnego, ustawodawca
moze przewidzieC pewne ograniczenia mozliwosci prawnego ustalenia swoich
korzeni, jesli ograniczenia takie okazatyby sie konieczne z uwagi na potrzebe
ochrony innych wartosci konstytucyjnych.

Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze na prawdopodobienstwo
zakwestionowania przez Trybunat Konstytucyjny konstytucyjnosci przepisu art. 70
§ 1 k.r.o. wskazywano w doktrynie prawa (L. Bosek, Opinia na temat projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych
ustaw, Kadencja VI Sejmu RP, Druk nr 888, s.11; por. A. Kawatko, Glosa do
wyroku TK z dnia 16 maja 2018 r., SK 18/17, Prz.Sejm. 2021, nr 4, s. 152)

W polskim modelu ustrojowym tradycyjnie uznawano, Zze kontrola
konstytucyjnosci ustaw jest co do zasady domeng Trybunatu Konstytucyjnego
(wyroki TK z: 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00; 31 stycznia 2001 r., P 4/99; 4 grudnia
2001 r., SK 18/00; uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia
2010 r., Il CZP 86/10; wyroki Sadu Najwyzszego z: 5 lutego 2009 r., | CSK 331/08;
3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08; a takze Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 351-391;
L. Garlicki, Komentarz do art. 178 Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005 — z pdzniejszg
modyfikacjg pogladu w: L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Przeglad Sadowy 7-8/2016, s. 22-23; A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie
Konstytucji przez sady, Panstwo i Prawo 2000, nr 5; W. Sanetra, Sgd Najwyzszy
w systemie wymiaru sprawiedliwosci, Przeglad Sgdowy 1999, nr 7-8; P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy),
Krakow 2003; A. Wasilewski, Granice wtadzy sgdowniczej wobec wiadzy
ustawodawczej w Swietle zasady trojpodziatu wtadz (przyczynek do dyskusiji),
w: A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), lus et Lex. Ksiega jubileuszowa
ku czci Profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002; K. Wojtyczek, Sgdownictwo

konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 140;
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S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, PiP 2001, nr 9
— z poOzniejszg modyfikacjg tego pogladu S. Wronkowska w: Sgdownictwo
konstytucyjne. Teoria i praktyka, t. Il, red. M. Granat, Warszawa 2019; A. Wrobel,
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2000 r., (P 8/2000),
Przeglad Sejmowy 2001, nr 6, s. 96 i n.; A. Zielinski, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2000 r., Il CKN 1089/00, Orzecznictwo Sgdow
Polskich 2001, nr 4, s. 218 i n. 17; A. Zoll, Trybunat Konstytucyjny i Sgd Najwyzszy,
w: F. Rymarz, A. Jankiewicz (red.), Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Studia
i Materiaty, t. XV, Warszawa 2001, por. takze z istotnym zastrzezeniem wyrok Sgdu
Najwyzszego z 29 lipca 2020 r., | NSK 8/19).

W orzecznictwie wyrazany jest wprawdzie poglad, ze sad jest zobowigzany
do odmowy zastosowania przepisu ustawy, jezeli jest on wtoérnie niekonstytucyjny
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP
3/19 (zasada prawna); wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19;
20 lutego 2018 r., V CSK 230/17; 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 i orzeczenia
Sadu Najwyzszego cytowane przez K. Gonere, Rozproszona kontrola
konstytucyjnosci w systemie kontroli skoncentrowanej — wedtug orzecznictwa Izby
Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, w:
Sadownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, t. Il, red. M. Granat, Warszawa
2019 r., s. 149-180; pierwotnie analogiczny obowigzek wypracowano
w orzecznictwie sadow administracyjnych — por. R. Hauser, J. Trzcinski,
Prawotwodrcze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 28 i n. 18 i cytowane tam
orzecznictwo), jednakze przepis bedacy przedmiotem wyktadni i zastosowania
W niniejszej sprawie nie jest wtornie niekonstytucyjny, nie mozna réwniez uznad,
ze z innego powodu byt w chwili orzekania przez Sad Okregowy w oczywisty
sposo6b pozbawiony domniemania konstytucyjnosci (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 29 lipca 2020 r., | NSK 8/19).

Z akt sprawy wynika, iz R. P. urodzita sie [...]1961 r., a powddztwo w sprawie
wywiodta w dniu 25 stycznia 2016 r., a wiec po uptywie 3 letniego terminu
wskazanego w art. 70 § 1 k.r.o., co doprowadzito do jego oddalenia przez sad |

instancji. Ocene sgdu rejonowego podzielit takze Sgd Okregowy w L. w wyroku z
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13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll Ca [...], oddalajgc w efekcie apelacje R. P..
Istotne jest rowniez to, ze prokurator w postepowaniu Pc [...] Prokuratury
Rejonowej w L., odméwit R. P. wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa na
podstawie art. 86 k.r.o., wskazujgc, ze zaréwno R. P., jak i jej rodzice zgodzili sie
wykonaé badania moggce potwierdzic¢ lub zaprzeczy¢ ojcostwu oraz macierzynstwu.
Sygnatura wskazuje, iz sprawa =zaprzeczenia ojcostwa, a zatem rowniez
Swiadomos¢ powodki co do potencjalnej mozliwosci nie pochodzenia od meza
matki wystepowata juz w 2013 r., a wiec duzo wczesniej niz wytoczone powoddztwo,
wydane w jego efekcie orzeczenia sgdow powszechnych oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 18/17.

Wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wszedt w zycie w dniu
19 maja 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 950), a wiec juz po prawomocnym zakonhczeniu
postepowania o sygn. lll Ca[...].

Skutkiem uznania za niekonstytucyjne przepisow w okreslonym zakresie jest
utrata przez nie mocy obowigzujgcej, wytgczenie mozliwosci stosowania nawet do
stanow faktycznych powstatych w okresie przed ogtoszeniem wyroku, a takze
otwarcie drogi do ponownego rozpoznania spraw, w ktdérych przepis ten zostat
zastosowany i uksztattowat sytuacje prawng. Ponowne rozpoznanie sprawy
nastepuje na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach wtasciwych dla danego
rodzaju postepowania. Ponowne rozpoznanie sprawy prawomochnie rozstrzygnietej
sprzeciwia sie zasadom stabilizacji stosunkéw prawnych i prawomocno$ci orzeczen,
dlatego tez okreslenie ustawowych zasad postepowania wznowieniowego oraz ich
stosowanie powinno by¢ kazdorazowo wynikiem zbilansowania kolidujgcych
ze sobg wartosci. W przypadku powddki, podstawe do wznowienia postepowania
stanowit art. 401 k.p.c. R. P. miata zatem potencjalng mozliwo$¢ wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania na podstawie art. 401! k.p.c., jednak z uprawnienia
tego, podobnie jak pozostate strony procesu nie skorzystata. Co wiecej w toku
instancji, jak réwniez przed Sgdem Najwyzszym nie wskazywata na naruszenie jej
konstytucyjnych praw, czy tez niezgodno$¢ art. 70 § 1 k.r.o. z Konstytucja.

Prokurator Generalny w skardze nadzwyczajnej wskazat, ze wyrok Sadu
Okregowego w L., ktéry zostat wydany jeszcze w czasie obowigzywania art. 70 § 1

k.r.o. w zakresie w jakim jego konstytucyjnos¢ zostata zakwestionowana, prowadzit
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w istocie do naruszenia konstytucyjnych praw powddki do decydowania swoim
zyciu osobistym w postaci sSwiadomego podjecia decyzji o wytoczeniu powodztwa
oraz prawo do poznania witasnej tozsamosci, bedgcego elementem prawa do
godnosci czlowieka. Zastosowane w jej sprawie rozwigzanie ustawowe
ograniczajgce termin wytoczenia powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa do kryterium
jakim jest osiggniecie petnoletniosci, niezaleznie od tego, czy w tym czasie
uzyskata informacje moggce swiadczy¢, ze nie pochodzi od meza matki, stanowito
w istocie pozorny srodek realizacji jej konstytucyjnego prawa do poznania
I prawnego uznania wtasnej tozsamosci biologicznej i w istocie zamkneto jej, jedyng
prawem przewidziang droge obalenia domniemania prawnego pochodzenia od
meza matki.

W literaturze wskazuje sie, ze prawo do poznania wiasnej tozsamosci
biologicznej jest konstytucyjnym prawem osobistym, ktére jest chronione przez
art. 30, 47 i 72 Konstytucji RP i w zasadzie nie podlega ograniczeniom (por. np.
L. Stecki, Prawo dziecka do poznania swego pochodzenia genetycznego, PiP
1990 r., nr 10, s. 64-74, ktory trafnie wskazuje, ze prawo to jest emanacjg godnosci
ludzkiej). Prawo do poznania wiasnej tozsamosci ma na celu ochrone Scisle
osobistego interesu w poznaniu i rozumieniu swojej osoby, w prawidtowym rozwoju
osobowosci. Do istoty cztowieczenstwa nalezy bowiem moznos¢ samoswiadomosci
antropologicznej. Dla kazdego cztowieka istotne powinno by¢ pytanie, co wyznacza
jego jednostkowg indywidualng tozsamos$¢ oraz relacje z osobami bliskimi
(np. prawo do niezawierania matzenstw z krewnymi biologicznymi, prawo do
niesktadania zeznanh obcigzajgcych osoby spokrewnione) (L. Bosek, Opinia, s. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzone skargg nadzwyczajng orzeczenie,
narusza zasady, wolnosci i prawa cziowieka oraz obywatela okreslone w art. 30
w zw. z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz 45 i 47 ust. 2 Konstytucji. Zgodzi¢ sie
nalezy z tezg stawiang w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej, iz wyroki sgdowe
winny by¢ sprawiedliwe, wydawane w oparciu o przepisy prawa, ktore jest
stosowane i zinterpretowane w sposéb wtasciwy, a w koncu winny odzwierciedlac¢
zebrany i poprawnie oceniony materiat dowodowy w sprawie. Sgd Najwyzszy
zwazyt jednak, ze naruszenie ww. przepiséw nie jest tylko efektem niewtasciwego

postepowania sadu, lecz btedu ustawodawcy, ale takze niewtasciwej postawy
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procesowej stron postepowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w postepowaniu
braty udziat osoby reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikdw.
Nikt nie dostrzegat problemu konstytucyjnosci art. 70 § 1 k.r.o. oraz nie zwrdcit
uwagi sgdu na mozliwe zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na orzeczenie,
jakie miatoby zosta¢ wydane w sprawie SK 18/17. PrzypomniecC raz jeszcze nalezy,
ze R. P. miata potencjalng mozliwos¢ wniesienia skargi o wznowienie
postepowania na podstawie art. 401! k.p.c., jednak z uprawnienia tego nie
skorzystata. Co wiecej w toku instancji, jak rowniez przed Sgdem Najwyzszym nie
wskazywata na naruszenie jej konstytucyjnych praw, czy tez niezgodnosc¢ art. 70 §
1 k.r.o. z Konstytucja.

Z uwagi na fakt, iz zarzut naruszenia art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz 45 i 47 ust. 2 Konstytucji okazat sie zasadny rolg Sgdu Najwyzszego
byto  ocenienie, czy zasada demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej uzasadnia uchylenie
zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia.

O ile w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia ww.
przepisow Konstytucji, o tyle w ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna dopatrze¢ sie
przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy uchybienia zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
W szczegoélnosci Prokurator Generalny w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, Zze ,wniesienie skargi nadzwyczajnej
W niniejszej sprawie, wobec spetnienia przestanki z art. 89 § 1 pkt 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, z uwagi na naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci R.
P., jest zatem konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’.
Uzasadnienie takie jest niewystarczajgce.

Jak juz wyzej wskazano, skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu
ponownej kontroli instancyjnej, a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene
dopuszczalno$ci ingerencji jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdéw
powszechnych lub wojskowych poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w Swietle
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade

sprawiedliwosci spotecznej, czyni z niej srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli
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konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych. Ponadto, nawet okreslenie ustawowych
zasad postepowania wznowieniowego oraz ich stosowanie powinno by¢
kazdorazowo wynikiem zbilansowania kolidujgcych ze sobg wartosci. Ustawodawca
regulujgc zasady ponownego rozpoznania zakonczonych spraw musi bilansowac
koniecznos¢ ochrony stabilizacji stosunkéw prawnych prawomocnych orzeczen
z mozliwie petnym przywroceniem stanu zgodnego z Konstytucjg RP. Zwrocic tez
trzeba uwage, ze w wyroku w sprawie SK 18/17 Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt,
ze prawo do poznania i prawnego uznania wtasnej tozsamosci biologicznej nie ma
charakteru absolutnego, i moze dojs¢ do ograniczenia mozliwosci prawnego
dochodzenia tego prawa , jesli ograniczenia takie okazatby sie konieczne z uwagi
na potrzebe ochrony innych wartosci konstytucyjnych. W realiach przedmiotowej
sprawy Prokurator Generalny nie wykazat okolicznosci przemawiajgcych za
uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej w Swietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze takich,
ktére uzasadnialyby odstgpienie od innych wartosci (pewnos¢ prawa,
prawomocnosc¢ orzeczen, stabilizacja stosunkéw prawnych, itd.), biorgc pod uwage,
iz prawo do poznania i prawnego uznania wtasnej tozsamosci biologicznej nie ma
charakteru absolutnego.

W literaturze wskazuje sie tez, ze jezeli akt stosowania prawa moze zostac
zakwestionowany jedynie we wiasciwej procedurze specjalnej (jak np. w trybie
skargi o wznowienie postepowania), i w tym trybie moze dojs¢ do odwrdcenia
skutku wywotanego niekonstytucyjng normag, to inne alternatywne srodki prawne sg
niedopuszczalne. Tak wiec, jezeli wydano prawomocne orzeczenie sgdowe na
podstawie niekonstytucyjnego aktu normatywnego, to jedynie w procedurze
z art. 401! k.p.c. moze nastgpi¢ uchylenie tego orzeczenia. Jezeli nie zazgdano
wznowienia postepowania, nie mozna skutku witasciwego temu postepowaniu
osiggngC za pomocg innych instrumentow procesowych czy materialnoprawnych
(por. J. Podkowik, Niekonstytucyjnos¢ prawa i jej skutki cywilnoprawne, Warszawa
2019, s.349).

Prokurator Generalny w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazat,
ze nie jest wykluczone, ze w przypadku uchylenia orzeczenia do ponownego

rozpoznania sgd okregowy dojdzie do wniosku, iz rozstrzygniecie powinno byc¢ takie
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samo jak poprzednio, wydane na podstawie normy prawnej zakwestionowanej
przez Trybunat Konstytucyjny. W ocenie Sgdu Najwyzszego, jest to nawet bardzo
prawdopodobne. W szczegdlnosci, biorgc pod uwage fakt, ze powddka
Swiadomos¢ co do potencjalnej mozliwosci nie pochodzenia od meza matki miata
juz w 2013 r., co wynika z pism prokuratora w sprawie Pc [...], a wiec duzo
wczesniej niz wytoczone powddztwo, wydane w jego efekcie orzeczenia sgdow
powszechnych oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/17.
Réwniez ta okolicznos¢ nie przemawia za stwierdzeniem koniecznosci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia celem  zapewnienia zgodno$ci z  zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, lecz wskazuje na koniecznos¢ przyznania prymatu innym wskazanym
wyzej wartosciom (pewnos$¢ prawa, prawomocnos¢ orzeczen, stabilizacja
stosunkéw prawnych, itd.), w szczegdlnosci, ze w realiach sprawy powodka
posiadajgc zagwarantowang mozliwos¢ realizacji prawa podmiotowego do
ponownego rozpatrzenia sprawy ha podstawie zmienionego stanu prawnego,
uksztaltowanego w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
0 niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, z mozliwo$ci tej nie skorzystata.

Sad Najwyzszy raz jeszcze podkresla, ze kontrola nadzwyczajna nie ma na
celu odtwarzania wygastych uprawnieh procesowych i sanowania terminéw, ktérym
strony uchybity (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2021 r., | NSNc 53/21;
z 30 marca 2022 r., | NSNc 247/21).

Kierujgc sie zatem wskazaniem wyznaczonym w dotychczasowym
orzecznictwie (por. wyrok skladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 15 wrzeénia 2021 r., | NSNc 8/21), wazac poszczegdlne wartosci konstytucyjne
w rozpatrywanej sprawie, Sgd Najwyzszy przyznaje pierwszenstwo konstytucyjnej
wartosci pewnos$ci prawa, ktérej immanentnym elementem jest ochrona powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocnosci
orzeczeh sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45
w zw. z art. 2 Konstytucji RP).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in fine
u.s.n., wobec niestwierdzenia koniecznoéci uchylenia zaskarzonego orzeczenia

celem zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
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urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, oddalit skarge
nadzwyczajng.

O wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 39818 k.p.c. i w zw.

z art. 95 pkt 1 u.s.n.

a.s.



