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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot

SSN Mirostaw Sadowski

Kazimierz Tomaszek (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M. J. (nastepcy prawnego B. D.i W. D.)

z udzialem B.D., S. D.iD. G.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Okregowego w Katowicach z 15 lipca 2013 r., sygn. lll Ca 14/13

1. odrzuca skarge nadzwyczajna,
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego wniesiong

skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 12 lutego 2021 r. Prokurator Generalny,
na podstawie art. 89 § 1 i 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN” lub ,ustawa o Sadzie
Najwyzszym”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci



spotecznej, zaskarzyt w cato$ci prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego
w Katowicach z 15 lipca 2013 r., Il Ca 14/13 w sprawie z wniosku M. J.(ktéra jest
nastepcg prawnym B. D. i W. D., dalej: ,wnioskodawczyni”) z udziatem B. D., S. D.,
D. G. (ktdra jest takze nastepcg prawnym R. D. i E. T.) o zniesienie wspoétwiasnosci.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego przepisu art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 39820 k.p.c. i art. 618 § 1 k.p.c. poprzez brak rozpoznania wniosku
apelacji uczestnika R. D.1 o dokonanie zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci
bez sptat i doptat miedzy aktualnymi wspdtwitascicielami nieruchomosci i brak
oddalenia zgdania wnioskodawczyni B. D. i jej meza uczestnika W. D. o rozliczenie
ich naktaddw na nieruchomosé, przy jednoczesnym braku rozliczenia catosci
naktadow poczynionych przez R.1 i D. matzonkéw D. w czesci przypadajacej
zmartej D. D., pomimo iz jej spadkobiercami — oprocz uczestnika R. D.1 —
pozostawaly wytgcznie jej dzieci: R. D., E. T. i D. G., bedgce takze uczestnikami
postepowania i od ktérych zasgdzone zostaty doptaty na rzecz uczestnikéw B. i S.
matzonkéw D. oraz na rzecz uczestnika W. D. i jego zony wnioskodawczyni B. D.,
za$ mozliwosé zniesienia wspotwtasnosci bez orzekania o doptatach i sptatach
wynikata z wykfadni prawa dokonanej w tej sprawie przez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 19 pazdziernika 2012 r.,, V CSK 526/11, a oddalenie zadania
matzonkéw D. o rozliczenie ich naktadéw nie wigzatoby sie z wyjsSciem
poza granice zaskarzenia zakreslone apelacjg uczestnika R. D.1;

2. razgce haruszenie prawa materialnego przepisu art. 221 k.c.
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pomiedzy wspotwtascicielami
doszto do zawarcia umowy okreslajgcej sposdb korzystania ze wspotwtasnosci,
polegajgcy na tym, Ze kazdy z wspotwiascicieli posiadat ustalong cze$c
nieruchomosci, z ktorej korzystat w sposob wytgczny i tylko na te nieruchomosé
czynit nakfady, co wylgcza mozliwos¢ rozliczenia pomiedzy wspotwtascicielami
naktadéw poczynionych w takim zakresie, a skutek tej umowy rozcigga sie
na nabywcow, ktorzy o takim umownym sposobie korzystania z nieruchomosci
posiadali wiedze juz w dacie nabycia udziatébw i co bylo unaocznione podczas

czynienia naktadow i posiadania oraz korzystania z danej czesci nieruchomosci.



Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach Wydziat 11l Cywilny
Odwotawczy z 15 lipca 2013 r., lll Ca 14/13 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wywotanych skargg nadzwyczajna.

Prokurator =~ Generalny  przedstawiajgc  stan  faktyczny  wyjasnit,
ze postanowieniem z 16 grudnia 2010 r., Il Ns 1344/07, Sad Rejonowy
w Sosnowcu Wydziat Il Cywilny, znidst wspétwlasnosé nieruchomosci zabudowanej
szeregowym budynkiem mieszkalnym o powierzchni 1008 m? o wartosci 736 200 z,
przez ustanowienie odrebnej wiasnosci czterech lokali mieszkalnych,
zgodnie z projektem sporzadzonym przez biegtego sgdowego. Lokale te,
wraz z odpowiednimi udziatami we wspotwiasnosci gruntu i budynku,
przyznano wspoétwtascicielom w ten sposoéb, ze lokal nr 1 otrzymali na wylgczng
witasnos¢ uczestnicy postepowania B. i S. D. do wspdlnosci ustawowej, lokal nr 2
wnioskodawczyni B. D. i uczestnik W. D. do wspdélnosci ustawowej, zas lokale 3 i 4
na wspotwiasnosé uczestnik R. D.1 w 5/8 czesciach oraz uczestnicy: R. D., E. T. i
D.G. po 1/8 czesci, ktorym tez zostata przyznana odrebna wtasnosc trzech lokali
uzytkowych. Sad Rejonowy ustalit takze, Zze wnioskodawczyni B. D. i uczestnik W.
D. dokonali na dzielong nieruchomos¢ naktadéow w wysokosci 33 800 zi, oddalit
whnioski uczestnikéw B. i S. D. oraz R. D.1 o rozliczenie naktadéw poniesionych
przez nich na te nieruchomosé, a takze zasadzit tytutem doptaty i rozliczenia
naktadow na rzecz B. i S. D. solidarnie od R. D.1 kwote 105403 zt, aod R. D., E. T.
i D. G. kwote po 23 476,83 zi, zas od B. i S. D. kwote 11 266 zt. Ponadto Sad
Rejonowy podzielit nieruchomos¢ do korzystania i orzekt o kosztach postepowania.

Uczestnik R. D.1 wnidst apelacje od powyzszego postanowienia w czesci
oddalajgcej jego wniosek o rozliczenie nakiladéw na nieruchomosé
(pkt 5 zaskarzonego postanowienia), ktéra zostata oddalona przez Sgd Okregowy
w Katowicach postanowieniem z 30 czerwca 2011 r., Il Ca 208/11. Sad
Odwotawczy stwierdzit, Zze jest zwigzany granicami zaskarzenia, albowiem apelacja
dotyczy wytgcznie rozstrzygniecia oddalajgcego wniosek uczestnika o rozliczenie
naktadow, ktérego prawidlowos¢ Ilub wadliwo$s¢ nie moze mie¢ wptywu

na zasadnicze orzeczenie 0 samym zniesieniu wspotwitasnosci. Oddaleniu wniosku



R. D.1 o rozliczenie naktadow uznat za prawidtowe w Swietle przepisu art. 207 k.c.,
ktory ma zastosowanie w zwigzku z nie zawarciem umowy okreslajgcej w sposob
inny rozktad ciezarow i wydatkbw oraz przypadajgcych poszczegdlnym
wspotwiascicielom pozytkdw i innych przychoddw.

Uczestnik R. D.1 wniost skarge kasacyjng. Postanowieniem
z 19 pazdziernika 2012 r.,, V CSK 526/11, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze w rozpoznawanej sprawie bezsporne jest,
ze nieruchomos$¢ bedgca przedmiotem dziatlu zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym, w ktérym poszczegdlni wspotwtasciciele zajmowali  odrebne
mieszkania i korzystali z nich samodzielnie, z wylgczeniem pozostatych.
Bezsporne jest rowniez, ze zgtoszone do rozliczenia nakfady kazdy z nich ponidst
na te czesci, ktore sam zajmowat. Rowniez nakfady poniesione przez uczestnika
R.D.1 dokonane zostaty na tej czesci nieruchomosci, ktorg zajmowat wytgcznie on
z rodzing i polegaty na dobudowaniu pietra, ktére rowniez zajat tylko on z rodzing.
Sad Najwyzszy za dowolne wuznat twierdzenie Sadu Okregowego,
ze wspotwiasciciele nie zawarli, nawet w sposéb dorozumiany, umowy o podziale
nieruchomosci quoad usum. Wyjasnit tez, ze jezeli naktad poczyniony byt
nie w ramach zarzagdu rzeczg wspolng, lecz jako nakfad jednego wspotwiasciciela
dokonany tylko na te czesC rzeczy wspdlnej, z ktorej korzystat on sam
z wytgczeniem innych, do rozliczenia takiego naktadu nie majg zastosowania
zasady art. 207 k.c., w tym zasada, ze dokonujgcy naktadu moze zgdac¢ zwrotu
jego wartosci tylko od osob, bedgcych wspotwiascicielami w czasie dokonywania
naktadu. W takiej sytuacji przy zniesieniu wspoétwiasnosci rozliczenia nalezy
dokona¢ wedtlug postanowien umowy wspoétwiascicieli o podziale rzeczy
quoad usum, zas w przypadku zbycia udziatow nalezy oceni¢ na podstawie art. 221
k.c., czy zasady okreslone w tej umowie odnoszg skutek takze wobec nabywcow.
W innych sytuacjach do rozliczenia naktadow majg zastosowanie przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-409 k.c.), ktére okre$lajg takze zasady
zwrotu korzysci w razie przeniesienia jej przez bezpodstawnie wzbogaconego

na inng osobe (art. 407 k.c.).



Sad Najwyzszy uznat, ze doszto do naruszenia art. 207 k.c. przez jego
zastosowanie do stanu faktycznego, w ktérym nie miat on zastosowania oraz
do naruszenia wskazanych wyzej zasad rozliczania naktadéw przy zniesieniu
wspotwtasnosci nieruchomosci, na ktérg zostaly poniesione. Doprowadzito to
w konsekwencji do bezpodstawnego wzbogacenia tych wspotwtasciciel,
ktorzy nie poniesli naktadu, kosztem tego, ktéry naktad ponidst. Sgdy bowiem
okreslity wartos¢ nieruchomosci i wysokos¢ doptat przy uwzglednieniu naktadow
poniesionych przez R. D1., ktoére zwiekszyty warto$¢ nieruchomosci i wysokos$é
doptat, a jednoczesnie odmowity rozliczenia tych naktadow. Spowodowato to
bezpodstawne, ponowne obcigzenie uczestnika wartoscig juz raz poniesionego
nakfadu przez zobowigzanie go do uiszczenia doptat, ktére wynikajg ze wzrostu
wartosci nieruchomosci spowodowanej jego naktadem. Jednoczesnie o te wartos¢
zostali bezpodstawnie wzbogaceni uczestnicy postepowania, na rzecz ktorych
doptaty zasgdzono. W sytuacji, gdy Sady uznaty, ze nie ma podstaw do rozliczenia
nakfadéw R. D.1, nie byto tez podstaw do ustalania doptat wyliczonych wedtug
wartosci nieruchomosci uwzgledniajgcej poniesione przez niego naktady.
Prowadzito to bowiem do opisanego wyzej bezpodstawnego wzbogacenia
pozostatych wspoétwtascicieli, kosztem R. D.1, ktory poniost naktady.

Za uzasadniony uznat takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 5 k.c.,
gdyz zgdanie przez pozostatych uczestnikow rozliczenia poniesionych przez nich
naktadow oraz wyréwnania udziatbw wedtug wartosci nieruchomosci obliczonej
z uwzglednieniem wartosci naktadu R. D1., przy jednoczesnej odmowie rozliczenia
tego naktadu prowadzi do sprzecznego z zasadami wspoétzycia spotecznego,
bezpodstawnego obcigzenia go opisang wyzej zawyzong doptata.

Sad Najwyzszy za nie trafne uznat stanowisko Sgdu Okregowego, ze zakres
zaskarzenia postanowienia Sadu pierwszej instancji wskazany w apelacji
uczestnika R. D.1, uniemozliwiat objecie kontrolg instancyjng catego zaskarzonego
postanowienia. Jak wskazat, opierajgc sie na wczesniejszym orzecznictwie, w
sprawach dziatowych sad drugiej instancji nie jest zwigzany granicami wnioskow
apelacyjnych ani zakazem reformationis in peius, jezeli przedmiot zaskarzenia jest
integralnie zwigzany z inng czescig lub cato$cig zaskarzonego orzeczenia. Sprawa

dziatowa stanowi jedng cato$¢ w tym sensie, ze wszystkie dyspozycje orzeczenia



dzialowego sg wzajemnie zalezne i wzajemnie uwarunkowane. W szczegolnosci
tak Scisty zwigzek zachodzi miedzy orzeczeniem o podziale rzeczy a orzeczeniem
przyznajgcym poszczegolnym wspotwtascicielom sptaty lub doptaty gotéwkowe.
Dlatego zasadg jest, ze wadliwos¢ jednego z tych orzeczen pocigga za sobg
koniecznos¢ uchylenia postanowienia dziatowego w catosci. Zaskarzenie
orzeczenia o0 zniesieniu wspotwilasnosci nieruchomosci w zakresie oddalenia
whniosku o rozliczenie naktadéw pocigga za sobg koniecznos¢ objecia kontrolg
instancyjng catego postanowienia sgdu pierwszej instancji w sytuacji, gdy skarzgcy
zarzuca miedzy innymi, ze poczynione naktady podniosty wartos¢ nieruchomosci i
wspotwiasciciele, ktorzy ich nie poniedli nabyli korzys¢ materialng kosztem
wspotwiasciciela ponoszgcego naktady. Zarzut taki dotyczy bowiem w istocie takze
wysokosci zasgdzonych dopfat, ktéra wynikata z ustalenia wartosci nieruchomosci
przy uwzglednieniu wartosci naktadu, a w konsekwencji dotyczy catego
rozstrzygniecia o podziale. Sgd Najwyzszy uznat, ze z uwagi na to, ze takie zarzuty
zawierafa apelacja uczestnika postepowania R. D1., Sgd odwotawczy uchylajgc sie
od objecia kontrolg catego postanowienia Sgdu pierwszej instancji, naruszyt art.
378 § 1 k.p.c.

Pismem procesowym z 8 kwietnia 2013 r. petnomocnik uczestnika R. D.1
wskazat aktualne jego stanowisko procesowe i zaskarzyt orzeczenie Sadu |
instancji w zakresie punktow: 4, 5, 6, 8 i 9 oraz wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez: a) uchylenie w catosci punktéw: 4 i 6 zaskarzonego
postanowienia, b) zmiane punktu 5 zaskarzonego postanowienia i orzeczenie 0
oddaleniu wnioskéw wnioskodawczyni B. D. i uczestnika W. D. oraz skarzgcego
R.D.1 oraz o zmiane pkt 8 i 9 przez orzeczenie o rozliczeniu miedzy stronami
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego apelacjg postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji. Ponadto z ostroznosci procesowej skarzgcy wnidst
0 zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 5 przez ustalenie, iz dokonat on
naktadéw na przedmiotowg nieruchomosé w aktualnej wysokosci 288 330,29 zi
oraz rozliczenie tych naktadéw z pozostatymi uczestnikami postepowania.

Postanowieniem z 15 lipca 2013 r., Il Ca 14/13, Sad Okregowy

w Katowicach zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:



a. w punkcie 5 ustalit, iz uczestnik postepowania R. D.1 dokonat
naktadow na nieruchomos¢ opisang w pkt 1 postanowienia o wartosci 163 187,50 zt,
oddalajgc w pozostatej czesci wniosek uczestnika postepowania R. D.1 oraz
uczestnikdéw postepowania B. D. i S. D. o rozliczenie naktadow,

b. w punkcie 6.1 zasagdzit od uczestnika postepowania R. D. na rzecz
uczestnikdw postepowania B. D. i S. D. solidarnie kwote 51 007,17 zi,

C. w punkcie 6.2 zasgdzit solidarnie od wnioskodawczyni B. D. i
uczestnika postepowania W. D. na rzecz uczestnika postepowania R. D.1 kwote
42 414,67 zt.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sgd Okregowy w Katowicach
wyjasnit, ze przyjmujgc poglad prawny, zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 19 pazdziernika 2012 r. co do sposobu rozliczenia naktadéw
dokonanych przez uczestnika R. D.1 na przedmiotowg nieruchomos$¢, uznac
nalezato, iz zachodzi podstawa do przyjecia, iz naklady dokonane przez R. D.1
podlegajg rozliczeniu miedzy aktualnymi wiascicielami w zakresie, w jakim
podnoszg warto$¢ tej nieruchomosci na zasadzie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Wptynety one na podwyzszenie wartosci nieruchomosci, stanowigcej
przedmiot zniesienia wspoétwtasnosci, a zatem winny by¢ rozliczone w niniejszym
postepowaniu, stosownie do tresci art. 618 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze skoro naktady poczynione byty wspdlnie
z matzonkg, R. D.1 nie moze domagac sie rozliczenia catosci naktadéw, bo ma do
nich prawo jedynie w 5/8 czesciach z tytutu udziatu w majgtku wspdlnym
i dziedziczenia po D. D..

Sad Okregowy wskazat tez, ze skoro apelacja uczestnika R. D.1 dotyczyta
jedynie poczynionych przez niego naktadoéw, nie mégt sie on domagac¢ oddalenia
zgdania matzonkow D. rozliczenia naktadow, gdyz zarzuty apelacji skarzgcego nie
podwazaty prawidtowosci ustalen Sadu Rejonowego w zakresie naktadow
poczynionych przez matzonkoéw D..

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej,
w pierwszej kolejnosci przytoczyt fragment art. 89 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, wskazujgc, ze w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna,

o ile orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng wyktadnie



lub niewtasciwe zastosowanie, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej, a prawomocne orzeczenie sgadu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie nie moze by¢ uchylone
lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia.

Nastepnie przedstawit wyjasnienia dotyczgce zarzutu razgcego naruszenia
prawa procesowego i materialnego. Jak wskazat, juz Sgd Rejonowy dokonujgc
zniesienia wspoétwilasnosci wyodrebnit samodzielne lokale mieszkalne i przyznat
kazdy lokal tym uczestnikom, ktorzy go zajmowali, a ponadto podzielit
nieruchomo$¢ do Kkorzystania, co bylo nastepstwem ustalen tego Sadu,
ze uczestnicy (w tym takze wnioskodawczyni) zajmowali i uzytkowali samodzielnie
poszczegolne segmenty, a wiec, ze pomiedzy nimi doszto do umownego podziatu
nieruchomosci do korzystania (quoad usum). Pomimo tego, Sgd Rejonowy nie byt
konsekwentny i majgc na wzgledzie treS¢ art. 207 k.c. dokonat czesciowego
rozliczenia naktadéw poczynionych na nieruchomos¢. Powyzszg niekonsekwencje
potwierdzit Sgd Okregowy w Katowicach, oddalajgc apelacje uczestnika R. D.1, a
dopiero Sad Najwyzszy, uchylajgc to orzeczenie za dowolne uznat twierdzenie
Sadu Okregowego, ze wspétwiasciciele nie zawarli, nawet w sposéb dorozumiany,
umowy o podziale nieruchomosci quoad usum, a w takiej sytuacji przy zniesieniu
wspotwiasnosci  rozliczenia nalezy dokona¢ wedlug postanowien umowy
wspotwiascicieli o podziale rzeczy quoad usum. Tymczasem, jak zauwazyt
Skarzgcy, Sad Okregowy w Katowicach, ponownie rozpoznajgc sprawe,
w zaskarzonym postanowieniu wskazat, ze przyjmujgc zaprezentowany przez Sad
Najwyzszy poglad prawny, co do sposobu rozliczenia naktadow dokonanych
przez uczestnika R. D.1 na przedmiotowg nieruchomosé, uznaé nalezato, iz
zachodzi podstawa do przyjecia, iz naktady dokonane przez R. D.1 podlegajg
rozliczeniu miedzy aktualnymi wiascicielami w zakresie w jakim podnoszg wartosc
tej nieruchomosci na zasadzie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Skarzacy za niezrozumiate uznat dokonanie rozliczen pomimo istnienia
umownego podziatu nieruchomoséci do korzystania de facto wytgczajgcego
rozliczenia naktadéw poczynionych na nieruchomosé, a w szczegoInosci

nieakceptowanym jest rozliczenie nakltadow na nieruchomos¢ wspolng



dokonanych przez uczestnika R. D.1 i jego zone D. D. i pominiecie w tym
rozliczeniu naktadow w udziale 3/8, ktore odziedziczyty po zmartej D. D., jej i
uczestnika R. D.1 dzieci, bedace takze uczestnikami postepowania, przy
jednoczesnym tez pozostawieniu w mocy zobowigzania ich do doptat na rzecz
wnioskodawczyni B. D. i je] meza uczestnika W. D..

Jak podkreslit, wnioski zawarte w precyzujgcym apelacje piSmie procesowym
R. D1. z 8 kwietnia 2013 r. miaty na celu zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci
bez orzekania o sptatach i doptatach miedzy stronami postepowania, poniewaz
kazdy dokonat naktadow wytgcznie na czesci nieruchomosci, bedgce w ich
wytgcznym uzytkowaniu, nie korzystajgc z innych czesci nieruchomosci ani
naktadéw na te inne czesci, poczynionych przez pozostatych wspotwitascicieli.
Jednak Sad Okregowy w Katowicach nie odniést sie do tego stanowiska
uczestnika, pomimo iz na takg potrzebe dokonania zniesienia wspoétwlasnosci
nieruchomosci wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu wydanym w
przedmiotowej sprawie, a przez to apelacja R. D.1 nie zostata rozpoznana w tej
czesci.

W konsekwencji doszto do naruszenia przepisu art 618 § 1 k.p.c,
poprzez jego zastosowanie, gdyz daje on podstawy do dochodzenia miedzy
wspotwiascicielami wzajemnych roszczen z tytutu posiadania rzeczy wspolnej,
w tym z tytutu dokonanych naktadéow. Ponadto Sgd Okregowy w Katowicach
w jakikolwiek sposéb nie dokonat subsumpcji stanu faktycznego sprawy
w odniesieniu do przepisu art. 221 k.c.

Skarzacy na poparcie swoich twierdzen przytoczyt obszerne fragmenty
uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego, zwracajgc uwage, ze Sad
Okregowy w Katowicach, ponownie rozpoznajgcy sprawe zniesienia
wspotwiasnosci nieruchomosci, migt uzasadniong podstawe do witasciwej korekty
catosci zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng ztozonej przez wnioskodawczynie B.
D., wniosta ona o nieuwzglednienie skargi nadzwyczajnej. Jak wskazata,
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z 15 lipca 2013 r., llI
Ca 14/13 jest prawidtowe, zgodne z ustalonym stanem faktycznym i prawnym. Jak

podniosta, wbrew twierdzeniom skarzgcego <zaskarzone postanowienie
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zrealizowato wytyczne zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2012 r., sygn. akt V CSK 526/11, w wyniku czego doszto do zmiany
postanowienia Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z 16 grudnia 2010 r., Il Ns 1344/07.

Whioskodawczyni w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniosta rowniez
0 wezwanie do udziatu w sprawie M. J.. Wskazata, ze aktem notarialnym z 5 lipca
2016 r. razem ze swoim mezem W. D. — uczestnikiem postepowania darowata na
rzecz corki M. J. lokal nr 2, otrzymany przez wnioskodawczynie i jej meza na
wtasnoS¢ w wyniku zniesienia wspotwlasnosci, w sprawie objetej skargg
nadzwyczajng. Na te okolicznos¢ wnioskodawczyni ztozyta akt notarialny z 5 lipca
2016 r. (Repertorium A numer [...]).

W pismie procesowym z 2 lipca 2021 r. Prokurator Generalny wskazat,
ze nastepcg prawnym uczestnikow postepowania R. D.1 i E. T. jest D. G., co
wynika z umowy o podziat majgtku wspolnego, dziat spadku i zniesienie
wspotwtasnosci. Do pisma dotgczono akt notarialny z 1 sierpnia 2017 r.
(Repertorium A numer [...]).

Ponadto Prokurator Generalny wskazat, 2ze nastepcg prawnym
wnioskodawczyni B. D. i W. D. jest ich corka M. J., ktéra nabyfa lokal na mocy
darowizny, co wynika z aktu notarialnego z 5 lipca 2016 r.

Odpis skargi nadzwyczajnej ze stosownym pouczeniem o tresci art. 87?
k.p.c. oraz o mozliwosci wniesienia odpowiedzi na skarge w terminie tygodniowym
zostat doreczony M. J., D. G. oraz B. i S. D., ktére nie wniosty odpowiedzi na
skarge. Takze pozostali uczestnicy nie wniesli odpowiedzi na skarge

nadzwyczajng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlega odrzuceniu jako nie spetniajgca
ustawowych wymogow.

1. Przestanki kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy
art. 89-95 u.SN. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej miato na celu zaradzenie podnoszonym w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej, ktora nie pozwalata
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na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow powszechnych lub wojskowych,
ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu
0 przepisy, ktérym nie mozna byto czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci
(zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego dokonana 12 marca
2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3A, poz. 24). Skarga nadzwyczajna zostata
wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen
Z poszanowaniem prawa do sadu (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposob zasade
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21.

Skarga nadzwyczajna <zostata jednak uksztattowana jako srodek
uzupetniajgcy, a nie =zastepujgcy inne nadzwyczajne $rodki zaskarzenia.
Jest ona ,wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym,
ktéry winien by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych
w ustawie sytuacjach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r.,
| NSNc 41/19; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
| NSNc 61/20), kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkéw
nadzwyczajnych nie jest juz, bgdz nigdy nie byto, mozliwe (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21).

2. Chociaz skarga nadzwyczajna poszerza istniejgcg game nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia, sama w sobie zostata uksztattowana w ustawie o Sadzie
Najwyzszym jako instrument o waskim zakresie stosowania.

Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegdlnie do tego
legitymowane, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
w zakresie swojej wtasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(art. 89 § 2 u.SN). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed



12

wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.),
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

Sprecyzowany zostat zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajne;j.
Moze zosta¢ ona wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konhczacego postepowanie w sprawie jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen
sgdow powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1
in principio u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy bedzie mozna jg dodatkowo oprzec
na przynajmniej jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
(t. naruszenie zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji; razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie Ilub
niewtasciwe zastosowanie; oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego).

Przepis art. 89 § 1 u.SN precyzyjnie wymaga, aby korekta orzeczenia,
ktora ma nastgpi¢ w trybie postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajna,
nie tylko wynikata ze stwierdzenia zaistnienia ktoérejS z przestanek z art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN, ale wigzata sie réwniez z koniecznoscig zapewnienia stanu
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.
Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja normatywna tego przepisu,
w szczegolnosci uzycie tgcznika ,0 ile” wskazuje, ze nieodzowne jest traktowanie
tych podstaw skargi nadzwyczajnej w sposéb roztgczny, tj. wymogiem zaréwno
dopuszczalnosci, jak i =zasadno$ci skargi nadzwyczajnej jest wskazanie
(oraz wykazanie) zmaterializowania sie zarowno podstawy ogolnej skargi
nadzwyczajnej (koniecznos¢ ,zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”),
jak i podstawy szczegotowej wskazanej w pkt 1-3 § 1 art. 98 u.SN
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r.,

I NSNc 2/21). To wiasnie koniecznosC¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia
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z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej stanowi pierwotng przestanke skargi nadzwyczajnej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 119/20; z 12 maja
2021 r., I NSNc 2/21).

Jezeli odwotanie sie do potrzeby zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie ma miec li tylko deklaratywnego charakteru, a warunek ten nie ma
stanowi¢  czysto  ornamentacyjnego  elementu  skargi  nadzwyczajnej,
nie posiadajgcego w rzeczywistoSci wiekszego znaczenia procesowego,
to w wymogu tym nalezy sie dopatrywa¢ obowigzku wskazania stanu -
wywotanego zaskarzonym orzeczeniem — naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
czyli — innymi stowy — uchybienia, stanowigcego podstawe zarzutu skargi
nadzwyczajnej (zob. postanowienie z 3 kwietnia 2019 r.,. | NSNk 1/19).

Oznacza to, ze autor skargi nadzwyczajnej powinien wskazac
(ale takze wykaza¢) uchybienie konkretnej zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
i sprecyzowac to uchybienie w umotywowanym zarzucie skargi nadzwyczajnej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19;
z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
2020 r.,  NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21).

Tym samym podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN — uwzgledniwszy charakter nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, ktory jest przeciez skierowany przeciwko konkretnemu,
prawomocnemu orzeczeniu sgdu powszechnego (lub sgadu wojskowego) —
powinien byC¢ rozumiany jako wymog wykazania przez podmiot wnoszgcy
skarge nadzwyczajng uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej), uzupetnionego o wskazanie zmaterializowania sie

jednego (lub wiecej) sposrod uchybien stypizowanych w pkt 1-3 § 1 art. 89 u.SN
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(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja
2021 r., I NSNc 2/21).

Skarzacy nie moze zatem ograniczy¢ sie wylgcznie do mechanicznego
przytoczenia okreslen nawigzujgcych do wskazanych przez ustawe podstaw skargi
nadzwyczajnej: jest obowigzany przywotaC i umotywowacC podstawy wniesienia
skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) — cigzy
na nim obowigzek podania w petitum srodka zaskarzenia i uzasadnienia takze
tego, na czym (na gruncie realidow konkretnej sprawy) miatoby polegaé naruszenie,
o ktérym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; wyroki Sgdu Najwyzszego
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21).
Oznacza to konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod
szczegotowych podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale réwniez wykazania,
w kontekscie realibw konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej
(art. 89 § 1 principio u.SN). Chodzi o wyjasnienie, z czego wynika konieczno$¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

Skarga powinna wiec zawiera¢ przytoczenie podstaw oraz wyodrebniony
wywod — uzasadnienie podstaw skargi. Samo powotanie sie na podstawe ogolng
i na jedng z trzech podstaw szczegdlnych, bez konkretnego wyjasnienia, dlaczego
wymagajg one wzruszenia orzeczenia w danej sprawie, nie jest uzasadnieniem
skargi, lecz co najwyzej przytoczeniem podstaw. Skarzgcy powinien rzeczowo
I wyczerpujgco wyjasni¢, na czym polega naruszenie prawa. W przeciwnym razie
ocena zasadnosci skargi nadzwyczajnej nie jest w ogole mozliwa, samo zas pismo
pozostaje tylko namiastkg Srodka zaskarzenia. Brak wyczerpujgcego i spojnego
uzasadnienia podstaw, na ktérych skarzgcy opiera skarge, stanowi wade
dyskwalifikujgcg pismo procesowe oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi
bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia brakéw (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r. | NSNc 51/19 i przywotane tam orzecznictwo;
z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
brak wyczerpujgcego i spojnego uzasadnienia podstaw, na ktérych skarzacy

opiera skarge nadzwyczajng, stanowi wade dyskwalifikujgcg pismo procesowe
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jako skarge nadzwyczajng oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi
bez wzywania strony skarzgcego do usuniecia brakéw (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19; z 30 czerwca 2021 r.,
| NSNc 61/20; z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21; wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19; z 22 lipca 2020 r., | NSNc 43/19; z 28 wrzesnia
2020 r., | NSNc 51/19 wraz z przytoczonym orzecznictwem).

3. Dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej uzalezniona zostata poza tym
od spetnienia szczegdlnych ustawowych warunkéw art. 90 § 1 u.SN wynika,
ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz od tego samego orzeczenia
w interesie tej samej strony. Artykut 90 § 2 u.SN stanowi, ze skargi nadzwyczajnej
nie mozna oprze¢ na zarzutach, ktére byty przedmiotem rozpoznawania skargi
kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, a art. 90 § 3
u.SN, ze skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna od wyroku ustalajgcego
nieistnienie matzenstwa, orzekajgcego uniewaznienie matzenstwa albo rozwdd,
jezeli chocby jedna ze stron po uprawomocnieniu sie takiego orzeczenia zawarta
zwigzek malzenski, oraz od postanowienia o przysposobieniu. Artykut 90 § 4
wyklucza ponadto wnoszenie skargi nadzwyczajnej w sprawach o wykroczenia
i wykroczenia skarbowe.

Przede wszystkim jednak w art. 89 § 3 u.SN przewiduje sie, ze skarge
nadzwyczajng mozna wnies¢ w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzy$¢ oskarzonego wniesionegj
po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia
jej rozpoznania. W okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym skarga nadzwyczajna moze byC wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. (art. 115§ 1 u.SN).

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okredleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie

prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
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stosunkow prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
(art. 2 i art. 45 Konstytucji) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 199/21).

4. Przenoszgc powyzsze uwagi na realia procesowe w niniejszej sprawie
nalezy stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu podstaw skargi nadzwyczajnej nie zostata
uwzgledniona przestanka funkcjonalna okreslona w art. 89 § 1 in principio u.SN.
W swietle powyzszych uwag nie moze by¢ uznane za uzasadnienie tej przestanki
przytoczenie tresci art. 89 u.SN (s. 14 skargi) oraz wskazanie w koncowej czesci
uzasadnienia, iz podniesione w tresci uzasadnienia skargi okoliczno$ci uzasadniajg
wniosek o0 uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia w nastepstwie bowiem
toczacego sie prawie 6 lat postepowania dziatowego, wystgpity uchybienia,
ktérego dopuscity sie Sady, a ich skutki niemozliwe do aprobaty w Swietle
wymagan praworzgdnosci, nie dajg sie zaakceptowa¢ oraz wskazanie,
iz zwazywszy na powyzsze whniesienie skargi nadzwyczajnej jest uzasadnione
i konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(s. 19 skargi). Poza tymi ogdlnymi stwierdzeniami, w tresci uzasadnienia skargi
zabrakto jakiegokolwiek wywodu wyjasniajgcego z jakiego powodu wniesienie
skargi jest konieczne do urzeczywistnienia zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Tym bardziej stwierdzen tych nie mozna uznac¢, za wyczerpujgce
i spéjne uzasadnienie podstawy ogdlnej. Juz ten brak stanowi podstawe
do odrzucenia skargi.

5. Nalezy ponadto zwr6écic uwage na jeszcze jedng wade
konstrukcyjng skargi. W petitum skargi Skarzgcy wskazat, iz wnosi jg na podstawie
art. 89 § 2 i 3 u.SN. Stosownie do art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie
w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezel
od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku
od dnia ich rozpoznania.

Zaskarzone postanowienie wydane zostato natomiast dnia 15 lipca 2013 r.,
i jako postanowienie sgdu drugiej instancji stato sie prawomocne z chwilg wydania
(art. 363 § 1 k.p.c., art. 398! § 1 k.p.c.), natomiast skarga nadzwyczajna wniesiona

zostata 12 lutego 2021 r., a zatem juz po uptywie 5 lat od uprawomocnienia sie
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zaskarzonego postanowienia.

Skarga nadzwyczajna moze byC zlozona wprawdzie po uptywie
piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN. na podstawie art. 115 § 1
u.SN, zgodnie z ktérymi, w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
Jak jednak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy w przypadku wniesienia skargi
po uptywie terminu wskazanego w art. 89 § 3 u.SN nalezy powota¢ art. 115 § 1
oraz § 1a u.SN (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20;
z 8 czerwca | NSNc 25/19; z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; z 15 grudnia
2021 r., | NSNc 64/21; z 19 stycznia 2022 r, | NSNc 335/21). W niniejszej skardze
art. 115 § 1 u.SN nie zostat natomiast w ogdle powotany.

6. Brak wyzej wskazanych elementéw konstrukcyjnych skargi nadzwyczajnej
powodowat koniecznos¢ jej odrzucenia, jako niespetniajgcej wymagan okreslonych
w art. 3984 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 95 pkt 1 u.SN. Sad Najwyzszy nie miat wiec
mozliwosci odniesienia sie do skargi merytorycznie.

7. W zaskarzonym postanowieniu Sagdu Okregowego w Katowicach
z 15 lipca 2013 r. uczestnikami postepowania byli: B. D. (wnioskodawczyni) oraz B.
D,S.D,R.D.,,R.D.1,W.D.,,D.G.iE. T..

W odpowiedzi na Zarzgdzenie Przewodniczgcego z dnia 10 czerwca 2021 r.,
do akt sprawy zostata dotgczona umowa o podziat majgtku wspdlinego,
dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci sporzgdzona w formie aktu notarialnego
w dniu 1 sierpnia 2017 r. (repertorium A numer [...]) pomiedzy R. D.1, D. G. i E. T..
Z umowy tej wynika, ze po Smierci R. D. nastepcami prawnymi zostaty D. G.
i E. T., natomiast na podstawie tej umowy aktualnym wtascicielem nieruchomosci
(lokal nr 3i4) jestD. G..

Z dotagczonej do odpowiedzi wnioskodawczyni na skarge nadzwyczajng
umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego (Repertorium A numer [...]) wynika
z kolei, ze B. D. i W. D. dokonali darowizny nieruchomosci (lokal nr 2) na rzecz M.
J.. Na mocy zarzadzenia z 5 lipca 2021 r., przestano M. J. odpis skargi
nadzwyczajnej z pouczeniem o mozliwosci ztozenia odpowiedzi na skarge oraz o

przymusie adwokackim.
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W tej sytuacji wymaga podkreslenia, ze w judykaturze i literaturze zgodnie
przyjmuje sie, ze w postepowaniu nieprocesowym o0 zniesienie wspotwtasnosci
przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania do oceny skutkéw procesowych
zbycia przez wnioskodawce w toku postepowania o0 zniesienie wspotwtasnosci
praw do rzeczy wspolnej (zob. postanowienie SN z 20 pazdziernika 2004 r.,
IV CK 91/04; K. Markiewicz, 3.4.3. Wptyw zawistoSci postepowania na orzekanie
(art. 192 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 kp.c.) [w:] System Prawa Procesowego
Cywilnego. Tom IV. Czes$c¢ I. Postepowanie nieprocesowe. Vol. 2, red. T. Erecinski,
K. Lubinski, Warszawa 2021). taczy sie to ze szczegdlng regulacjg uczestnictwa
osoby ,zainteresowanej” w postepowaniu (art. 510 k.p.c.). Jak tez wyjasnit Sad
Najwyzszy, utrata przez uczestnika postepowania, bedgcego wspotwitascicielem
rzeczy i uprawnionym z tytutu rozliczenia nakfaddéw, statusu zainteresowanego
nastepuje w razie zbycia przez niego przystugujgcych mu praw, a skutki procesowe
zbycia nie podlegajg ocenie na podstawie art. 192 pkt 3 zd. 1 k.p.c. Wobec braku
odmiennego uregulowania w przepisach o postepowaniu nieprocesowym kwestii
wptywu zbycia w toku sprawy rzeczy objetej sporem na dalszy bieg sprawy,
przeciwko zastosowaniu tej zasady na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. sprzeciwia sie
zaréwno istota zniesienia wspoétwiasnosci, jak i charakter orzeczenia znoszgcego
wspotwlasnos¢. Postanowienie znoszgce wspotwiasnosci nie korzysta z tzw.
rozszerzonej prawomocnosci, stanowigcej podtoze art. 192 pkt 3 k.p.c,
a przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c. Specyfika postepowania nieprocesowego
wyraza sie w posiadaniu interesu prawnego jako podstawy uczestnictwa oraz
w potrzebie uregulowania okreslonych stosunkéw prawnych nie przez wzglad
na naruszenie praw wnioskodawcy, lecz ze wzgledu na uprawnienia zwigzane
z samg istotg okreslonej konstrukcji materialnoprawnej. Wytgcza to mozliwo$¢
przyjecia, ze wspoétwitasciciel, ktory wystgpit o zniesienie wspotwtasnosci i ktéry
nastepnie w toku postepowania wyzbyt sie wszystkich praw zwigzanych z rzeczg
wspolng, pozostaje uczestnikiem postepowania oraz adresatem merytorycznego
rozstrzygniecia sgdu (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 7 maja 2021 r.,
| CSKP 25/21 i z 9 stycznia 2020 r., Il CSK 266/19). Celem postepowania
0 zniesienie wspotwtasnosci jest nowe uksztattowanie prawa wiasnosci rzeczy

stanowigcej przedmiot wspoétwlasnosci przez odebranie temu prawu cechy
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wspolnosci. Ten skutek jest osiggany postanowieniem znoszgcym wspotwtasnosé
ex nunc, ktore dotyczy wszystkich przedmiotow stosunku wspotwiasnosci.
Wymaga to, aby orzeczeniem znoszgcym wspotwlasnos¢ zostali objeci aktualni
wspotwiasciciele (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2002 r.,
[l CKN 411/00).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy po podjeciu niezbednych czynnosci
ustalit zakres uczestnikbw postepowania, bedacych jako ich witasciciele
zainteresowanymi w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.)

8. Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 95 pkt 1 u.SN, orzekt jak w punkcie pierwszym postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 3988 w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN.

[as
af]



