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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)
Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Agnieszka Inga Zielonka (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa J. S.A. w G.

przeciwko Gminie Miasta Gdynia i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Gdyni
z udziatem interwenientéw ubocznych P. S.A. w W. i Skarbu Panstwa -
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Okregowego w Gdansku z 10 lutego 2016 r., sygn. lll Ca 944/15,

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Prokurator Generalny (dalej rowniez: ,skarzacy”), dziatajgc na podstawie
art. 89 § 1 wzw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm. — w aktualnym brzmieniu,
dalej: ,u.SN”), z uwagi na Kkoniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, skargg nadzwyczajng z 29 stycznia 2021 r. zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku, Wydziat 1ll Cywilny Odwotawczy z 10 lutego 2016 r.,
[l Ca 944/15, w czesci dotyczagcej oddalenia apelacji pozwanego Skarbu Panstwa
Prezydenta Miasta Gdyni, od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w Gdyni,
Wydziat | Cywilny z 24 wrzesnia 2015 r., | C 771/09 w sprawie z powddztwa J. S.A.
z siedzibg w G. (dalej: ,powdd”), przeciwko Gminie Miasta Gdyni (dalej:
.,pozwana”) oraz Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Gdyni (dalej:

,P0ZwWany”) o nakazanie ztozenia o$wiadczenia woli.

Prokurator Generalny na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18a ust. 1
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedn.
Dz.U. 2021, poz. 1317 ze zm.; dalej: ,ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych”)
w zw. z art. 55! k.c., art. 552 k.c. i art. 58 § 1 k.c. oraz art. 207 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1899 ze zm.; dalej: ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”), poprzez btedng
ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powdd nabyt
roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu wskutek
uznania, ze przedsiebiorstwo panstwowe w likwidacji jest uprawnione do zbycia
przedsiebiorstwa panstwowego jako catosci i w konsekwencji sanowanie niewazne;j
czynnosci prawnej zbycia przedsiebiorstwa, jako obejmujgcej wszystkie jego
skfadniki majgtkowe, przy czym prawidtowa wyktadnia tych przepiséw prowadzi

do wnioskéw przeciwnych.

Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, Wydziat IlI Cywilny
Odwotawczy z 10 lutego 2016 r., Ill Ca 944/15, w czesci dotyczacej oddalenia



apelacji pozwanego i w tej czesci przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
ze skargi nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat,
ze powod wytoczyt przeciwko pozwanym powddztwo o nakazanie ztozenia
oswiadczen woli, na mocy, ktorych:

1. pozwana odda powodowi w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat

nastepujgce nieruchomosci: czes¢ dziatki nr [...] o pow. 797 m?, dla ktérej

Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...];

czes$¢ dziatki nr [...]1 o powierzchni 603 m?, dla ktérej Sad Rejonowy

w Gdyni prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...]1; czes¢ dziatki [...]2

o powierzchni 4m?, dla ktérej Sgd Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege

wieczystg KW nr [...]12 wraz z przeniesieniem na rzecz powoda

posadowionych na wskazanych dziatkach budynkow oraz wskazaniem,
ze uzytkownik wieczysty moze prowadzic na gruncie oddanym

w uzytkowanie wieczyste dziatalnos¢ handlowo-ustugowa;

2. pozwany odda powodowi w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat

nieruchomosci: cze$¢ dziatki o numerze [...]3, dla ktorej Sgd Rejonowy

w Gdyni prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...]3, czes¢ dziatki nr [...]4

0 powierzchni 673 m?, dla ktérej Sgd Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege

wieczystg KW nr [...]4 wraz z przeniesieniem na powoda posadowionych

na wskazanych dziatkach budynkéw oraz wskazaniem, ze uzytkownik
moze prowadzi¢ na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste dziatalnosc
handlowo-ustugows.

Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem wstepnym z 24 wrzesnia 2015 r.,
| C 771/09, uznat roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady. W ocenie
Sgdu Rejonowego w Gdyni roszczenie powoda o zawarcie umowy O oddanie
w uzytkowanie wieczyste wchodzito w sklad przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 55! k.c. i byto przedmiotem umowy sprzedazy z 18 sierpnia 2000 r. Zgodnie
z jej trescig (§ 3) przedmiotem sprzedazy byto przedsiebiorstwo bedgce zespotem
sktadnikbw materialnych i niematerialnych w rozumieniu art. 55! k..,

zorganizowanych w postaci J. S.A. w G.. W ocenie Sgdu Rejonowego w Gdyni



strony nie wylgczyty w umowie Zzadnych sktadnikbw majgtkowych, a zatem
uznano, ze powod nabyt skutecznie roszczenie o zawarcie umowy 0 oddanie w
uzytkowanie wieczyste. Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy w Gdyni
wyrokiem wstepnym z 24 wrzesnia 2015 r., | C 771/09, na podstawie art. 64 k.c.
w zw. z art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 552 k.c.
uznat roszczenie za usprawiedliwione w catosci.

Pozwani wniesli apelacje od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w Gdyni
z 24 wrzesnia 2015 r., 1 C 771/09, zaskarzajgc go w catoSci.

Wyrokiem z 10 lutego 2016 r., Il Ca 944/15, Sad Okregowy w Gdansku
oddalit apelacje pozwanych. Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
w Gdyni uznat, ze nie doszto do naruszenia przepiséw wskazanych w apelacjach.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 58 k.c. ustalit, ze jakkolwiek poprzednik
prawny powoda byt przedsiebiorstwem panstwowym likwidowanym w trybie art. 18a
ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, to dysponowanie majgtkiem
likwidowanego przedsiebiorstwa nie mogto polegaé¢ na sprzedazy catej masy,
tylko poszczegodlnych jego sktadnikow. W rezultacie nie mozna uznaé, ze doszio
do naruszenia art. 58 k.c. Decydujgce znaczenie ma przy tym cel umowy oraz
zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.). Wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku
z 10 lutego 2016 r., Il Ca 944/15, zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy wyrokiem z 20 lipca
2017 r., IV CSK 563/16, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku
z 10 lutego 2016 r., lll Ca 944/15 w zakresie, w jakim zostata oddalona apelacja
pozwanej i w tej czesci przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w Gdansku
do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w Gdansku, Wydziat [l Cywilny
Odwotawczy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy wyrokiem z 16 listopada
2017 r., Il Ca 904/17, (sprostowanym postanowieniem z 16 listopada 2017 r.)
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni z 24 wrzes$nia 2015 r., | C 771/09,
w czesci dotyczgcej powddztwa przeciwko pozwanej i przekazat sprawe w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu w Gdyni do ponownego rozpoznania. W nastepstwie
wyroku Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2017 r., IV CSK 563/16, oraz bedgcego jego
konsekwencjg wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku z 16 listopada 2017 r.,

ktorym uchylono wyrok wstepny Sgdu Rejonowego w Gdyni i przekazano sprawe



do ponownego rozpoznania, sprawa wrocita do Sgdu Rejonowego w Gdyni.
Sprawa jest w toku.

Z kolei wyrok Sgadu Rejonowego w Gdyni z 24 wrzesnia 2015 r. oraz
utrzymujgcy go w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 10 lutego 2016 r.,
[l Ca 944/15, w dalszym ciggu pozostajg w mocy w zakresie pozwanego Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta Gdyni, w jakim dotyczg nieruchomosci Skarbu
Panstwa Prezydenta Miasta Gdyni. Pismem z 10 stycznia 2020 r. Wiceprezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrdcit sie w imieniu pozwanego
z prosbg o wniesienie przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej
do Sadu Najwyzszego od prawomocnego juz wyroku w zakresie go dotyczgcym.

Uzasadniajgc podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej Prokurator
Generalny wyjasnit, ze w niniejszej sprawie wydane przez Sgd Okregowy
w Gdansku orzeczenie jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie
Prokuratora Generalnego, wyrok wstepny Sadu Rejonowego w Gdyni
z 24 wrzeénia 2015 r., | C 771/09, oraz orzeczony na skutek apelacji wyrok Sgdu
Okregowego w Gdansku z 10 lutego 2016 r., lll Ca 944/15, w razgcy sposob
naruszajg przepisy prawa materialnego, tj. art. 18a wust. 1 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych w zwigzku z art. 55t k.c., art. 552 k.c. i art. 58
§ 1 k.c. oraz art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poprzez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 lipca 2017 r., IV CSK 563/16, uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w Gdansku z 10 lutego 2016 r., lll Ca 944/15, w zakresie,
w jakim dotyczyt pozwanej, uznajgc za zasadne zarzuty naruszenia prawa
materialnego. W wyroku tym Sad Najwyzszy dokonat szczegoétowej wyktadni
art. 18a ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w zwigzku z art. 55 k.c.
i powotujgc sie na uchwale Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2008 r.,
Il CZP 78/08, wyjasnit, ze likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego nie mogta
polega¢ na sprzedazy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k..
jako zorganizowanego zespotu sktadnikdw niematerialnych i materialnych
przeznaczonego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, obejmujgcym

w szczegolnosci skfadniki w tym przepisie wymienione. W uzasadnieniu wskazat,



ze art. 18a ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych zostat wprowadzony przez
ustawe z dnia 19 lipca 1991 r. o zmianie ustaw o przedsiebiorstwach panstwowych
oraz o gospodarce finansowej przedsiebiorstw (Dz.U. nr 75, poz. 329), za$ ustepy 2
i 3 tego artykutu dotyczyly sprzedazy przedsiebiorstwa w catosci, na podstawie
art. 37 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz.U. nr 51, poz. 298 ze zm.), ktéra mogta nastgpi¢ bez przeprowadzenia
likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego. Z przepisow tych jednoznacznie
wynikato, ze zbycie catosci przedsiebiorstwa mogto nastgpi¢ jedynie przez organ
zatozycielski poza postepowaniem likwidacyjnym, w procedurze prywatyzacyjnej,
wedle zasad okreslonych w nieobowigzujgcym w chwili zawarcia umowy z dnia
18 sierpnia 2000 r. art. 37 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Nowelizacja dokonana ustawg z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z reformg funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz
0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz.U. nr 156, poz. 775) sprowadzata sie do skreslenia ust. 2 i 3 art. 18a ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych, gdyz w ustawie o komercjalizacji i prywatyzac;ji
uregulowano prywatyzacje bezposrednig, polegajgcg na zbyciu przedsiebiorstwa
w catosci, wobec czego regulacje zamieszczone dotychczas w art. 18a ust. 2 i 3
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych staty sie zbedne. W konsekwencji,
wyktadnia gramatyczna art. 18a ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(wsparta wyktadnig historyczng) prowadzita do wniosku, ze przepis ten odnosit sie
wytgcznie do zbycia poszczegolnych sktadnikbw materialnych i niematerialnych
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, a zbycie catego przedsiebiorstwa
zostato zastrzezone w prywatyzacji bezposredniej. Dalej Sgd Najwyzszy zauwazyt,
ze wedtug art. 55! k.c. przedsiebiorstwo nie jest tylko zbiorem skfadnikéw
niematerialnych i materialnych, ale — co najistotniejsze — jest to zbior
zorganizowany i przeznaczony do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Wobec tego nalezato rozrézni¢ zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych
od przedsiebiorstwa. W ocenie Sgdu Najwyzszego art. 18a ust. 1 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych nie dawat przedsiebiorstwu panstwowemu
kompetencji do zbycia catego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym,

natomiast zbycie nawet wszystkich skfadnikow materialnych i niematerialnych



nie zawsze oznaczato, ze dokonano zbycia przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym, tj. w tym rozumieniu o jakim mowa w art. 55 k.c.,
zorganizowanych w postaci J. w likwidacji. Potwierdzeniem, ze przedmiotem zbycia
byto przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (zespo6t  sktadnikow
materialnych i niematerialnych), przeznaczonych do realizacji zadan
gospodarczych, byta tres¢ § 5 umowy, ktéry mowit o wydaniu przedsiebiorstwa jako
catosci, a nie poszczegoélnych jego sktadnikow. Sgd Najwyzszy wskazat, ze w
zadaniu pozwu powod domagat sie — oprécz zobowigzania pozwanej do zawarcia
umowy o oddanie posadowionych tam budynkéw — réwniez okreslenia sposobu
korzystania z nieruchomosci poprzez zezwolenie na dalsze prowadzenie
dziatalnosci handlowo-ustugowe;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w takim stanie faktycznym Sad Okregowy
w Gdansku dokonat btednej interpretacji art. 18a ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych. Z jednej strony wskazat, ze przedmiotem sprzedazy nie byto
przedsiebiorstwo jako zorganizowana cato$¢, lecz poszczegdlne jego sktadniki
majgtkowe i niemajgtkowe. Z drugiej strony wywnioskowat, ze przedmiotowa
umowa bez wzgledu na jej nazwe (,umowa sprzedazy przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55! k.c.”) zmierzata do przeniesienia na powoda wszystkich
sktadnikdw majatku likwidowanego przedsiebiorstwa, a zatem roszczenia z art. 207
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W ocenie Sgdu Najwyzszego
wadliwos¢ rozumowania Sadu Okregowego w Gdansku byla wynikiem
nieodroznienia pojecia przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (okreslonym
w art. 55! k.c.) od pojecia sumy sktadnikdbw materialnych i niematerialnych.
W przypadku, gdy przedmiotem sprzedazy nie byto przedsigbiorstwo w znaczeniu
okreslonym w art. 55 k.c., lecz jego poszczegolne sktadniki, to zbyciem byty objete
wytgcznie te sktadniki, ktore wyraznie okreslono w czynnosci prawnej i nie mozna
byto rozszerzajgco stosowaé domniemania z art. 55 i 552 k.c., tak aby czynnos¢
prawna obejmowata wszystkie inne sktadniki wchodzgce w sklad tego
przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy skonkludowat, ze skoro zawarta 18 sierpnia
2000 r. umowa, pomiedzy J. w G. w likwidacji a powodem, dotyczyta
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, to z uwagi na jej sprzecznosc¢ z art.

18a ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie mogta wywrze¢ skutku



prawnego, przede wszystkim w odniesieniu do spornego sktadnika majgtkowego w
postaci roszczenia z art. 207 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami.
Powyzsze skutkuje zdaniem Prokuratora Generalnego koniecznoscig
uchylenia czesci wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 10 lutego 2016 r.,
[l Ca 944/15, dotyczgcej pozwanego. Aby bowiem zapewni¢ realizacje zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i jego organow oraz wynikajgce z niej
gwarancje pewnosci prawa | bezpieczenstwa prawnego, konieczne jest
zastosowanie takiego samego standardu ochrony pozwanego w niniejszej sprawie,
co pozwanej. Podejscie to uzasadnia wzglad na konstytucyjng zasade rownosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). W ocenie Prokuratora Generalnego
podmioty znajdujgce sie w takiej samej sytuacji prawnej nalezy traktowac¢ réwno.
Skoro wiec Sad Najwyzszy uznat, ze zawarta 18 sierpnia 2000 r. umowa nie mogta
wywrze¢ skutku prawnego w odniesieniu do spornego sktadnika majgtkowego
w postaci roszczenia z art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(z uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 18a ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych)
w odniesieniu do pozwanej, to razgco niesprawiedliwe bytoby utrzymywanie
w obrocie prawnym orzeczenia odmiennie ksztaltujgcego sytuacje prawng
pozwanego. Zdaniem skarzgcego sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej jest
funkcjonowanie w obrocie dwoch skrajnie roznych orzeczen, wydanych w tej samej
sprawie wobec pozwanej i pozwanego, w stosunku do ktérych powod formutowat
zgdanie oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, gdzie te same przepisy
prawa, koncowo odmiennie zinterpretowane, zostaty uznane jako podstawa
uwzglednienia powodztwa co do zasady wobec jednego pozwanego i uchylenia
wyrokéw uprzednio uwzgledniajgcych powddztwo co do zasady wobec pozwane).
Prokurator Generalny wskazat rowniez, ze sady orzekajgce w niniejszej sprawie
winny wzig¢ pod uwage, ze w przypadku, gdy przedmiotem sprzedazy nie jest
przedsiebiorstwo w znaczeniu okreslonym w art. 55! k.c., lecz jego poszczegdine
sktadniki, zbyciem objete sg wytgcznie te skfadniki, ktore wyraznie zostaty
okreslone w czynnosci prawnej i oceniC te transakcje przez pryzmat regulacji

art. 18a ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Zaskarzone orzeczenie



naruszajgc tym samym zasade zaufania obywatela do panstwa, w opinii

skarzgcego, godzi w bezpieczenstwo prawne pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
stuzgcym  eliminowaniu z obrotu  wadliwych, naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajne;j
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych,
ktéore godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztaltu relacji pomiedzy jednostkg
a wiadzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego).

2. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy dokonujgc na potrzeby
kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywotanej w art. 89 § 1 u.SN zasady,
bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzgledni¢ musi wszystkie jej
elementy tj.: zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego
i zasade panstwa sprawiedliwego. Nie chodzi przy tym o proste potgczenie trzech
wskazanych zasad elementarnych i objetych nimi wartosci, bowiem na konotacje
tych ostatnich wptywaé bedzie kontekst interpretacyjny wynikajgcy z konieczno$ci
uwzglednienia i zapewnienia koherencji pomiedzy warto$ciami wynikajgcymi
ze wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej posiada wiec
oryginalng tre$¢ normatywng. Oznacza to, ze jej tre$¢ in abstracto nie moze byé
redukowana wytgcznie do okreslonej zasady elementarnej, lecz kazdorazowo musi
uwzgledniac jej holistyczny charakter. Nie stoi to, jednakze na przeszkodzie temu,

ze in concreto wnoszacy skarge nadzwyczajng moze wyrdzni¢ okreslong zasade
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elementarng, w szczegolnosci chroniong przez nig wartos¢, jednakze musi miec
na uwadze, iz na jej tres¢ oddziatujg pozostate zasady elementarne.

3. Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zostaC zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej
z trzech przestanek szczegolnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Podmiot wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazaé zaistnienie
przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku,
a jednoczes$nie otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta
z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie
przestanki szczegoélnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesadza
0 koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym
miejscu bowiem nalezy, ze stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen sgdowych,
a takze ksztaltowanych przez nie stosunkéw prawnych réwniez jest zasadg
konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi
wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglagd na cafoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
2020 r., I NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ,ETPCZz”) podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego
procesu musi by¢ interpretowane w Swietle zasady rzaddéw prawa,
bedgcej wspolnym dziedzictwem panstw — stron Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.).
Jednym z fundamentalnych aspektow rzgdow prawa pozostaje zas zasada
pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymog, by tam, gdzie sady ostatecznie
rozstrzygnety jakas kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie byto
kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie
Brumérescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r.
w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).
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4. Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania
skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio
do naruszenia ktorej$ z przestanek szczegdlnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi
racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc przepis art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o ile”,
ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegolnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

5. Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazacC nalezy,
ze Prokurator Generalny opart skarge na przestance szczegolnej okreslonegj
w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r.
0 przedsigebiorstwach panstwowych w zw. z art. 55 k.c., art. 552 k.c. i art. 58 § 1
k.c. oraz art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze powdd nabyt roszczenie o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu wskutek uznania, Zze przedsiebiorstwo panstwowe
w likwidacji jest uprawnione do zbycia przedsiebiorstwa panstwowego jako catosci
i w konsekwencji sanowanie niewaznej czynnosci prawnej zbycia przedsiebiorstwa,
jako obejmujgcej wszystkie jego sktadniki majgtkowe.

W Swietle przywotanego przez skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego
z 20 lipca 2017 r., IV CSK 563/16, zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego
uznaé¢ nalezy za zasadny. Zaréwno rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego,
jak 1 rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu wskazanego wyroku,
zachowujg petng aktualnos¢ i Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w peni

je podziela.
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6. Uznajgc spetnienie przestanki szczegolnej skargi nadzwyczajnej, zgodnie
z przedstawiong w punktach 3 i 4 metodologig, konieczne jest dokonanie oceny
spetnienia przestanki ogolnej.

Konkretyzujgc podstawy skargi nadzwyczajnej w zakresie przestanki ogolnej,
skarzgcy wskazat: (1) funkcjonowanie w obrocie dwoch skrajnie roznych orzeczen,
wydanych w tej samej sprawie wobec dwoch pozwanych, w stosunku do ktérych
powdd sformutowat Zgdanie oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej,
(2) naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie
bezposrednio zasade bezpieczenstwa prawnego, a takze (3) zasade réwnosci
wobec prawa wywodzong z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP.

7. Odnoszgc sie do pierwszego z podniesionych przez skarzgcego zarzutéw
majgcego uzasadni¢ naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zauwazyC nalezy,
ze Prokurator Generalny poza postawieniem tezy o naruszeniu wskazanej zasady
poprzez fakt funkcjonowania w obrocie prawnym dwdéch skrajnie réznych orzeczen,
wydanych w tej samej sprawie, w zaden sposoéb jej nie uzasadnit. Przypuszczac
mozna, ze okolicznos$¢ ta sama z siebie miata by¢ wystarczajgca dla uzasadnienia
spetnienia przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej. Rzeczywiscie prima facie
mozna by przyjaé, ze funkcjonowanie dwoéch, z logicznego punktu widzenia
nie tylko przeciwnych, ale wrecz sprzecznych orzeczen sgdowych, prowadzi
do wniosku, iz jedno z nich jest wtasciwe, drugie zas$ nie, a zatem jedno jest
zgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, drugie zas jg narusza. Z drugiej jednak strony
zauwazyC nalezy, ze mozliwos¢ tego rodzaju, czyli istnienia w obrocie prawnym
dwdch roznych orzeczeh wydanych w tej samej sprawie, wkomponowana jest
w polski system prawny i stanowi konsekwencje funkcjonowania nadzwyczajnych
SrodkOw zaskarzenia, w szczegolnosci skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem
z art. 3982 § 1 in principio k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesigt tysiecy ztotych. Konsekwentnie nawet jesli spetnione sg podstawy
skargi kasacyjnej, to w przypadku, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pozostaje

nizsza niz 50 000 z, skarga kasacyjna w sprawach o prawa majgtkowe jest
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niedopuszczalna.

Zgodnie z powyzszym za wpisujgcg sie w system prawny i a priori
nie naruszajgcg zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej sytuacje uzna¢ nalezy okolicznos¢, w ktorej
w obrocie prawnym funkcjonowa¢ mogg dwa rézne orzeczenia sgdowe wydane
w tej samej sprawie, z ktorych jedno zostato wydane w nastepstwie czesciowego
uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku sgdu drugiej instancji, drugie za$
uprawomocnito sie lecz z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie mogto by¢
zaskarzone skargg kasacyjng. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest okolicznoscig, ktorg Sad Najwyzszy
bierze pod uwage w przypadku skargi nadzwyczajnej. Jak wskazano w punkcie 4
kluczowe jest wykazanie przez skarzgcego przestanki szczegolnej oraz ogdinej
skargi nadzwyczajnej. Przestanka szczegdlna zostata niewatpliwie w sprawie
wykazana, o spetnieniu przestanki ogolnej ma zas m.in. Swiadczy¢ wskazana
okolicznos¢ funkcjonowania w obrocie dwoéch réznych orzeczeh sadowych
wydanych w tej samej sprawie. Jednoczesnie, jak wskazano wyzej,
Prokurator Generalny nie wyjasnit, dlaczego okolicznos¢ ta per se narusza¢ ma
zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, skoro sytuacja taka dopuszczona zostata przez
ustawodawce w zwigzku z funkcjonowaniem w systemie prawnym nadzwyczajnych
Srodkoéw zaskarzenia.

Na marginesie odnotowaé nalezy, Zze przyjecie perspektywy skarzgcego
prowadzitoby do wniosku, ze skarga nadzwyczajna niejako automatycznie powinna
by¢ skuteczna we wszystkich sprawach, w ktérych doszto do czesciowej zmiany
wyroku, w wyniku wniesienia przez ktérg$ ze stron skargi kasacyjnej, réwniez w tej
jego czesci, w ktorej skarga kasacyjna byta niedopuszczalna z uwagi na wartosc
przedmiotu  zaskarzenia. = Niewatpliwie  deprecjonowatoby to instytucje
skargi nadzwyczajnej.

Nie negujgc wiec mozliwosci naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej przez
prawomocne orzeczenie sgdu powszechnego kohczgce postepowanie w sprawie

w sposéb diametralnie odmienny od innego prawomocnego orzeczenia sadu
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powszechnego konczgcego postepowanie, w szczegdlnosci w analogicznych
okolicznosciach faktycznych i prawnych, wskazaC nalezy, ze na skarzacym
spoczywa obowigzek uzasadnienia dlaczego okoliczno$¢ ta, skoro zostata
zaakceptowana przez ustawodawce w kontekscie nadzwyczajnych srodkéow
zaskarzenia, spetnia przestanke ogolng skargi nadzwyczajnej i w zwigzku z tym
prowadzi¢ powinna do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.

8. Spetnienia przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
upatruje réwniez w zwigzku z naruszeniem konstytucyjnej zasady zaufania
obywatela do panstwa, z ktorg wigze sie bezposrednio zasade bezpieczenstwa
prawnego. Jak podkreslit skarzacy realizacja wskazanych zasad wymaga bowiem
zastosowania takiego samego standardu ochrony pozwanych w niniejszej sprawie.

Pomijajgc kwestie podniesione w punkcie 7, ktére podwazajg dalszg
argumentacje skarzgcego, wcigz opierajgcg sie na okolicznosci funkcjonowania
w obrocie dwéch réznych orzeczen, wydanych w tej samej sprawie wobec dwéch
pozwanych, w stosunku do ktérych powdd sformutowat Zgdanie oparte na tej same;j
podstawie faktycznej i prawnej, podkreslic nalezy, ze w niniejszej sprawie
Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajng na rzecz Skarbu Panstwa.
Niejasne wiec pozostaje w jaki sposdb skarzgcy tgczy naruszenie interesu Skarbu
Panstwa z naruszeniem zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa, nazywang
rowniez zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Juz z konotacji
przytoczonej zasady jednoznacznie wynika, iz jej istotg jest zapewnienie
bezpieczenstwa obywatelowi, a nie panstwu. W mys$| wskazanej zasady panstwo
zobowigzane jest do stworzenia warunkéw odpowiednich do tego, aby to obywatel
ufat panstwu.

Nie negujac znaczenia wskazanej zasady, a wrecz przeciwnie, podkreslajagc
jej doniosto$¢ i zwigzang z tym konieczno$¢ dagzenia do umacniania pozycji
jednostki wzgledem organéw wtadzy panstwowej, Sad Najwyzszy zauwaza,
ze W niniejszej sprawie ewentualny brak zaufania nie dotyczy stosunku obywatela
do panstwa, lecz panstwa do jego wiasnych organéw, w tym wypadku sgdu
stosujgcego prawo. Konsekwentnie Sgd Najwyzszy nie dostrzega w sprawie
naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa.

Analogicznie nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzgcego, iz w sprawie
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doszto do naruszenia zasady bezpieczenstwa prawnego. Podobnie jak zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa, tak zasada bezpieczenstwa prawnego
dotyczy przede wszystkim relacji jednostka — panstwo. Zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie, podkresla sie $cisty zwigzek obu wskazanych zasad.
Zgodnie z drugg z nich obowigzujgce prawo powinno umozliwia¢ jednostce
decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek
dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania
mogg pociggac za sobg (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Innymi stowy
system prawny powinien gwarantowac jednostce bezpieczenstwo prawne.

W niniejsze] sprawie — jak podkreslono powyzej — bezpieczenstwo prawne
ma zosta¢ odniesione do samego panstwa, ktore jest zagrozone w zwigzku
z dziatalnoscig jego organdw. Wykazanie, iz okolicznosc¢ tego rodzaju przektada sie
na naruszenie zasady bezpieczenstwa prawnego, a przez to na spetnienie
przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, niewatpliwie wymaga szerszego wywodu
prawnego ze strony skarzgcego, anizeli wskazanie na funkcjonowanie w obrocie
dwaoch réznych orzeczen w tej samej sprawie.

9. Zarzucajgc naruszenie zasady rownosci wobec prawa wywodzonej
z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP skarzgcy nie dostrzegt, Ze podmiotami prawa
do rownego traktowania, o ktérym mowa we wskazanym przepisie sg podmioty
konstytucyjnych praw i wolnosci. Do tego kregu nie sposéb zaliczy¢é Skarbu
Panstwa. Jak wskazywat bowiem Trybunat Konstytucyjny nakaz roéwnego
traktowania podmiotéw podobnych dotyczy systemu praw i wolnosci jednostki,
a nie funkcjonowania instytucji publicznych (zob. wyrok TK z 16 grudnia 2009 r.,
Kp 5/08).

Z powyzszego wzgledu zarzut naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej z uwagi
na naruszenie zasady réwnosci wobec prawa wywodzonej z art. 31 ust. 1
Konstytucji RP uzna¢ nalezy za niezasadny.

10. Z uwagi na brak wykazania przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN, orzekt jak w punkcie 1
sentencji.

O kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy
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orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN.

Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Janusz Niczyporuk.

[as]



