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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
Jolanta Matgorzata Jarzgbek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa R. [...] S.A. w W. (obecnie E. [...] S.A. z siedzibg w W.,
poprzednio I. [...] S.A.wW.)

przeciwko E. K., A. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 lipca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

zaocznego Sgdu Rejonowego w W. z 29 lutego 2016 r., sygn. | C [...]:

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 w czesci, tj. zasadzajacej
zaptate od pozwanego A. J. na rzecz powoda R.[...] S.A. w
W. oraz w pkt. 2 w czesci tj. zasgdzajacej od pozwanego A.
J. narzecz powoda R. [...] S.A. w W. zwrot kosztéw procesu
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w
W. do ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z 29 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy w W. | Wydziat
Cywilny, w sprawie o sygn. | C [...], zasadzit od pozwanych E. K. i A. J. solidarnie
na rzecz powoda R. [...] S.A. w W. (obecnie: E. [...] S.A. z siedzibg w W.
poprzednio I. [...] S.A. w W.) kwote 13 577,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
kwot i dat, ktore okreslone zostaty w pkt. 1 wyroku, do dnia zaptaty. Dodatkowo w
pkt. 2 wyroku Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
3108,16 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Wyrokowi w pkt.1 nadany zostat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok w catosci uwzglednit zgdanie pozwu, czesciowo ograniczone w toku
procesu. Sad przyjgt za prawdziwe twierdzenia powoddki o okolicznosciach
faktycznych tj., ze pozwani, poczgwszy od 4 kwietna 1997 r. zamieszkujg
pod adresem W. w W. i pozostajg rzeczywistymi odbiorcami dostarczanej energii
na potrzeby tego lokalu. Poprzez czynnosci konkludentne nawigzali stosunek
umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug jej dystrybuciji.

Pozwani zostali prawidtowo zawiadomieni o terminie rozprawy wyznaczonej
na 29 lutego 2016 r. wraz z zawiadomieniem o rozprawie Sad doreczyt im odpis
pozwu wraz z zatgcznikami, a nastepnie pismo petnomocnika powddki
z 15 stycznia 2016 r. W przypadku pozwanego A. J. korespondencja sgdowa nie
zostata podjeta w terminie i uznano jg za doreczong w trybie art. 139 k.p.c. E. K.
odebrata korespondencje sgdowg 13 stycznia 2016 r.

Pozwani nie udzielili odpowiedzi na pozew ani nie stawili sie na rozprawie.

Wyrok zaoczny zostat doreczony E. K. 21 marca 2016 r., zas A. J. 22 marca
2016 r.

Pozwany A. J. nie wniost sprzeciwu od wyroku zaocznego, za$ pozwana E.
K. ztozyta sprzeciw od wyroku zaocznego 5 kwietnia 2016 r. Postanowieniem z 8
kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy w W. odrzucit sprzeciw pozwanej jako ztozony po
uptywie ustawowego terminu.

Wyrok uprawomocnit sie i postanowieniem z 1 lipca 2016 r. zostat
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Od powyzszego wyroku, dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. 2020, poz. 627) w zw.



zart. 115§ 1i§1aiart. 89 § 1 in princ. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm.; dalej: u.SN), ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Rzecznik Praw
Obywatelskich wniost skarge nadzwyczajng, =zaskarzajgc wyrok w czesci
zasadzajgcej solidarnie zaptate dochodzonego roszczenia na rzecz powoda
od pozwanego A. J. oraz obcigzajgcej wskazanego pozwanego kosztami procesu
(skarga zostata ztozona do Sgdu Rejonowego w W. 29 pazdziernika 2020 r.).

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353", art. 60, art. 535
§ 1 w zw. z art. 555 oraz art. 369 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze pozwany A. J. stat sie strong umowy sprzedazy energii elektrycznej i
Swiadczenia ustug jej dystrybucji z uwagi na sam fakt zajmowania wraz z pozwang
E. K. lokalu, do ktérego powodowa spoétka dostarczata energie elektryczng oraz
wystawiania faktur na nazwisko pozwanej i z tego tytutlu odpowiada solidarnie z

pozwang za zaptate wynagrodzenia umownego na rzecz powodowej spotki;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 339 § 2 k.c. poprzez
jego btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze istniejg podstawy do wydania
wyroku zaocznego, pomimo ze w sprawie istnialy uzasadnione watpliwosci
co do twierdzenia powoda o faktach przesadzajgcych o materialnoprawnej
zasadnosci zgdania pozwu, a tym samym, ze domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. oznacza zwolnienie sadu
orzekajgcego nie tylko z przeprowadzenia postepowania dowodowego, ale takze
Zz obowigzku dokonania oceny materialnoprawnej zasadnosci zgdania pozwu
opartego na tych twierdzeniach, podczas gdy art. 339 § 2 k.p.c. nie moze byc¢
wyktadany rozszerzajgco, ergo zawarte w nim domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda odnosi sie wytgcznie do podstawy faktycznej wniosku, natomiast

nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.

Ponadto, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zaskarzonemu orzeczeniu

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit naruszenie konstytucyjnych zasad i praw:



1. zasady ochrony wolnosci cziowieka przewidzianej w art. 31 ust. 1 i ust.
2 Konstytucji RP ze wzgledu na uczynienie pozwanego A. J. strong umowy, ktorej
nie zawierat, wbrew zasadzie swobody umow, stanowigcej pochodng
konstytucyjnej gwarancji wolnosci cziowieka w aspekcie cywilnoprawnym,
zapewniajgcej podmiotom prawa cywilnego autonomie woli w ksztattowaniu
taczacych ich stosunkdéw prawnych, ograniczong jedynie wiasciwos$cig stosunku,

ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego;

2. zasady ochrony konsumenta wyrazonej w art. 76 Konstytucji RP
Z uwagi na zaniechanie zbadania, czy przedstawiona do rozstrzygniecia sprawa
ma charakter konsumencki i w konsekwencji pominiecie przepiséw ustawowych

i dyrektyw unijnych, ktére wyznaczajg zakres ochrony konsumenta;

3. praw majgtkowych chronionych w art. 64 ust 1 i 2 Konstytucji RP,
poniewaz w wyniku egzekucji prowadzonej na podstawie zaskarzonego orzeczenia
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci pozwany pozbawiony zostat kwot,

przystugujgcych mu z tytutu renty;

4. zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasady
bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP z uwagi na
dowolno$¢ w stosowaniu prawa przez sgd, przejawiajgcg sie w zaniechaniu
dokonania materialnoprawnej oceny roszczenia pozwu w kontekscie wszystkich
aspektow zasady swobody umow i ochrony konsumentdw, jak rowniez dowolne

przyjecie konstrukcji odpowiedzialnosci solidarnej po stronie pozwanych.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 91 § 1
u.SN wnidst o uchylenie wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w W. z 29 lutego
2016 r., wydanego w sprawie o sygn. | C [...], w cze$ci zasgdzajgcej zaptate na
rzecz powoda od pozwanego A. J. oraz wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powodztwa w tej czesci.

Sad Najwyzsze zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia



stuzgcym  eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych  zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktore
godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a zatem dotyczg okreSlonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a witadzg
publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub
godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego
panstwa prawnego).

2. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy dokonujgc na potrzeby
kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywotanej w art. 89 § 1 u.SN zasady,
bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzgledni¢ musi wszystkie jej
elementy tj.. zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego
i zasade panstwa sprawiedliwego. Nie chodzi przy tym o proste potgczenie trzech
wskazanych zasad elementarnych i objetych nimi warto$ci, bowiem na konotacje
tych ostatnich wptywacé bedzie kontekst interpretacyjny wynikajgcy z koniecznosci
uwzglednienia i zapewnienia koherencji pomiedzy wartosciami wynikajgcymi
ze wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej posiada wiec
oryginalng tre$¢ normatywng. Oznacza to, ze jej tres¢ in abstracto nie moze byé¢
redukowana wytgcznie do okreslonej zasady elementarnej, lecz kazdorazowo musi
uwzgledniac jej holistyczny charakter. Nie stoi to, jednakze na przeszkodzie temu,
ze in concreto wnoszgcy skarge nadzwyczajng moze wyrdzni¢ okreslong zasade
elementarng, w szczegodlnosci chroniong przez nig wartos¢, jednakze musi miec
na uwadze, iz na jej tres¢ oddziatujg pozostate zasady elementarne.

3. Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zostaé zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej
z trzech przestanek szczegolnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot

wnoszacy skarge musi wiec przede wszystkim wykazac zaistnienie przynajmniej



jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego
rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie
otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegodlnej
wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania
z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy,
ze stabilno$¢ oraz prawomocnosc¢ orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych
przez nie stosunkow prawnych roéwniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong
z prawa do sadu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), zas odstgpienie od nigj
powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone
uchybienia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy
osadzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).
Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(dalej: ETPCz) podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi byc
interpretowane w Swietle zasady rzgdéw prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem
panstw — stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektow rzgdéw
prawa pozostaje zas zasada pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymaog, by tam,
gdzie sgdy ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady
— nie bylo kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz: z 28 pazdziernika 1999 r.
w sprawie Brumdrescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61;
z 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Ros;ji, skarga nr 52854/99, par. 52;
z 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga
nr 23465/03, par. 148).

4. Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto do
naruszenia ktérej$ z przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi



nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nie stanowi
racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc przepis art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o0 ile”,
ktory uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegolnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

5. Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy,
ze Rzecznik Praw Obywatelskich opart skarge na przestance szczegdlnej
okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu zaréwno
razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3531, art. 60, art. 535 § 1 w zw.
z art. 555 oraz art. 369 k.c., jak i razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 339
§ 2 k.p.c., oraz na przestance szczegolnej okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN,
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie wskazanych w skardze
nadzwyczajnej konstytucyjnych zasad i praw.

6. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do razgcego naruszenia prawa
dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito w sposob oczywisty
i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej, ktérej wykfadnia jednoznacznie
pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie dajgc podstaw
do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk (wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016 r., IV KK 192/16,
Sad Najwyzszy podkreslit zas, ze ,naruszenie razgce to naruszenie wyrazne,
bezsporne, bardzo duze, podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie do uchybien
oczywistych, powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego naruszenia
prawa nalezy, jak juz zaznaczono, rozumieC takie sytuacje, w ktérych doszio
W sposob oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawne;j,
gdy wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjgé okreslony sposob rozwigzania
sprawy, nie dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk.
(...) Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych
interpretacji przepisow, nawet wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne w tej

kwestii, nie oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego



naruszenia prawa, zwilaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco
uzasadnia, przedstawiajgc argumenty, z ktéorymi mozna sie nie zgadzac, ale ktére
znajdujg oparcie w poglgdach wyrazanych w pismiennictwie. (...) Biorgc pod uwage
samodzielnos¢ jurysdykcyjng kazdego sadu, raz jeszcze podkreslic trzeba,
ze przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatow
wykfadni nie oznacza z reguty razgcego naruszenia prawa, ktére mogtoby stanowi¢
podstawe uwzglednienia kasac;ji”.

Analogicznie razgce naruszenie prawa rozumiane jest przez sady
administracyjne. W wyroku z 12 stycznia 2016 r. w sprawie Il OSK 1098/14
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze: ,[c]lechg razgcego naruszenia prawa
jest to, ze tresC decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu
przez proste ich zestawienie ze sobg, a charakter naruszenia prawa powoduje,
ze decyzja taka nie moze by¢ zaakceptowana jako akt wydany przez organ
praworzagdnego panstwa i powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego.
Nie chodzi tu bowiem o btedy w wyktadni prawa, ale o przekroczenie prawa
W sposob jasny i niedwuznaczny”. Odwotujgc sie do tego orzeczenia Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Biatymstoku, w wyroku z 12 pazdziernika 2017 r.,
I SA/Bk 548/17, stusznie podkreslit, ze: ,[p]ojecie razgcego naruszenia prawa
interpretowane jest jako naruszenie przepisu nie pozostawiajgcego watpliwosci
co do jego bezposredniego zrozumienia, jako oczywiste, wyrazne i bezsporne,
jako sytuacja, w ktorej rozstrzygniecie zawarte w decyzji administracyjnej,
dotyczgce praw lub obowigzkéw stron postepowania, zostato uksztattowane
sprzecznie z przestankami wprost okreslonymi w przepisie prawa. Z razgcym
naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamione kazde, nawet oczywiste naruszenie
prawa”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie
uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie
| NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa
wowczas, gdy mialo miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu
dla prawidtowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki

sposob, iz mogto to miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. (...)



Ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od:
wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia
(istotnosci) jej naruszenia i skutkbw naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajgc, czy doszito do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustali¢:

1) czy naruszenie prawa bytlo ewidentne, mozliwe do stwierdzenia
prima facie, bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegdlnosci
wyktadni prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczyto przepisu istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy;

3) czy naruszenie prawa mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytahn prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

7. Pierwszy z podniesionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzutéw
dotyczy razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 353%, art. 60, art. 535 § 1
w zw. z art. 555 oraz art. 369 k.c. Jak wynika z tresci skargi nadzwyczajnej
Rzecznik Praw Obywatelskich wnoszgc skarge nie dysponowat uzasadnieniem
zaskarzonego orzeczenia. Stosownie bowiem do art. 342 k.p.c. wyrok zaoczny sad
uzasadnia, gdy powodztwo zostato oddalone w catosci lub w czesci, a powdd
zazgdat uzasadnienia w terminie tygodnia od doreczenia wyroku. Zaskarzony
wyrok zaoczny uwzglednit powédztwo w catosci. Z tego tez wzgledu podniesione
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego oparte zostaly wytgcznie na przyjetych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich  ztozeniach co do przyjetego przez Sad rozumowania
i zastosowanych przepisow (k. 10 verte).

Dnia 14 grudnia 2020 r. Sad Najwyzszy wystgpit do Sgdu Rejonowego w W.
0 sporzadzenie uzasadnienia objetego skargg nadzwyczajng zgodnie z art. 92 u.SN.
Uzasadnienie wraz z aktami sprawy, zostato przekazane do Sadu Najwyzszego 5
sierpnia 2021 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd meriti zastosowat
w sprawie art. 353, 60, 353 i 370 k.c., nie zas art. 353%, art. 60, art. 535 § 1 w zw.
z art. 555 oraz art. 369 k.c. Z tego wzgledu podniesiony przez Rzecznika Praw

Obywatelskich zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 353, art. 60,
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art. 535 § 1 w zw. z art. 555 oraz art. 369 k.c. poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie uzna¢ nalezy za chybiony. Skoro Sgd meriti nie zastosowat czesci
wskazanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepiséw, nie mozna uznac,
ze zostaty one niewtasciwie zastosowane.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zauwaza, iz Sad meriti przyjat,
ze A. J. wyrazit wole ,przystgpienia do umowy” poprzez swoje zachowanie,
sprowadzajgce sie do zamieszkiwania w lokalu, w ktérym odbierana byta energia
elektryczna. Jak podkreslono w uzasadnieniu oswiadczenie woli moze by¢
wyrazone poprzez kazde zachowanie sie danej osoby, ktére ujawnia jej wole
w sposoéb dostateczny (art. 60 k.c.). Sgd meriti wskazat rowniez, ze swoboda uméw
statuowana w art. 353! k.c. obejmuje takze, co do zasady swobode formy
czynnosci prawnej, co powoduje, iz umowa zawarta bez zachowania okreslonej
formy jest wazna, chyba Zze przepisy przewidujg skutek niewaznosci.
W okolicznosciach faktycznych sprawy przyjeto, ze zadne z pozwanych nie zawarto
pisemnej umowy z powodowg spoétkg. Skoro tak, to w ocenie Sadu meriti,
nie mozna uznag, ,iz z faktu dotgczenia do pozwu kopii faktur adresowanych do E.
K. wynika, iz to ona byta drugg strong umowy z R. [...] S.A., a pozwany A. J.
zamieszkiwat jedynie w lokalu bez zobowigzania do ponoszenia kosztéw mediow.
W Swietle przytoczonego stanu faktycznego brak podstaw, by réznicowaé sytuacje
prawng pozwanych i czyni¢ ustalenia, iz to jedno z pozwanych jest odpowiedzialne
wzgledem powoda, za$ drugie nie jest. Bytyby to ustalenia dowolne. W fakturach
pozwana E. K. nie jest oznaczona jako nabywca, a faktura jest jedynie do niej
adresowana, w fakturze jest wskazane miejsce dostarczania energii. Wezwanie do
zaptaty byto przez powddke kierowane do obojga pozwanych” (k. 44).

Odwotujgc sie do zasady swobody uméw Sgd meriti niezasadnie ograniczyt
swoje rozwazania wyfgcznie do kwestii formy zawarcia umowy. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze zasada ta obejmuje zdecydowanie bardziej fundamentalne kwestie,
anizeli forma umowy. Przede wszystkim zasada swobody umoéw, stosownie do
konotacji jej nazwy, obejmuje swobode decyzji odnosnie do zawarcia albo
nie zawarcia umowy. Pod drugie, z zasady swobody uméw wynika mozliwosc
wyboru kontrahenta. Po trzecie zas, ze wskazanej zasady wywodzi sie¢ mozliwos¢

swobodnego ksztattowania tresci umowy przez strony. Biorgc pod uwage
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okolicznosci sprawy, w szczegolnosci upatrywanie woli ,przystgpienia do umowy”
przez A. J. z faktu zajmowania przez niego lokalu, do ktdrego energia elektryczna
byta dostarczana, nie mozna uznac, ze podstawowe elementy zasady swobody
umow zostaty zachowane w odniesieniu do niego.

Powyzszy wniosek w realiach sprawy pozostaje aktualny nawet
przy uwzglednieniu tresci art. 60 k.c. Racje bowiem nalezy przyzna¢ Rzecznikowi
Praw Obywatelskich, gdy wskazuje, ze ,nie ma podstaw do przyjecia,
aby zachowanie pozwanego, a nawet zachowanie powodowej spotki, wyrazato
wole zawarcia przez nich umowy sprzedazy energii elektrycznej i jej dystrybuciji.
Nie moze o tym SwiadczyC fakt zamieszkiwania w lokalu, do ktérego energia
elektryczna byla dostarczana na podstawie umowy zawartej z inng osobg
(innym lokatorem tego mieszkania — pozwang E. K.). Z akt sprawy nie wynika, aby
jakiekolwiek rachunki byty regulowane przez pozwanego A. J.. Co wiecej, wszystkie
ztozone do akt faktury i prognozy zuzycia energii zostalty wystawione przez
powodowg spotke wytgcznie na nazwisko pozwanej E. K., a zatem trudno uznac,
aby powodowa spotka traktowata A. J. jako odbiorce energii dostarczanej do lokalu”
(k. 11). Konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze zarowno pozwany, jak i powdd,
nie zachowywali sie jako strony umowy sprzedazy energii elektrycznej i jej
dystrybucji.

Nie bez znaczenia przy tym jest okoliczno$¢, ze ustawa z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne, wedtug stanu z dnia orzekania, szeroko okreSlata
informacje, jakie powinny zawieraC umowy sprzedazy i $wiadczenia ustug
przesyfania lub dystrybucji energii. O ile wiec, stosownie do tresci art. 60 k.c. uznac
nalezy, ze umowa sprzedazy, w tym energii elektrycznej, moze by¢ zawarta
w formie ustnej, jak réwniez per facta concludentia, to niewatpliwie realizacja
szerokiego obowigzku informacyjnego doznawa¢ moze powaznych trudnosci,
w szczegolnosci jesli zwazy sie fakt, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym strong
umowy (pozwanym) miata by¢ osoba niebedgca specjalista z zakresu rynku
energetycznego. Nie wydaje sie przy tym, aby dziatania powoda wypetniaty jej
ustawowe obowigzki jako sprzedawcy energii elektrycznej wobec pozwanego.

8. Za zasadny uzna¢ nalezy zarzut razgcego nharuszenia prawa

procesowego, tj. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie. Zgodnie
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z brzmieniem art. 339 k.p.c. z dnia wydania wyroku zaocznego, jesli pozwany
nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo pomimo stawienia
nie bierze udziatu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§ 1). W takim przypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba Zze budzg one uzasadnione watpliwosci albo zostaty
przytoczone w celu obejscia prawa (§ 2).

Konsekwentnie sad nie mogt w sytuacji, gdy twierdzenia powoda
0 okoliczno$ciach faktycznych budzity uzasadnione watpliwosci, przyjg¢ ich
za prawdziwe. W takiej bowiem sytuacji sgd zobowigzany jest do oceny zgdan
powoda w kontekscie ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W doktrynie
stusznie wskazuje sie, ze w celu wyeliminowania uzasadnionych watpliwosci
odnoscie do prawdziwosci twierdzen powoda, nalezy przyjg¢, ze sad powinien
prowadzi¢ z urzedu postepowanie dowodowe. Ponadto sad kazdorazowo
zobowigzany jest rozwazy¢, czy w Swietle przepisow prawa materialnego,
twierdzenia powoda uzasadniajg uwzglednienie Zzgdan pozwu (A. Gatas,
Komentarz do art. 339 k.p.c.,, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, t. I, Warszawa 2019, s. 1130). Poglad ten ugruntowany jest ponadto
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
18 lutego 1972 r., lll CRN 539/71; 7 czerwca 1972 r., Il CRN 30/72; 15 marca
1996 r., | CRN 26/96).

W ocenie Sadu Najwyzszego w rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w W.
sprawie zaistnialy uzasadnione watpliwosci co do twierdzen powoda o faktach
przesgdzajgcych o materialnoprawnej zasadnosci zgdania pozwu. O ile wiec Sad
meriti mogt wyda¢ wyrok zaoczny, o tyle zobowigzany byt do oceny zgdan powoda
w kontekscie ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

9. Przechodzac do oceny zarzutow naruszenia konstytucyjnych zasad i praw
Sad Najwyzszy uznaje zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
za niezasadny. Jak bowiem zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2003 r.,
V CK 344/02, art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ,nie moze by¢ bezposrednio
stosowany przez sgdy jako samoistna podstawa rozstrzygniecia sprawy. Wyrazona

w nim zasada wolnosci cztowieka stanowi klauzule generalng okreslajgcg sposob
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i kierunek interpretacji catego systemu norm konstytucyjnych, stosowane za$
bezposrednio przez sady jako samoistna podstawa rozstrzygniecia sprawy moga
by¢ tylko te przepisy Konstytucji, ktére sg na tyle precyzyjnie sformutowane,
ze mozliwe jest ich odniesienie do konkretnej sytuacji”.

10. Zasadny w ocenie Sgdu Najwyzszego jest natomiast zarzut naruszenia
art. 76 Konstytucji RP, ktory okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne
w zakresie ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcg. Artykut 76
Konstytucji RP zawiera bowiem okreslong tres¢ normatywng i moze byc¢
bezposrednio stosowany - stosownie do tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji RP -
zas wynikajgcy z niej obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony konsumentow
spoczywa na kazdym organie i instytucji, ktorej wtasciwo$¢ obejmuje sprawy
dotyczace konsumentow, w tym na sgdach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z ktorym, art. 76 Konstytuciji
RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg witadze publiczng, w tym réwniez
sady powszechne, do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢
uwzgledniany zarébwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa,
jak i przez sgdy powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego
wykfadni (wyroki TK z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04;
17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Konstytucyjna zasada
ochrony konsumenta zaktada, ze konsument ma stabszg pozycje kontraktowag
niz przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien,
ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow”
(wyrok TK z 11 lipca 2011 r., P 1/10). Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy
uznawat art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 29 czerwca 2021 r.,
| NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r.,
I NSNc 216/21). Roéwnocze$nie Sad Najwyzszy, w $lad za Trybunatem
Konstytucyjnym podkre$la, Zze umocnienie pozycji konsumenta ma na celu
urzeczywistnienie zasady réwnorzednosci pomiedzy uczestnikami obrotu

gospodarczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
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30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21).

Zakres ochrony konsumentow przewidziany w art. 76 Konstytucji RP
jest uregulowany szczegdtowo na poziomie ustawowym. Na podstawie art. 9
Konstytucji RP, dla wyznaczenia standardow tej ochrony majg takze zastosowanie
przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentow wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi na
zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego
do krajowego porzadku prawnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 czerwca 2021 r.,
| NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 28 lipca 2021 r.,
I NSNc 179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r.,
I NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21 wraz z powotanym tam
orzecznictwem).

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig art. 221
k.c. Jak bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny norma art. 76 Konstytucji RP
zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci osobom fizycznym”
majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu (wyroki TK z: 2 grudnia
2008 r., K 37/07; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04). Natomiast zgodnie z trescig art. 221
k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczag
lub zawodowa.

W zwigzku z powyzszym przyja¢ nalezy, ze pozwany Kkorzysta
ze szczegoblnej ochrony gwarantowanej konsumentom. Przy ocenie zgdania pozwu
Sad powinien wiec wzig¢ pod uwage zardowno przepisy stosownych ustaw, w tym
ustawy z dnia 30 maja 2017 r. o prawach konsumenta, ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a takze Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw, czego nie uczynit.

11. Za niezasadny Sad Najwyzszy uznat tez zarzut naruszenia art. 64 ust. 1
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i 2 Konstytucji RP. Jak podkreslit Rzecznik Praw Obywatelskich ,przepis ten
stwarza konstytucyjng gwarancje ustanowienia procedur oraz srodkéw prawnych
zapewniajgcych ochrone wtasnosci oraz innych praw majgtkowych” (k. 15 verte).

W Swietle powyzszego catkowicie niejasne pozostaje, w jaki sposéb Sad
wydajgc zaskarzony wyrok mogt naruszy¢ gwarancje ,ustanowienia procedur oraz
Srodkbw  prawnych  zapewniajgcych  ochrone wiasnosci oraz innych
praw majatkowych”. Trudna sytuacja pozwanego, a nawet razgce naruszenie
przez Sad prawa procesowego albo materialnego, w zaden sposob nie odnoszg sie
do interpretacji art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przyjetej w skardze przez Rzecznika
Praw Obywatelskich.

12. Ostatni z podniesionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzutow
naruszenia zasad, praw i wolnosci konstytucyjnych dotyczy naruszenia
konstytucyjnej zasady =zaufania do panstwa i bezpieczehstwa prawnego,
wywodzonego z art. 2 Konstytucji RP, statuujgcego zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.
Konsekwentnie jest on powigzany tresciowo i funkcjonalnie z przestankg ogdlng
skargi nadzwyczajnej, ktora zostata wyodrebniona w rozpatrywanej skardze
nadzwyczajnej, wraz ze stosownym uzasadnieniem. Z powyzszego wzgledu
zostanie on rozpatrzony w kontekscie przestanki ogoélnej skargi nadzwyczajnej,
czyli koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania obywateli do panstwa
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozumiana jest nie tylko jako zasada
obejmujgca zaufanie obywateli do litery prawa, czyli wyrazonej w tekscie prawnym
woli prawodawcy, swoistego prawa w ksiedze, ale takze jej interpretacji w praktyce
stosowania prawa przez organy panstwa, czyli prawa z zyciu, prawa w dziataniu
(zob. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2009 r., SK 8/00 i 6 marca 2007 r., SK 54/06).
Konsekwentnie stosujgc prawo sad zobowigzany jest do urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Zaréwno proces, jak i rezultat stosowania prawa przez
sad powinien budowaé autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattowa¢ zewnetrzne
przekonanie o ich prawidtowosci.

Przyjecie przez Sad Rejonowy w W. za prawdziwe twierdzen powoda o
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okolicznosciach faktycznych, pomimo iz budzity one uzasadnione watpliwosci, a
takze catkowite pominiecie konstytucyjnych gwarancji ochrony konsumenta,
pozostaje w sprzecznosci z powyzszym. Z tego tez wzgledu wyrok Sadu
Rejonowego w W. w zaskarzonej czesci pozostaje w sprzecznosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

13. Zgodnie z art. 91 § 1 u.SN, w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikéw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi.

Uznanie zasadnosci czesci zarzutdw podniesionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich uzasadnia uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 29 lutego
2016 r., | C [...], w czesci zasgdzajgcej zaptate na rzecz powodowej spoétki od
pozwanego A. J. oraz obcigzajgcej wskazanego pozwanego kosztami procesu.
Jednoczesnie Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w tej czesci. Zgodnie z literalnym
brzmieniem przywotanego przepisu orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty
sprawy nie zalezy od wniosku skarzgcego, lecz od wynikéw postepowania przed
Sagdem Najwyzszym. Jak wskazano wyzej zarzut razgcego naruszenia przepisow
prawa materialnego nie jest zasadny, w przeciwienstwie do zarzutu razgcego
naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego
btedng wyktadnie. Powyzsze uzasadnia przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w W. do ponownego rozpoznania.

14. O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c., zgodnie
z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu
w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany przepis
z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie réwniez do postepowania w sprawie skargi

nadzwyczajnej.

[as]



17



