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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa B. P. i B. P.

przeciwko Szpitalowi (...) Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W. oraz (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 grudnia 2019 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego,

2. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powdd A. P. 16 stycznia 2010 r. zgtosit sie do izby przyje¢ Szpitala (...)
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w W. z powodu
silnego bodlu gtowy, nieustepujgcego od poprzedniego dnia. Na izbie przyje¢, po

wstepnym zbagatelizowaniu problemu, zdecydowano o podaniu powodowi



kropléwki i pozostawieniu go w szpitalu na obserwacji. 16 stycznia 2010 r.
wieczorem na Oddziale Wewnetrznym szpitala przeprowadzono badanie powoda
tomografem komputerowym. Badanie to ujawnito ,ognisko niedokrwienne w torebce
wewnetrznej’. Wtedy to u A. P. wystgpity drgawki. Konsultacje neurologiczne
przeprowadzata lekarz, ktéra nie posiadata wowczas specjalizacji z zakresu
neurologii. W nastepnym dniu (17 stycznia 2010 r.) stan powoda pogorszyt sie (bol
gtowy, ponowny atak drgawek). Doszto u niego do zaburzen $wiadomosci,
niedowtadu twarzowo-ramiennego prawostronnego, zaburzen mowy, drgawek,
stwierdzono rowniez obnizenie kacika ust. W nocy z 17 na 18 stycznia 2010 r.
powdd obudzit sie sparalizowany. Rodzine powoda poinformowano, ze podejrzewa
sie u niego epilepsje. Wykonane rano 18 stycznia 2010 r. badanie angio-TK
ujawnito zator tetnicy podstawnej i udar modzgu, w zwigzku z czym powoda
przeniesiono na Oddziat Intensywnej Terapii. Rodzina powoda konsultowata jego
stan zdrowia z lekarzami z innych placéwek medycznych, ktérzy stwierdzili, ze na
pomoc jest juz za pozno, sugerujgc, ze w przypadku powoda mozliwa byta
skuteczna interwencja medyczna, jednak nalezato podjg¢ jg wczesniej. W
pozwanym szpitalu u powoda zdiagnozowano tzw. syndrom zamkniecia — stan, w
ktérym pacjent jest w petni Swiadomy i zorientowany, lecz wskutek uszkodzenia
pnia mozgu, nie jest w stanie sie poruszac.

Po przewiezieniu powoda do Szpitala Uniwersyteckiego w B. i
przeprowadzeniu intensywnej terapii, uzyskano poprawe sprawnosci ogélnej i
czesciowg formalizacje napiecia miedniowego oraz przystosowano go do wodzka
inwalidzkiego. Nie udato sie jednak uzyska¢ z powodem kontaktu werbalnego —
porozumiewat sie on tylko poprzez kiwanie gtowg. Efektem dalszej intensywnej
terapii byta mozliwo$¢ samodzielnego siedzenia bez podparcia oraz po
spionizowaniu — stania z podparciem lewg rekg i asystg terapeuty.

W pozwie z 28 stycznia 2011 r. wniesionym do Sgdu Okregowego w W.
powodowie zarzucili pozwanemu szpitalowi popetnienie wielu uchybien ze strony
personelu medycznego w trakcie pobytu A. P. na Oddziale Intensywnej Opieki

Medycznej i wniesli m.in. 0 zasgdzenie od strony pozwanej kwoty:



—100.000,00 zt na rzecz B. P. (zony powoda), tytutem zados¢uczynienia za
naruszenie prawa do cieszenia sie niezakitbconym zyciem rodzinnym wraz z
odsetkami ustawowymi;

— 100.000,00 zt na rzecz B. P. (syna powoda), tytutem zadoscuczynienia za
naruszenie prawa do cieszenia sie niezakibconym zyciem rodzinnym wraz z
odsetkami ustawowymi.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2014 r. (XXIV C (...)) Sgd Okregowy w W. w pkt.
5 i 6 zasadzit tytutem zadoséuczynienia od Szpitala (...) Samodzielnego
Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej zsiedzibg w W. i (...) Zakfadu
Ubezpieczeh S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) ZU S.A.) in solidum odpowiednio na
rzecz: powodki B. P. kwote 30.000,00 zt oraz powoda B. P. kwote 100.000,00 zt, w
obu przypadkach z ustawowymi odsetkami od 29 marca 2011 r. w stosunku do
pozwanego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z
siedzibg w W. i od 21 czerwca 2011 r. w stosunku do pozwanego (...) Zaktadu
Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w W. stangt na stanowisku, ze prawo do cieszenia sie
niezaktéconym zyciem rodzinnym i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro
osobiste cztonkéw rodziny i podlega ochronie na postawie przepisow art. 23 i 24
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145; dalej:
k.c.) oraz art. 448 k.c. Na tej podstawie Sgd Okregowy uznat, ze rozstrdj zdrowia
powoda spowodowat trwate naruszenie relacji rodzinnych i wiezi bliskosci miedzy
matzonkami oraz miedzy powodem i jego synem, uzasadniajgce ochrone prawng
okreslong we wskazanych przepisach. W odniesieniu do powddki B. P. Sad
Okregowy obnizyt wysokos$¢ zados¢uczynienia do wysokosci 30.000,00 zt, majgc
na uwadze fakt, ze B. i A. P. w potowie 2012 r. rozstali sie, a nastepnie doszto do
zupetnego i trwatego rozpadu pozycia matzenskiego. Sad Okregowy w W.
wyrokiem z 9 maja 2014 r. (I C (...)) rozwigzat ich przez rozwdd zwigzek matzenski
z winy obojga matzonkéw. Ze wzgledu na to, ze przed orzeczeniem rozwodu
powodka przez ok. 2,5 roku (z czego ponad rok powdd spedzit w placéwkach
medycznych) zajmowata sie bezposrednio chorym mezem, Sad uznat, ze kwota
30.000,00 zt jest adekwatna do doznanych cierpienn moralnych.

Wyrok Sagdu Okregowego zostat zaskarzony przez obie strony.



Prawomocnym wyrokiem z 8 stycznia 2016 r. (I ACa (...)) Sad Apelacyjny w
(...) w punkcie II.1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie V. i VI. w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo w tej czesci, tj. w czesci zasgdzajgcej zadoscuczynienie na
rzecz B. P. i matoletniego B. P.

Sad Il instancji stangt na stanowisku, ze tylko $mieré czionka rodziny
narusza dobra osobiste jego najblizszych. Uznat, Zze rozlegty i nieodwracalny
rozstrdj zdrowia, jakiego doznat A. P. wskutek udaru, nie spowodowat jego smierci,
w zwigzku z tym wiez rodzinna, rozumiana jako przedmiot ochrony przewidzianej w
art. 448 k.c., zostata zachowana, chociaz — jak skonstatowat Sad Apelacyjny — nie
na takim poziomie zadowolenia jak przed zdarzeniem.

Pismem z 2 maja 2016 r. powodowie wywiedli skarge kasacyjng od ww.
wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...), zgdajac jego uchylenia w czesci, tj. w zakresie w
jakim Sad Il instancji zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. i oddalit powodztwo o
zasagdzenie zadoscuczynienia za naruszenie prawa do cieszenia sie niezaktoconym
zyciem rodzinnym.

Postanowieniem z 5 stycznia 2017 r., | CSK 444/16, Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, stwierdzajgc, ze w sprawie nie
zachodzi potrzeba wyktadni art. 23 w zw. z art. 448 k.c., albowiem w judykaturze
ugruntowany jest juz poglad, ze zdarzeniem uzasadniajgcym roszczenie o zaptate
zadoscuczynienia na podstawie tych przepisow jest zerwanie wiezi rodzinnych
wywotane Smiercig osoby bliskiej w wyniku deliktu.

W tej sytuacji, pismem z 27 grudnia 2018 r. skarge nadzwyczajng
od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 8 stycznia 2016 r. (I ACa
(-..)) wywiédt Prokurator Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w czesci, tj. w
zakresie punktu II.1., w ktérym Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
W. w punkcie 5 i 6 w ten sposob, ze oddalit powddztwo B. P. i matoletniego B. P. o
zadoscuczynienie.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825), dalej: u.SN, Prokurator Generalny zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych

w art. 18 i 71 Konstytucji RP, takich jak prawo do zycia rodzinnego, ktére obejmujac



szeroko rozumiane wiezi rodzinne pomiedzy matzonkami, rodzicami i dziecmi,
stanowi fundament prawidtowego funkcjonowania rodziny oraz z mocy
wymienionych artykutéw ustawy zasadniczej podlega ochronie prawnej — poprzez
uznanie, ze do zerwania wiezi rodzinnej miedzy cztonkami rodziny dochodzi tylko
wskutek Smierci osoby bliskiej, podczas gdy, zgodnie z ugruntowanym w
judykaturze stanowiskiem, do =zerwania wiezi rodzinnej i szczegolnej wiezi
emocjonalnej miedzy cztonkami rodziny, dochodzi takze wskutek wywotania u
osoby bliskiej ciezkiego, nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu;

2. oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustaleh Sgadu z trescig zebranego w
sprawie materiatlu poprzez przyjecie, ze ciezki i nieodwracalny rozstrdj zdrowia
jakiego wskutek deliktu doznat A. P., nie naruszyt dobra osobistego B. P. i
matoletniego B. P. — zony i syna powoda, w postaci wiezi rodzinnej i szczegdinej
wiezi emocjonalnej miedzy cztonkami rodziny, okreslanego jako prawo do zycia
rodzinnego;

3. naruszenie w sposéb razgcy prawa materialnego — tj. art. 23 k.c. i art. 24
§1 k.c. w zw. z art. 448 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji
niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze zadoscCuczynienie pieniezne za
naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej i szczegdlnej wiezi
emocjonalnej miedzy cztonkami rodziny, okreslanej jako prawo do zycia w rodzinie,
przystuguje osobom bliskim tylko w sytuacji, gdy nastepstwem czynu
niedozwolonego jest smier¢ poszkodowanego, a nie uszczerbek na zdrowiu,
choéby byt istotny.

W konkluzji Prokurator Generalny, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, wniost o uchylenie punktu Il.1. zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Pismem z 7 lutego 2019 r. pozwana (...) ZU S.A. wniosta o oddalenie skargi
nadzwyczajnej. Pismem z 13 lutego 2019 r. powodowie przychylili sie do tresci

skargi i poparli jej wnioski.



W trakcie rozpoznawania skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy uznat, ze
wytonity sie zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci, czemu dat wyraz
postanowieniem z 24 lipca 2019 r. zadajgc nastepujgce pytania prawne
powiekszonemu sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego:

1. Czy skarga nadzwyczajna jest srodkiem zaskarzenia wzglednie
subsydiarnym czy tez bezwzglednie subsydiarnym, ktorego dopuszczalno$cé
uzalezniona jest od uprzedniego wyczerpania mozliwosci skorzystania
przez uprawnionego z innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia orzeczenia?

2. Czy najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego, ktéry w wyniku
czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, przystuguje
roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne z tytutu naruszenia ich wkasnego dobra
osobistego na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145), czy tez — w przypadku uznania,
ze nie istnieje dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnych — najblizszym cztonkom
rodziny poszkodowanego przystuguje roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne za
doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego lub art. 446 § 4
Kodeksu cywilnego?

3. Czy sad moze odméwi¢ przyznania zadosCuczynienia za krzywde
najblizszemu czionkowi rodziny osoby, ktora w wyniku czynu niedozwolonego
doznata ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, jezeli najblizszy czionek rodziny
w zwigzku z zaistniatym zdarzeniem zrezygnowat z utrzymania wiezi rodzinnych?

Na skutek zadanych pytan Sgd Najwyzszy 22 pazdziernika 2019 r. podjat
uchwate skfadu siedmiu sedzidw (I NSNZP 2/19) w ktorej stwierdzit, ze: ,osobie
bliskiej poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i
trwatego rozstroju zdrowia, nie przystuguje zado$cuczynienie pieniezne na
podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego” oraz odmowit podjecia uchwaty w
pozostatym zakresie. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy przedstawit

obszerng argumentacje na jej poparcie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna okazata sie niezasadna.



Wydana w sprawie na skutek pytania prawnego uchwata siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19, przesadzita o tym, ze
nalezy wykluczy¢ istnienie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych, co
powoduje, ze za ich naruszenie osobom bliskim poszkodowanego, ktéry na skutek
czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia,
nie przystuguje zadoscuczynienie pieniezne na postawie art. 448 k.c. Na tej wtasnie
podstawie prawnej powodowie opierali swoje roszczenie o zadoscuczynienie.

Nie potwierdzit sie zatem bedacy podstawg prawng zarzut naruszenia
art. 448 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, czego skutkiem byta odmowa
przyznania zadosc¢uczynienia osobom bliskim (powodom) w sprawie niniejszej
(synowi i bytej matzonce), bezposrednio poszkodowanego, ktory doznat ciezkiego
i trwatego rozstroju zdrowia.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym poddat
pod rozwage kwestie dopuszczalnosci wniesienia skargi nadzwyczajnej w niniejszej
sprawie.

Przestanki skargi nadzwyczajnej okreslajg art. 89-95 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym.

O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie srodkdw zaskarzenia swiadczy
przede wszystkim jej funkcja publicznoprawna. Nalezy przypomnie¢, ze w
uzasadnieniu postanowienia petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 marca 2003 r., S 1/03, oraz w uzasadnieniu wyroku petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, podkreslono, ze w polskim porzadku
prawnym brak jest nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktory pozwalatby na
skuteczng ochrone praw i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji, poniewaz roli
takiego szczegodlnego instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w
polskim systemie prawnym zostata uksztattowana wagsko i jest nakierowana
wylgcznie na usuniecie z porzgdku prawnego przepisu naruszajgcego prawa i
wolnosci, nie zas na skorygowanie wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania
prawa i to takze w sytuacji, kiedy miatoby ono charakter ewidentny i bytoby
dostrzezone przez instytucje szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. W
nawigzaniu do powyzszego ustawodawca uznat, ze nadzwyczajne Srodki

zaskarzenia sg ,niewystarczajgce do ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw



obywateli, w przypadku ich naruszenia wyrokami sgdéw”, ze wzgledu na fakt, ze ,w
obrocie prawnym pojawiajg sie prawomocne orzeczenia, ktorym daleko do
oczekiwanych standardéw” (Uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o wasko okreslonym zakresie
podmiotowym. Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegdlnie
legitymowane (art. 89 § 2 u.SN), jednakze w odniesieniu do orzeczen, ktoére
uprawomochnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym (1j. przed
3 kwietnia 2018 r.), legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje
wytgcznie Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115
§ 1a u.SN).

Zakres przedmiotowy skargi takze zostat okreslony wasko. Skarga
nadzwyczajna moze byC¢ oparta na trzech podstawach okreslonych w art. 89
§ 1u.SN:

a) naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytuciji;

b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie;

c) oczywistej sprzecznos¢ istotnych ustaleh sadu z trescig zebranego
w sprawie materiatlu dowodowego. Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jej celem
jest zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczehn sgdow powszechnych i
wojskowych konczgcych postepowanie w sprawie z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Skarge wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 2 u.SN). W
okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczehn konczgcych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r. (art. 115 § 1 u.SN).

Sciste okreslenie przestanek podmiotowych i przedmiotowych skargi

nadzwyczajnej zwigzane jest z jej funkcjg ochrony Konstytucji RP — z jednej strony



dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow wiadzy publicznej (art.
7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), z drugiej konieczng ochrong stabilnosci i
prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztaltowanych przez nie stosunkow
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi
nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, ze stuzy ona eliminowaniu
z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu, w
szczegolnosci wad przesgdzajgcych o naruszeniu Konstytucji RP, a takze jej
wzglednie subsydiarny charakter. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej
wnoszenia mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Skarge
nadzwyczajng mozna wniesC¢ zatem takze w sytuacji, gdy w przesziosci byto
mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkow zaskarzenia, ale nie zostaty one
wniesione (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 471-472). Skarga nadzwyczajna ustepuje zatem innym, zaréwno
zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia, ma pierwszenstwo tylko
przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
ktora to, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie
postepowania, nie stuzy do wzruszania prawomocnych orzeczen. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie spetnia celu
srodkow zaskarzenia (J. Gudowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, [w:] System prawa procesowego cywilnego,
red. T. Erecinski, t. 3, Srodki zaskarzenia, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2013,
s. 1540 i n.), skoro jej uwzglednienie nie wywotuje skutku reformatoryjnego ani
kasatoryjnego (T. Zembrzuski, Wptyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na
skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia,
.Przeglad Sgdowy” 2019, nr 2, s. 22), z zastrzezeniem art. 424! § 3 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.). Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
prowadzi z reguty do uchylenia albo zmiany prawomocnego orzeczenia, ktérego
wydanie mogto rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.
Odnoszgc powyzsze ustalenia do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi

nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej wniesienie i dopuszczalnos¢ w zakresie
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przedmiotowym zaskarzonego orzeczenia (art. 89 § 3 i art. 115 § 1 u.SN).
Zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w W. uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Postanowieniem z 5 stycznia 2017
r., | CSK 444/16, Sad Najwyzszy odmowit w niniejszej sprawie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W sprawie — na dzieh wniesienia skargi oraz chwile rozstrzygniecia — nie
zaktualizowaly sie podstawy do wznowienia postepowania. Jak wskazat
Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw, wiasciwym
skladem do rozpoznania skargi, po odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest sktad dwédch sedziow zawodowych i jednego sedziego
niezawodowego (tawnika). W konsekwencji, uznaé¢ trzeba, ze przestanki formalne
whniesienia skargi nadzwyczajnej zostaty w niniejszej sprawie spetnione.

Jezeli zas chodzi o zarzuty skargi nalezy zauwazyc, co nastepuje.

Zarzuty skargi nadzwyczajnej koncentrowaty sie wokdt ochrony wiezi
rodzinnych powoddéw jako ich dobra osobistego. Zaréwno pierwszy zarzut
naruszenia artykutow 18 i 71 Konstytucji RP, proklamujgcych ochrone takich
fundamentalnych wartosci jak prawo do zycia rodzinnego, ktére obejmujgc szeroko
rozumiane wiezi rodzinne pomiedzy matzonkami, rodzicami i dzieémi, jak i trzeci
zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. w zw. z art.
448 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie,
sformutowano przy zatozeniu istnienia dobra osobistego w postaci ,wiezi
rodzinnych”.

Kluczowg kwestig dla rozstrzygniecia sprawy okazato sie przesgdzenie
czy istnieje tego rodzaju dobro osobiste jak wiez rodzinna i czy w przypadku jego
naruszenia osoba najblizsza wzgledem bezposrednio poszkodowanego moze
zgdaé przyznania zadoscuczynienia. Z tych powodow sformutowano zagadnienie
prawne, przedstawione sktadowi siedmiu sedziéw, akcentujgc, ze w sprawie
niniejszej Sad Najwyzszy postanowieniem z 5 stycznia 2017 r. (I CSK 444/16)
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uznajgc, ze zadoséuczynienie
osobom bliskim przystuguje wytgcznie w przypadku $mierci bezposrednio
poszkodowanego (art. 446 § 4 k.c.). Pytanie to wynikto tez z faktu, ze katalog dobr

osobistych ma charakter otwarty. Powstato wiec zagadnienie prawne, czy wiezi
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rodzinne, czy tez szerzej wiezi pomiedzy osobami bliskimi, mogg by¢ kwalifikowane
jako dobro osobiste (co do stanowiska za przyjeciem wiezi rodzinnych jako dobra
osobistego oraz stanowiska przeciwnego zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 24 lipca 2019 r., | NSNc 5/19).

Sad Najwyzszy rozwazat tez, czy za pomocg innych instrumentéw ochrony
prawnej mozna chroni¢ wiezi rodzinne, w szczegolnosci czy istnieje mozliwosc
uzyskania zadoscuczynienia.

Sad Najwyzszy w skiadzie siedmiu sedzidw uchwatg z 22 pazdziernika 2019
r., | NSNZP 2/19, stwierdzit, ze: ,osobie bliskiej poszkodowanego, ktéry na skutek
czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, nie
przystuguje zadoséuczynienie pieniezne na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego”
oraz odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie. Sgd Najwyzszy orzekajgcy
W niniejszej sprawie zwigzany jest wskazanym rozstrzygnieciem sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego (art. 39817 k.p.c.), ktore przesadza o braku istnienia
dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych i wynikajgcej z tego konsekwencji w
postaci braku podstaw do zgdania zadosCéuczynienia w przypadku naruszenia
tychze wiezi na podstawie art. 448 k.c. przez osoby najblizsze bezposrednio
poszkodowanego.

Ponadto Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge nadzwyczajng zwigzany jest jej
zarzutami — w zwigzku ze stosowaniem odpowiednio przepisow o skardze
kasacyjnej za$ z urzedu bada jedynie kweste ewentualnej niewaznosci
postepowania.

Nie moze zatem ulegaC watpliwosci, ze w Swietle powyzszego zarzuty
pierwszy i trzeci skargi nadzwyczajnej sg niezasadne. Zarzut drugi skargi
nadzwyczajnej takze uznaé¢ nalezy za niezasadny, bo skoro nie istnieje dobro
osobiste w postaci wiezi rodzinnych, jak uznat Sgd Najwyzszy we wskazanej
uchwale skfadu siedmiu sedzidw z 22 pazdziernika 2019 r., to Sgd Apelacyjny nie
mogt w sposob oczywiscie sprzeczny dokonac istotnych ustaleh w swietle materiatu
dowodowego, poprzez przyjecie, ze nie doszto do naruszenia dobra osobistego —
zony i syna powoda, w postaci wiezi rodzinnej.

Rozwazanie czy istniejg inne podstawy prawne do Zzgdania

zadoscCuczynienia wykraczatoby poza zakres zarzutow skargi nadzwyczajnej,
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ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, co stwierdzono w uzasadnieniu
wzmiankowanej uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw z 22 pazdziernika 2019 r.

Wystepujgce kontrowersje co do prawa do zados¢uczynienia w przypadku
ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia osoby najblizszej
poszkodowanego powinny by¢ na przyszio$¢ rozwigzane poprzez stosowng
interwencje ustawodawcy. Dominujgcy poglad bowiem zaktada, ze do zadania
zadoscuczynienia przez osoby posrednio poszkodowane wymagany jest wyrazny
przepis prawny. Z drugiej strony w judykaturze na gruncie innych systeméw
prawnych zauwaza sie tendencje do rozszerzania przypadkéw zasgdzania
zadosc¢uczynienia, wbrew tradycyjnemu podejsciu, ze do zgdania zadoscuczynienia
wymagana jest wyrazna podstawa prawna (zob. M. Watachowska, Wynagrodzenie
szkod deliktowych doznanych przez posrednio poszkodowanych na skutek Smierci
albo uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia osoby bliskiej, Warszawa 2014, s. 389;
E. Baginska, Tendencje rozwojowe odpowiedzialnoSci deliktowej w Europie
w koncu XX i poczgtkach XXI wieku [w:] Czyny niedozwolone w prawie polskim i
prawie porownawczym. Materiaty IV Ogoélnopolskiego Zjazdu Cywilistow, Torun 24-
25 czerwca 2011 r., red. M. Nesterowicz, Warszawa 2012, s. 68). Ten kierunek
rozwoju prawa znalazt swoje odzwierciedlenie w projekcie zasad europejskiego
prawa deliktowego — art. 10:301 ust. 1 Principles of European Tort Law,
przewidujgcego mozliwos¢ uzyskania zadoscCuczynienia przez osoby bliskie
pokrzywdzonego, ktéry doznat powaznego uszczerbku. Podobne rozwigzanie
przewidziano w art. VI-2:202 Draft Common Frame of Reference, gdzie
dopuszczono mozliwos¢ zasgdzenia zadosCuczynienia, jezeli dana osoba byfa z
pokrzywdzonym w szczegolnie bliskich, osobistych relacjach.

Biorgc pod uwage kontekst konstytucyjny, Sad Najwyzszy w skfadzie
siedmiu sedzibw w uzasadnieniu odpowiedzi na pytanie prawne stwierdzit,
ze wszelkg analogie w tym zakresie (mozliwosci poszukiwania podstawy prawne;j
do Zzadania zadosCuczynienia przez osobe najblizszg) ,nalezy zdecydowanie
wykluczy¢ ze wzgledu na zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).
Zasada ta w aspekcie formalnym wyklucza bowiem tzw. prawotworstwo sgdowe,

ktore wkracza na pole zastrzezone dla demokratycznie legitymowanego
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ustawodawcy, w aspekcie materialnym narusza istotng tres¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej i zasadnicze kryterium rdéznicowania w polskim
porzgdku prawnym — ochrone godnosci ludzkiej”. Tym samym w sprawie wytgczono
mozliwos¢ poszukiwania innej podstawy prawnej do zgdania zadosc¢uczynienia —
w ramach postawionych zarzutow.

Z tych powoddéw, wobec niespetnienia przestanek szczegodlnych, skarge
nadzwyczajng nalezato uznac¢ za niezasadng na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnione jest treScig stosowanego
odpowiednio do postepowania w sprawie ze skargi nadzwyczajnej art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu podlegajg wzajemnemu zniesieniu, co oznacza, ze kazda ze stron ponosi

koszty zwigzane z jej udziatem w postepowaniu.



