Sygn. akt | NSNc 491/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

Stanistaw Michat Lesien (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko P. [...] S.A. w O. w likwidacji

0 rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Rejonowego w O. w dniu 5 grudnia 2007 r., sygn. IV P [...]:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy w O. (sygn. akt: IV P [...])
w sprawie z powodztwa S. B. przeciwko Przedsiebiorstwu [...] S.A z siedzibg w O.
0 przywrécenie do pracy oddalit powodztwo (pkt I) odstepujgc od obcigzania

powoda kosztami postepowania (pkt II).



Powdd domagat sie przywrdcenia do pracy w pozwanym przedsigbiorstwie
oraz zasgdzenia na swojg rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.
W ocenie powoda pozwany nie wyjasnit i nie udowodnit w sposdb wystarczajgcy
przyczyny rozwigzania umowy o prace — ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na umysinym zarysowaniu w dniu
4 pazdziernika 2003 r. na terenie zaktadu pracy samochodu stanowigcego
wtasnos¢ pracownika K. B., co zostato zarejestrowane kamerg przemystowg. Takie
zachowanie w ocenie pracodawcy wskazywato na nieprzestrzeganie przez powoda
zasad wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy, co jest podstawowym
obowigzkiem kazdego pracownika. W ocenie powoda prawdziwg przyczyng
rozwigzania stosunku pracy byta chec¢ pobycia sie go z pracy przez pracodawce z
uwagi na dziatalno$¢ zwigzkowg. Powod zwrdcit rowniez uwage, iz wypowiadajgc
umowe pracodawca nie zwrdcit sie o zajecie stanowiska w sprawie rozwigzania
umowy o prace z powodem do Krajowego Wolnego Zwigzku Zawodowego
Kierowcow Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwany wnosit 0 oddalenie powodztwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe przeprowadzone
w trakcie procesu wykazato, ze S. B. dopusdcit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych uszkadzajgc w dniu 4 pazdziernika
2003 r. samochod marki F. [...], stanowigcy wiasnosé [...] K. B., ktéry zaparkowat
nim na terenie zaktadu udajgc sie w teren do petnienia obowigzkow zwigzkowych.
Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem powoda, ze pracodawca rozwigzujgc z nim
umowe naruszyt przepisy o ochronie prawnej zwigzkow zawodowych ze wzgledu
na funkcje petnione w strukturach zwigzkowych. Zdaniem sadu cztonkowie komisji
rewizyjnych zaktadowych organizacji zwigzkowych nie byli objeci ochrong, o ktore;j
mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych.
W chwili rozwigzania umowy powdd, zdaniem sadu, nie korzystat réwniez
z ochrony z tytutu petnienia funkcji Zastepcy Przewodniczacego Zarzgdu
Krajowego Wolnego Zwigzku Zawodowego Kierowcow RP przewidzianej w art. 32
ust. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad ocenit, iz zachowanie pracodawcy,
ktéry zwrdcit sie do organdéw zwigzku zawodowego tylko o wyrazenie opinii
w kwestii rozwigzania stosunku pracy z powodem, byto prawidtowe i wystarczajgce.

W konsekwencji Sgd Rejonowy nie podzielit twierdzen strony powodowej,



iz do rozwigzania umowy o prace doszto z przyczyn politycznych, z powodu
dziatalnosci zwigzkowej powoda z jednoczesnym naruszeniem przepiséw ustawy
0 zwigzkach zawodowych.

Skargg nadzwyczajng z dnia 17 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich,
z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 5 grudnia 2007 r. (sygn. akt IV P
[...]), w czesci, tj. w zakresie, w ktorym sad oddalit powddztwo (pkt 1 wyroku).

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit wyrokowi w zaskarzonej czesci
naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, zasady ochrony
pracy (art. 24 Konstytucji RP) oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a takze razgce naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 11 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146 ze zm.,
zwang takze: ,ustawg nowelizujgcg”) w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854; zm.: Dz. U.
z 2001 r. Nr 100, poz. 1080 i Nr 128, poz. 1405 oraz z 2002 r. Nr 135, poz. 1146
i Nr 240, poz. 2052, zwanej takze: ,ustawg o zwigzkach zawodowych” lub ,ustawg
zmieniang”) w wyniku ich btednej wyktadni i przyjecia, ze powodowi S. B. nie
przystugiwata ochrona prawna dziatacza zwigzkowego przed rozwigzaniem umowy
o prace w okresie rocznym od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej, mimo
sprawowania przez niego funkcji wiceprzewodniczacego Zarzgdu Krajowego
Wolnego Zwigzku Zawodowego Kierowcow Rzeczypospolitej Polskiej, tj. funkcji z
wyboru, wykonywanej poza zaktadem pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty Rzecznik Praw Obywatelskich wniost
0 uwzglednienie przez Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej oraz stwierdzenie
wydania wyroku w zaskarzonej cze$ci z naruszeniem wymienionych wyzej
przepisow prawa.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z dnia 30 maja 2021 r. powdd S. B.,

zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, przytgczyt sie do skargi



nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich wnoszac o: (1) uwzglednienie przez
Sad Najwyzszy skargi oraz stwierdzenie wydania wyroku przez Sad Rejonowy w O.
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2007 r. (sygn. akt IV
P [...) w pkt 1 z naruszeniem prawa, a ponadto: (2) uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie: (3)
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi i (4)
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub orzeczenie w sposob
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢é uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniana jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie

obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na



konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos$¢ zarzutéw podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesadza o bezzasadnosci
skargi, nawet bez badania przestanki ogoélnej skargi (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., sygn. akt | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., sygn. akt | NSNc
179/20, 24 listopada 2021 r., sygn. akt | NSNc 66/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2021 r., sygn. akt | NSNk 5/20).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

W przedmiotowej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, zasady ochrony
pracy (art. 24 Konstytucji RP) oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP);

- razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zw.
z art. 32 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, polegajgce na ich btednej
wyktadni.

W ocenie skarzgcego Sad Rejonowy niestusznie przyjat, ze powodowi
nie przystugiwata ochrona prawna dziatacza zwigzkowego przed rozwigzaniem
umowy o prace w okresie rocznym od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej,
mimo sprawowania przez niego funkcji wiceprzewodniczgcego Zarzadu Krajowego
Wolnego Zwigzku Zawodowego Kierowcdéw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. funkciji
z wyboru, wykonywanej poza zaktadem pracy.

Rozpoznajgc sprawe w pierwszej kolejnosci nalezato odniesc sie do kwestii

formalnych tj. podniesionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku



0 przekazanie sprawy lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego.
Whiosek ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Art. 26 § 1 u.SN stanowi, ze do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych. Zauwaza to
nawet skarzgcy. W ustawie o Sadzie Najwyzszym brak jest przepisu, ktory
zezwalatby na rozpoznanie skargi nadzwyczajnej przez Izbe Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego, ktéra to Izba wiasciwa jest w zasadzie jedynie do
rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy, ubezpieczen spotecznych, spraw
0 roszczenia twoércow wynalazkow, wzoréw uzytkowych i przemystowych oraz
topografii uktadéw scalonych o wynagrodzenie, spraw rejestrowych, z wytgczeniem
spraw dotyczacych rejestracji przedsiebiorcow i rejestracji zastawow (art. 25 u.SN).

Zwazywszy zatem na okolicznos¢, Zze obowigzujgce przepisy
nie dopuszczajg mozliwosci prowadzenia w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postepowan ze skargi nadzwyczajnej, jak rowniez, ze w lIzbie tej nie orzekajg
tawnicy Sadu Najwyzszego, wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich narazat strony
na potencjalng i nieodwracalng szkode w postaci niewaznosci postepowania
(zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 94 § 1 u.SN) jako prowadzonego przez
niewlasciwg izbe, w niewlasciwym sktadzie. Powyzsze byto wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20; 26 maja 2021 r., | NSNc 76/21;
18 listopada 2021 r., | NSNc 245/21). Roéwniez Sgd Najwyzszy orzekajgcy
W niniejszej sprawie podziela stanowisko, Zze wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich o rozpoznanie skargi nadzwyczajnej przez lzbe Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych stanowi oczywiste i razgce naruszenie prawa.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje sie na niezgodng
z Konstytucjg RP uchwate z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20,
chociaz jednoczesnie zaznacza, ze ,Swiadom jest faktu istnienia orzeczenh
Trybunatu Konstytucyjnego”, ktére stwierdzajg, ze powyzsza uchwata jest
niezgodna z Konstytucja RP. Postgepowanie Rzecznika Praw Obywatelskich
polegajgce na odniesieniu sie do uchwaty, ktéra zostata przez Trybunat

Konstytucyjny uznana za niezgodng z Konstytucjg i w zwigzku z tym nie wywotuje



skutkéw w obrocie prawnym stanowi przejaw nierespektowania przez Rzecznika
Praw Obywatelskich obowigzujgcego porzadku prawnego.

Przechodzgc do oceny podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutow,
w pierwszej kolejnosci nalezato rozpoznac zarzut naruszenia prawa materialnego,
w ramach ktérego Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat na nieuwzglednienie
ochrony przystugujgcej dziataczowi zwigzkowemu petnigcemu z wyboru funkcje
poza zaktadem pracy, trwajgcej w dalszym ciggu na dzien rozwigzania umowy
0 prace.

Zasadniczy problem prawny na tle rozpoznawanej sprawy sprowadzat sie do
rozstrzygniecia, czy w dacie rozwigzania umowy o prace powod byt objety ochrong
nabytg na podstawie art. 11 ustawy nowelizujgcej w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy
0 zwigzkach zawodowych w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2003 r.

Do 30 czerwca 2003 r. art. 32 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych
przewidywat, ze pracodawca bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
nie mogt wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bedgcym czionkiem
danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, oraz zmieni¢ jednostronnie
warunkéw pracy lub ptacy na niekorzysc¢ takiego pracownika. Powyzsze miato
odpowiednio zastosowanie do pracownika petnigcego z wyboru funkcje w organach
organizacji zwigzkowych dziatajgcych poza zaktadem pracy, z tym, ze zgode,
o ktorej mowa w tych przepisach, wyrazat wtasciwy statutowo organ tej organizacji
zwigzkowej, w ktérej pracownik petni lub petnit swojg funkcje.

Ustawa nowelizujgca wprowadzita nowe zasady ochrony dziataczy
zwigzkowych. Jednoczesnie art. 11 ustawy nowelizujgcej przewidywat,
ze pracownik objety ochrong, o ktérej mowa w art. 32 ustawy zmienianej, nabytg na
podstawie tych przepisdw w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, podlega takiej ochronie jeszcze przez okres roku od dnia wejscia
w zycie art. 32 w brzmieniu nadanym ustawa, tj. od dnia 1 lipca 2003 r.

Koniecznym warunkiem nabycia ochrony na podstawie art. 11 ustawy

nowelizujgcej, przystugujgcej dziataczowi zwigzkowemu zgodnie z art. 32 ustawy



0 zwigzkach zawodowych, byto petnienie funkcji, o ktorych mowa w tym przepisie,
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, a wiec przed 30 czerwca 2003 r.
Skarzacy nie wykazat, ze powdd petnit te funkcje zanim doszto do zmiany
przepisow dotyczgcych szczegolnej ochrony dziataczy zwigzkowych. W aktach
sprawy znajduje sie wprawdzie pismo przewodniczgcego Zarzgdu Krajowego
Wolnego Zwigzku Zawodowego Kierowcow RP datowane na 4 lipca 2003 r.,
zawierajgce informacje o petnieniu przez powoda funkcji zastepcy w tymze Zwigzku,
jednakze zostato ono ztozone dopiero na rozprawie w dniu 13 listopada 2006 r.
Ponadto w pismie tym nie wskazano precyzyjnie od kiedy powdd funkcje te pemnit.

Skoro zatem nie przedstawiono dowodu potwierdzajgcego petnienie przez
powoda funkcji zwigzkowych przed 1 lipca 2003 r., nie mozna wobec powoda
zastosowa¢ art. 11 przedtuzajgcego ochrone nabytg na podstawie
dotychczasowych regulacji. W ocenie Sgdu Najwyzszego powdd nie wykazat,
ze ochrone takg nabyt. Nie doszto zatem do naruszenia przez Sgd Rejonowy prawa
materialnego, tj. art. 11 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, w zwigzku z czym zarzut podniesiony przez Rzecznika
Praw Obywatelskich nalezato uznac za bezzasadny.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut naruszenia zasad oraz
wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji, konstytucyjne;j
zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, zasady ochrony pracy (art. 24 Konstytucji RP)
oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Skarzgcy w uzasadnieniu zarzutu twierdzit, iz poprzez razace
naruszenie w sprawie przez Sad Rejonowy art. 11 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zw.
z art. 32 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych doszto do naruszenia zasad oraz
wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP. W takiej zas
sytuacji przyjecie przez Sad Najwyzszy bezzasadnosci zarzutu razgcego
naruszenia prawa materialnego skutkowa¢ musiato uznaniem za bezzasadny
zarzut naruszenia zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych

w Konstytucji RP.



Stwierdzenie bezzasadnosci podniesionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w skardze nadzwyczajnej zarzutow, zwalnia Sad Najwyzszy
od obowigzku badania ziszczenia sie w niniejszej sprawie przestanki ogolnej skargi
nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci
wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 zd. 2
u.SN orzekt jak w sentencji.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany
przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie

skargi nadzwyczajnej.

a.s.



