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POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

Kazimierz Tomaszek (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M. D.

przy udziale G. M. I. i nastepcéw prawnych R. . - T. |, S. I., X. |,

o stwierdzenie nabycia spadku po Y. I.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od

postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 30 kwietnia 2013 r., sygn. I Ns [...],

1. uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i umarza
postepowanie w sprawie;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywolanego wniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 lutego 2007 r., I Ns (...), Sad Rejonowy w B. stwierdzit,
ze spadek po R. I., zmartym dnia 9 czerwca 2006r. w B., ostatnio zamieszkatym w
S. (gmina B.), na podstawie ustawy nabyty dzieci: M. D., R. I. i G. M. |l. w czesciach,
tj. po 1/3 kazde z nich (k. 18, | Ns (...)). Powyzsze orzeczenie nie zostato
zaskarzone i stato sie prawomocne.

W dniu 5 marca 2013 roku r. M. D. wniosta o stwierdzenie nabycia spadku

po Romanie lwanczyku na podstawie testamentu.



Postanowieniem z 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt | Ns (...), Sad Rejonowy w
B. stwierdzit, ze spadek po R. I., zmartym 9 czerwca 2006 r. w B., ostatnio stale
zamieszkatym w B., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 9 stycznia 2003 r.
nabyta cérka M. D. cérka R. i J. w catosci.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy wskazat, ze R.I.
sporzadzit w dniu 9 stycznia 2003 roku testament w formie aktu notarialnego przed
notariuszem E. B. prowadzgcg Kancelarie Notarialng w B. odnotowany w rep. A
pod nr (...); w tresci testamentu do catego spadku zmarty powotat corke M. D.. W
ocenie sadu, tres¢ i forma ztozonego przez wnioskodawczynie testamentu nie
budzity Zzadnych watpliwosci sgdu, nie byly kwestionowane przez uczestnikdéw
postepowania. Zgodnie z art. 926 § 1 i 2 k.c. powotanie do spadku na podstawie
testamentu ma pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym, dlatego tez sad
stwierdzit nabycie spadku po R. I. w catosci na rzecz M. D. na podstawie
testamentu z dnia 9 stycznia 2003 roku (k. 73, I Ns (...)). Powyzsze orzeczenie nie
zostato zaskarzone i stato sie prawomocne.

W tej sytuacji, pismem z 19 Ilutego 2021 r. skarge nadzwyczajng
od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 30 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt I Ns (...), wywiédt Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO Iub
Rzecznik), zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: u.SN), RPO zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 669 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1575 ze zm.; dalej: k.p.c.) w zw.
z art. 677 § 1 k.p.c. w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia
spadku mimo, ze sprawa o tym samym przedmiocie zostata juz wczesniej
prawomocnie rozpoznana; tj. wobec nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy w B.
faktu, iz w obrocie prawnym w chwili zainicjowania postepowania w sprawie | Ns
(...) funkcjonowato juz prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia

14 lutego 2007 r. wydane w sprawie o sygn. | Ns (...), stwierdzajgce nabycie



spadku po tej samej osobie — R. I. synu M.- zmartym dnia 9 czerwca 2006 r.,
ostatnio zamieszkatym w B..

Niezaleznie od powyzszego — stosownie do tresci art. 89 § 1 pkt 1 u.SN —
zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik zarzucit naruszenie konstytucyjnej zasady
zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa do dziedziczenia, chronionego w art. 21
ust. 1 i 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa do sadu
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na wydanie drugiego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po R. I., ktére odmiennie rozstrzyga
kwestie dziedziczenia po zmarlym, co oznacza, ze zainteresowani nie uzyskali
wigzgcego stanowiska sgdu i obecnie znajdujg sie w stanie niepewnosci prawnej,
poniewaz nie mogg legitymowacC sie jednoznacznym potwierdzeniem nabycia
uprawnien spadkowych, co w istocie skutkuje zagrozeniem ich praw majgtkowych,
nabytych w wyniku dziedziczenia.

W ocenie Rzecznika, w Swietle powyzszych zarzutdow — rozwinietych
w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej — ztozenie skargi nadzwyczajnej w niniejszej
sprawie pozostaje konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 89 § 1 in principio u.SN). Wydanie przez sad kolejnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, pomimo iz sprawa o tym samym
przedmiocie zostata juz wczesniej prawomocnie rozpoznana, stanowi przejaw
razgcej wadliwosci zaistniatej w procesie sgdowego stosowania prawa, ktéra
ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony porzgdku prawnego i przywrocenie fadu
w stosunkach pomiedzy spadkobiercami zmartego R. |., uzasadnia odstepstwo od
jednej z fundamentalnych zasad panstwa prawa, jakg jest stabilno$¢ i trwatosc
orzeczenh sgdowych.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik wnidst o uchylenie w catosci przez
Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN postanowienia Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 30 kwietnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. | Ns (...) i umorzenie
postepowania w tej sprawie, zainicjowanego wnioskiem M. D. o stwierdzenie

nabycia spadku.



Pismem z 29 marca 2021 r. odpowiedZz na skarge nadzwyczajng ztozyta
wnioskodawczyni M. D., reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.
Zgtaszajgc swoj udziat w sprawie, wskazata, ze przytgcza sie do skargi i wniosta o

uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich
jest w sposdb oczywisty zasadna.

Skarga spetnia wymogi formalne. Orzeczenie wydane zostato przez sad
powszechny. Zaskarzone postanowienie jest rowniez prawomocne. Zgodnie
z art. 363 § 1 k.p.c., orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje
co do niego srodek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia. W analizowanej
sprawie zaden z uczestnikbw postepowania spadkowego nie wywiodt
od zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego apelacji, w zwigzku z czym
wykluczone zostato wniesienie skargi kasacyjnej. Z akt sprawy nie wynika rowniez,
ze od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng
(art. 90 § 1 u.SN).

Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.SN, skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢ zmienione Ilub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Sad Najwyzszy podziela poglad
Skarzgcego, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego moze byé wyeliminowane z obrotu
prawnego jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej, bowiem nie moze zostac
wzruszone w drodze innych srodkéw prawnych. Z uwagi na uptyw terminu
przewidzianego w art. 408 k.p.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji, brak jest
mozliwosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania, ktéra zgodnie z trescig
uchwaly sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2012 r.,
Il CZP 81/18, byta jedynym mozliwym $rodkiem wzruszenia jednego z dwdch
wydanych postanowien spadkowych w tej samej sprawie, bowiem zastosowania
nie znajdzie w tym przypadku art. 679 k.p.c.

Nie byto takze mozliwe wykorzystanie innej drogi i zlozenie ewentualnie

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.



Ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia do porzgdku prawnego wprowadzony zostat
6 lutego 2005 r. na mocy ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. 2005, nr 13, poz. 98). Przepisy dotyczace skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przewidywaty
dwuletni termin na jej wniesienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia [art. 4
ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz.U. 2010, nr 155, poz. 1037)], stad stwierdzi¢ nalezy, ze termin na ztozenie tejze
skargi od postanowienia, ktore wydane zostato 30 kwietnia 2013 r., bezsprzecznie
uptynat.

Ustawodawca ograniczyt czasowo mozliwos¢ wniesienia  skargi
nadzwyczajnej. Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie
w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli
od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku
od ich rozpoznania. Przy czym, zgodnie z art. 89 ust. § 4 u.SN, jezeli zachodzg
przestanki wskazane w jego § 1, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne
skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby
miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie,
chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91
§ 1 u.SN. Jednoczesnie jednak na mocy przepisu przejsciowego, tj. art. 115 § 1
u.SN, w okresie 6 lat od wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (co miato
miejsce 3 kwietnia 2018 r.) skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona takze
od prawomocnych orzeczen kohczgcych postepowanie w  sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.

W Swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1 i 1a u.SN, biorgc pod uwage date
wydania i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia,

nie budzi watpliwosci legitymacja Rzecznika Praw Obywatelskich do wniesienia



skargi nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie.
Skarga zostata zlozona wprawdzie po uptywie piecioletniego terminu, o ktorym
mowa w art. 89 § 3 u.SN, jednak nie oznacza to braku mozliwosci wydania
orzeczenia na podstawie art. 91 § 1 u.SN. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich jako podstawe wniesienia skargi nadzwyczajnej, przywotat
takze art. 115 § 1 u.SN, zgodnie z ktérym — jak juz wyzej wskazano — w okresie
6 lat od dnia wejscia w zycie u.SN, tj. 3 kwietnia 2018 r., skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie
w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Stosownie
natomiast do art. 115 § 1a u.SN, skarge nadzwyczajng wnies¢ moze Prokurator
Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich. Sgd Najwyzszy uprawniony jest
do ewentualnego uchylenia zaskarzonego wyroku w przypadku, gdyby okazato sie,
ze podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz jezeli
przemawiajg za tym zasady lub wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP.

Przechodzgc do analizy merytorycznej zarzutdw skargi nadzwyczajnej,
trzeba wskazac, co nastepuje.

Nalezy podzieli¢ zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego,
polegajgcego na niewlasciwym zastosowaniu art. 669 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c.,
w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., poprzez wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartym
R. I. w sprawie | Ns (...) przez Sad Rejonowy w B. pomimo, ze ten sam Sgd wydat
juz wczesniej prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po tym
samym spadkodawcy.

Postanowieniem z 14 lutego 2007 r., I Ns (...), Sad Rejonowy w B. orzekt
bowiem, ze spadek po R. I., zmartym dnia 9 czerwca 2006 r. w B., ostatnio
zamieszkatym w S., na podstawie ustawy nabyly dzieci: M. D.,, R. . i G. M. . w
czesciach, t.j. po 1/3 kazde z nich (k. 18, | Ns (...)). Orzeczenie to uprawomocnito
sie, nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron. Poprzez wydanie kolejnego
orzeczenia w tym samym przedmiocie doszto zatem do razgcego naruszenia prawa
(art. 199 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), w toku postepowania

w sprawie z wniosku M. D. o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu, poprzez jego



niewtasciwe zastosowanie (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN). Istnienie prawomocnego
orzeczenia tego samego Sadu, dotyczgcego tej samej sprawy, stato na
przeszkodzie orzekaniu po raz wtory o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po R.
I.. Na skutek tego doszio do sytuacji, w ktoérej o tym samym przedmiocie
postepowania (spadku po R. l.) rozstrzygajg dwa prawomocne orzeczenia, przy
czym sg one sprzeczne ze sobg. Nalezy zauwazy¢, ze wczesniejsze z tych
orzeczen (z 14 lutego 2007 r., I Ns (...)) stwierdza nabycie spadku na podstawie
ustawy po R. I. przez jego dzieci M. D., R. I. i G. M. |. w czesciach, po 1/3 przez
kazde z nich, natomiast zaskarzone skargg nadzwyczajng postanowienie z 30
kwietnia 2013 r., I Ns (...), stwierdza dziedziczenie po tym samym spadkodawcy na
podstawie testamentu notarialnego przez jego corke M. D. w catosci.

Ze wzgledu na zasade powagi rzeczy osadzonej niedopuszczalnym jest,
aby w obrocie prawnym wystepowaty dwa prawomocne postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie, dodatkowo réznej tresci.

Nalezy uznac, ze poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia doszto do
naruszenia wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP zasad: zaufania do panstwa
i bezpieczenstwa prawnego, jak tez konstytucyjnego prawa do dziedziczenia,
chronionego w ramach art. 21 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
oraz konstytucyjnego prawa do sgdu — art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Dlatego tez postepowania
nadzwyczajne, majgce stuzyé wzruszeniu prawomocnych orzeczeh sgdowych,
dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokéw
badz postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem
zastepowac kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy
(por. wyrok NSA z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17), co odpowiada¢ powinno
konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.

Konstytucja w art. 45 statuuje zasade prawa do sgdu, zgodnie z ktérg kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo do sadu
realizowane ma by¢ wedtug regut ustalonych przez ustawodawce w procedurach

stworzonych dla rozpoznawania spraw poszczegolnych rodzajéw. Z kolei przepisy



te w aspekcie dotyczgcym postepowania cywilnego, nakfadajg na sad obowigzek
badania z urzedu przestanek, o ktérych mowa w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., czy tez
w art. 379 pkt 3 k.p.c., niezaleznie od etapu postepowania, na ktorym sad powziagt
informacje co do ich wystgpienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19).

Nalezy uzna¢, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, sgd ma
obowigzek podejmowania dziatania z urzedu. Obowigzek dziatania ex officio
oznacza, ze sad nie moze poprzesta¢ na tym, co zostanie zaoferowane przez
uczestnikdw postepowania, bowiem oceni¢ musi, czy stwarza to wystarczajgcg
podstawe do prawidtowego stwierdzenia kto nabyt spadek. Sgd, aby zadoséuczynic
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677 k.p.c., powinien ustali¢ petny krag
spadkobiercow ustawowych, ewentualne istnienie testamentu i jego waznosg,
sprawdzi¢ czy nie zachodzg negatywne przestanki dziedziczenia, ustali¢
czy w skifad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu przypadto w drodze
dziedziczenia (zob. uchwata Sgadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2001 r.,
[l CZP 64/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 61). W tym kontekscie, po stronie sadu
istnieje takze obowigzek, aby ustali¢ na podstawie dostepnych instrumentéw,
w ramach odbieranego zapewnienia, czy wczesniej po tym samym spadkodawcy
nie toczyto sie juz jakiekolwiek postepowanie o stwierdzenie nabycia praw
do spadku. Jak wynika z akt sprawy | Ns (...), Sgd Rejonowy zaniechat ustalenia tej
okolicznosci z urzedu.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym stwierdza, ze wydanie dwdch
orzeczen spadkowych w okolicznosciach niniejszej sprawy godzi w konstytucyjng
zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez w zasady z niej wynikajgce, tj. zasade
zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, a takze konstytucyjne prawo
dziedziczenia i prawo do sgdu. W sytuaciji, kiedy na skutek razgcego naruszenia
prawa wydane zostajg dwa orzeczenia spadkowe, nota bene odmiennie
rozstrzygajgce kwestie dziedziczenia, uprawnione jest twierdzenie, ze w sprawie
nie moze byé mowy o uzyskaniu przez uczestnikow postepowania spadkowego
wigzgcego stanowiska sadu, a powstata sytuacja tworzy stan niepewnos$ci prawnej,

w ramach ktérego spadkobiercy nie uzyskujg jednoznacznego potwierdzenia



uprawnien spadkowych, w czym w sposob oczywisty przejawia sie naruszenie
konstytucyjnego prawa do sgdu.

Niezaleznie od kwestii poprawnosci merytorycznej analizowanego
rozstrzygniecia, kolejne postepowanie w przedmiocie nabycia spadku po tej samej
osobie jest niedopuszczalne na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., i dlatego zakwestionowane przez RPO postanowienie podlega uchyleniu,
a postepowanie umorzeniu ze wzgledu na dyspozycje art. 91 § 1 ustawy o SN,
ktéry inaczej niz w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng w sprawie cywilnej
(art. 398%° k.p.c.), nie przewiduje mozliwosci odrzucenia wniosku (pozwu) przez
Sad Najwyzszy z powodu przeszkody, ktora wystepowata juz w chwili ztozenia
whniosku (pozwu).

W zwigzku z tym, Ze substratem zaskarzenia jest postanowienie Sadu
Rejonowego w B. z 30 kwietnia 2013 r., | Ns (...), ktorego wydanie byto
niedopuszczalne ze wzgledu na uprzednie uprawomocnhienie sie postanowienia
o0 stwierdzeniu nabycia praw do spadku po tym samym spadkodawcy R. I., to
jedyne rozstrzygniecie jakie w sprawie moze zapas¢, to rozstrzygniecie formalne,
eliminujgce wadliwe orzeczenie z obrotu prawnego.

Zaistnienie przestanek szczegotowej oraz funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN
uzasadnia stwierdzenie, ze uchylenie zaskarzonego nakazu jest proporcjonalnym
srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosc¢ z art. 2 Konstytucji RP, przy czym
w zwigzku z tym, ze skarga ztozona zostata po uptywie 5 lat od uprawomocnienia
zaskarzonego nakazu zaptaty, niezbedne jest ustalenie czy na przeszkodzie
uwzglednieniu skargi i wydaniu rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN
nie stoi art. 89 § 4 lub art. 115 § 2 u.SN.

Zgodnie z art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane
w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki
prawne, w szczegodlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia uptyneto 5 lat, Sgd Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba Zze zasady lub wolnosci
i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem

rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.
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Z przepisu tego wynika zatem, ze w przypadku, gdy od uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, to pomimo stwierdzenia zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, zasadg jest ograniczenie sie przez Sad
Najwyzszy do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
prawa. Odstgpienie od tej zasady wymaga wykazania, ze zasady lub wolnosci
i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia uchylajgcego zaskarzone orzeczenie.

W przedmiotowej sprawie przy ocenie zaistnienia przestanki, o ktérej mowa
w art. 115 § 2 in fine u.SN nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ szczegdlne
okolicznosci jakie zaistniaty juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia. Wskazac¢
bowiem nalezy, ze art. 115 § 2 u.SN wprowadza dodatkowe ograniczenia co do
mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wylgczajgc jg w sytuaciji,
gdy wywotato ono nieodwracalne skutki prawne, w szczegodlnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat. Przepis art. 115 § 2
u.SN zawiera zatem lex specialis wzgledem unormowania z art. 91 § 1 u.SN
i w przypadku formutowanego na jego podstawie zgdania uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng zasadniczo cigzy
obowigzek przytoczenia odpowiedniej podstawy oraz uzasadnienia zaistnienia
przestanki pozwalajgcej na wydanie rozstrzygniecia, o ktorym mowa w tym
przepisie.

W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej co prawda zabrakio zaréwno
bezposredniego przywotania art. 115 § 2 in fine u.SN jak i uzasadnienia
dla wniosku o zastosowanie tego wyjgtku, niemniej jednak, niezaleznie od uptywu
czasu, Sad Najwyzszy powinien wzig¢é pod uwage niewatpliwie dobro oséb
znajdujgcych sie w stanie niepewnosci prawnej z powodu funkcjonowania
w obrocie prawnym zaskarzonego orzeczenia. W sprawie niniejszej nalezy uznac,
ze nie ma miejsca przypadek wystgpienia ,nieodwracalnych skutkow prawnych”
postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku, ktére ma charakter
deklaratoryjny.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie sktadu orzekajgcego, zgodne z zasada
stusznosci bedzie uchylenie zaskarzonego postepowania i umorzenie

postepowania w sprawie, co zasadniczo zgodne jest z wnioskiem Skarzgcego.
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Jednoczes$nie, zauwazyC trzeba, ze jakiekolwiek merytoryczne rozstrzyganie
0 porzadku dziedziczenia po spadkodawcy w tejze sprawie jest niedopuszczalne,
a postepowanie powinno zostaC umorzone, niezaleznie nawet od racji
merytorycznych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, orzekt jak w sentencji postanowienia.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398'® k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany
przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie

skargi nadzwyczajne;.



