Sygn. akt | NSNc 470/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

Mariusz Konrad Kolankowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa B. C.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
Sadu Okregowego w W. z 24 maja 2017 r., sygn. XXVII Ca [...]:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu

przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 24 maja 2017 r.,
sygn. akt XXVII Ca [...], z powddztwa B. C. (dalej: powddka) przeciwko [...] Bank
S.A. w W. (dalej: pozwany) o zaptate kwoty 13.398,27 zt wraz z odsetkami



ustawowymi od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu ztozyt
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO). Wyrok zaskarzyt w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: u.SN) zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 385 § 1 w zw. z art. 385! § 3 k.c. — poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze klauzule regulujgce tzw. spread walutowy
(zawarte w § 7 ust. 1 i § 11 ust. 5 umowy kredytu, nie okreslajg gtdéwnych
Swiadczen stron umowy kredytu bankowego (indeksowanego);

2) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, wyrazajgcg sie w
uznaniu, ze umowa kredytu jest wazna i wykonalna, jezeli dokona sie z nigj
eliminacji klauzul niedozwolonych zgodnie z trescig 385 § 1 k.c;

3) art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i niedokonanie wzajemnego rozliczenia stron.

Na podstawie art. 89 § 1 u.SN zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji.

Whnidst o uchylenie przez Sad Najwyzszy skarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniést o oddalenie skargi
nadzwyczajnej jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz zasgdzenie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi, wedtug norm przepisanych.

W dniu 10 kwietnia 2006 r. miedzy B. C. (poprzednio: S.), a [...] Bank S.A. z
siedzibg w W. (poprzednio: [...] Bank S.A. z siedzibg w W.) zostata zawarta umowa
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...] Plan” waloryzowany kursem CHF na
kwote 350.000,00 zt na okres 360 miesiecy, tj. od dnia 10 kwietnia 2006 r. do dnia
30 kwietnia 2036 r.

W § 7 ust. 1 ww. umowy zawarte byto nastepujgce postanowienie dotyczgce
warunkow udzielania kredytu: ,[...] Bank udziela Kredytobiorcy na Jego wniosek
kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony w § 1 ust. 1, zwanego dalej
Kredytem, w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty

CHF wg tabeli kursowej [...] Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w CHF walucie



jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej [...] Banku
S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu / transzy Kredytu”. Natomiast zgodnie
z trescig § 11 ust. 5 przedmiotowej umowy, dotyczgcej sptaty kredytu i wysokosci
rat: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sg w ztotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej [...] Banku
S.A. obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50”.

Pozwem z 16 pazdziernika 2015 r. powddka B. C. reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika — radce prawnego, wniosta o zasgdzenie na jej
rzecz od pozwanego [...] Banku S.A. z siedzibg w W. kwoty 13.398,27 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015 r do dnia zaptaty oraz kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powddka zarzucita m.in., ze postanowienia umowy kredytu w
zakresie przewalutowania kredytu, tj. § 11 ust. 5i § 7 ust. 1 umowy, nie zostaty
miedzy stronami indywidulnie uzgodnione i stanowity klauzule niedozwolone.
Dochodzona za$ pozwem kwota w wysokosci 13.398,27 zt tytutem zwrotu nadptat
na rzecz banku, stanowi réznice pomiedzy sumg kwot faktycznie pobranych przez
pozwanego do dnia 29 lutego 2012 r. a sumg kwot z tego okresu rzeczywiscie
bankowi naleznych.

Wyrokiem z 19 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w W., sygn. akt | C [...], w
punkcie pierwszym powodztwo oddalit, a w punkcie drugim zasadzit od B. C. na
rzecz [...] Bank S.A. kwote 2.417,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powodka
zaskarzajgc przedmiotowe rozstrzygniecie w catosci.

Wyrokiem z 24 maja 2017 r. Sad Okregowy w W., sygn. akt XXVII Ca]...],
oddalit apelacje powddki i zasgdzit od niej na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej. Sad
Okregowy uznat § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 umowy za niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., ale przechodzgc do kwestii dotyczacej
wysokosci zgdanego przez powoddke roszczenia, nalezy wskazaé, ze w ocenie
Sadu Okregowego nie zostato ono udowodnione. Wobec nieudowodnienia przez

powodke swojego roszczenia co do wysokosci, Sgd Okregowy uznat, ze nie



zachodzg podstawy do uwzglednienia apelacji powddki, pomimo jej czesciowej
zasadnosci.

Powddka wniosta 24 maja 2019 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci ww.
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z prawem. Sad Najwyzszy

postanowieniem z 20 maja 2020 r., sygn. akt | CNP 10/19, odrzucit skarge.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci konieczne jest przedstawienie usystematyzowanych zagadnien
dotyczacych skargi nadzwyczajnej co do konstrukcyjnej specyfiki kontroli
nadzwyczajnej.

2. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna byto czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja pelnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna
zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczeh =z
poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposéb zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

3. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie
stanowi instrumentu  ponownej kontroli  instancyjnej, ale instrument
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw jurysdykcyjnych, za$ jej
zgodnosé z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz
kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sagdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada



2020 r., I NSNc 57/20, pkt 1-5).

4. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wéwczas, gdy jest
to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
in principio) i tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sgd Najwyzszy zwracat uwage, ze
potagczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami skargi
nadzwyczajnej sformutowaniem ,o0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznosc
jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorej$ (przynajmniej jednej) z
jej szczegodtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt1-3 u.SN (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i
przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac oceny tego, czy
ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt
10).

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu o ktorym mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP, to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie oceny tego, czy
uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego sg konieczne
dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji
RP, podobnie jak i mozliwos¢ sformutowania zarzutéw przewidzianych w art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, czynig z tej skargi réowniez instrument skonkretyzowanej kontroli
konstytucyjnosci orzeczeh sgdowych.

5. Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegdétowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, a
nastepnie wykazanie, Zze wystgpienie tych uchybien czyni koniecznym
uwzglednienie skargi celem zapewnienia zgodnoéci z zasadg demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.



6. Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony, z
dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wtadzy publicznej (art.
7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkow prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga zatem takiego okreslenia jej
przestanek, ktore stuzyC bedzie eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia stanowigce przestanki
szczegotowe kontroli nadzwyczajnej muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na
catoksztatt zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje
w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

7. O ile ocena spetnienia przestanek szczegétowych sprowadza sie, w
duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia
sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie
konstytucyjnych warto$ci wyrazajgcych sie w art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

8. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz zwracat uwage, ze specyfika przestanki
funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi byé uwzgledniona przy odpowiednim
stosowaniu art. 39813 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego
zwigzanie sgdu podstawami skargi. Jak podkreslat Sad Najwyzszy, koniecznosé
zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod uwage
sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme
ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowaé od catoksztattu zasady

wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli skarzacy nie wyeksplikowat z



nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 pazdziernika 2021 r.,
I NSNc 357/21; 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc
107/21; 29 wrzednia 2021 r., | NSNc 228/21; 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc
180/21).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczeh z zasadg wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie¢ wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym nie tylko jej charakter jako normy-zasady, ktérej zachowanie jest
oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia,
ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi
zasadami. Przemawia za tym rowniez fakt, ze art. 89 § 1 principium u.SN nie mowi
0 przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci
zapewnienia zgodnosci z tg zasadg. Tym samym, zgodnos$¢ z art. 2 Konstytucji RP
jest nie tyle kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej —
stanem, ktéry powinien zosta¢ urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi. Z
samej natury normy bedgcej zasadg wynika koniecznos¢ stosowania zasady
proporcjonalnosci przy ocenie jej realizacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
réwniez z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane
lub uchylenie zaskarzonego postanowienia. Co do zasady bowiem, art. 2
Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen
sagdow powszechnych. Niekiedy jednak natura i ciezar uchybien popetnionych przy
wydawaniu orzeczenia, ktére sie uprawomocnito, moze nakazywaC danie
pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym 2z koniecznosci ochrony innych praw
i wolnosci konstytucyjnych.

9. Zgodnie z kolejnoscig przestanek szczegdtowych okreslong w art. 89 § 1



u.SN, co do zasady, najpierw rozwaza sie zasadnos¢ zarzutow z art. 89 § 1 pkt 1
u.SN, ktéra stanowi samodzielng przestanke szczego6towa, odrebng od przestanki
szczegotowej okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

Dostrzec nalezy jednak, ze w skardze nadzwyczajnej, chociaz poczatek
zaskarzenia odwotuje sie do art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2, to w rzeczywistosci nie
formutuje Zzadnego zarzutu w ramach podstawy, jakg stanowi naruszenie zasad lub
wolnosci | prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji (art. 89 § 1 pkt 1)
i powotuje jedynie przepisy kodeksu cywilnego zarzucajgc ich razgce naruszenie.
Natomiast art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 76 Konstytucji powotane zostaty
w oparciu o art. 89 § 1 u. SN (a nie w oparciu o pkt 1 tej jednostki redakcyjnej
ustawy) wraz z art. 2 Konstytucji. Ten sposob formutowania zaskarzenia kaze
uznaC¢ powotane przepisy Konstytucji za dodatkowe konstytucyjne motywy
przestanki ogolnej kontroli nadzwyczajnej przemawiajgce za koniecznoscig
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej celem zapewnienia poszanowania dla zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Ten sposob uksztattowania zakresu zaskarzenia skargg nadzwyczajng
budzi powazne watpliwosci i istotnie wptywa na zakres jej rozpoznania.

Jak juz byta o tym mowa, =zaistnienie przestanki ogolnej kontroli
nadzwyczajnej odbywa sie poprzez wazenie konstytucyjnych zasad, ktére z jednej
strony nakazujg eliminacje z obrotu prawnego rozstrzygnie¢ zapadajgcych z
naruszeniem Konstytucji lub razgcym naruszeniem ustaw, a z drugiej strony
nakazujg ochrone powagi rzeczy prawomochie osgdzonej. Dokonujgc tego
wazenia, istotne moze by¢ rowniez uwzglednienie innych przepisow Konstytucji.
Dlatego czyniony przez RPO na podstawie art. 89 § 1 zarzut naruszenia wraz z art.
2 Konstytucji réwniez art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji nie jest pozbawiony
merytorycznych racji. Nie moze by¢ on jednak traktowany jako zarzut naruszenia
zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP,
ktéry mozna uczyni¢ na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Dlatego Sad Najwyzszy
przywotane przez RPO w tym zarzucie przepisy Konstytucji moze rozpoznawac
jedynie jako argumenty przemawiajgce dodatkowo za stwierdzeniem koniecznosci
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (podstawa ogolna kontroli



nadzwyczajnej), nie moze jednak ich uwzgledni¢ w pierwszej fazie kontroli
nadzwyczajnej, jako zarzutu szczegdétowego formutowanego na podstawie art. 89 §
1 pkt 1. Bez znaczenia pozostaje w tym wypadku okolicznos¢, ze uzasadnienie
naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji znajduje sie w czesci skargi
nadzwyczajnej zatytutowanej ,Naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i
obywatela okreslonych w Konstytucji” (s. 21-24 skargi nadzwyczajnej).
Sformutowanie to sugeruje wprawdzie, ze uzasadniany jest w ten sposoéb zarzut z
art. 89 § 1 pkt 1, jednak przepisy te nie zostaly wymienione w tej czesci
zaskarzenia, co przesadza o funkcji ich powotania w ramach skargi nadzwyczajne;j.
Moga one zosta¢ uwzglednione w ramach niniejszej kontroli nadzwyczajnej jednak
jedynie wowczas, jesli zasadny okaze sie ktorys z zarzutdébw razgcego naruszenia
prawa, sformutowanych na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

12. Podkresli¢ przy tej okazji trzeba, ze na jednoznaczng krytyke zastuguje
rozpowszechniona praktyka formutowania zarzutéw naruszenia konkretnych
przepisow Konstytucji RP jedynie na podstawie art. 89 § 1 u. SN, czyli jako
elementu przestanki ogélnej (funkcjonalnej), nie zas jako samodzielnej przestanki
szczegotowej stosownie do art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Formutowanie zarzutu
naruszenia konkretnych przepisow Konstytucji RP, innych niz jej art. 2, wytgczanie
w ramach podstawy ogodlnej wymagajgcej uzasadnienia koniecznosci zapewnienia
zgodnosci z zasadng demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, i rezygnacja z wyraznego sformutowania
zarzutéw na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
rozpoznanie (a tym bardziej uwzglednienie) zarzutu naruszenia tych przepiséw
Konstytucji jako oddzielnej przestanki szczegotowej uchylenia zaskarzonego
wyroku. Zabieg taki moze niekiedy przesgdza¢ o koniecznosci oddalenia skargi
nawet bez badania podstawy ogdlnej, w ramach ktérej subsydiarnie powotano takie
podstawy kontroli nadzwyczajnej. Badanie koniecznosci uchylenia lub zmiany
zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP,
mozliwe jest ,0 ile” uprzednio stwierdzone zostanie zaistnienie ktérejs z przestanek
szczegotowych. Potraktowanie przepisow Konstytucji (w tym wypadku art. 45 ust. 1
i art. 76) jako elementow zasady demokratycznego panstwa prawa, nawet jesli

bytoby merytorycznie uzasadnione na gruncie generalnych i abstrakcyjnych
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rozwazan materialnoprawnych, uniemozliwia procesowe badanie naruszenia tych
przepisow jako podstaw szczegdtowych kontroli nadzwyczajnej. Niezaleznie od
tego, ze Scisty zwigzek kontroli nadzwyczajnej z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego nie pozwala traktowac¢ jej z nadmiernym formalizmem, by unikngc
skutkéw odwrotnych od zatozen jakie legty u podstaw jej wprowadzenia, to jednak
nadzwyczajny charakter tego Srodka zaskarzenia nakazuje stosowanie go z
nalezytg dozg formalizmu, wymaganego przez dyspozycje art. 3982 § 1 k.p.c.
znajdujgcy zastosowanie w ramach kontroli nadzwyczajnej na mocy art. 95 pkt 1
u.SN.

Odmienna interpretacja pierwszej podstawy szczegoOtowej skargi
nadzwyczajnej prowadzitaby do rozmycia konstrukcji skargi nadzwyczajnej i
powaznie utrudnitaby prowadzenie w oparciu o nig efektywnej kontroli
konstytucyjnosci aktow wiadzy ustawodawczej. Artykut 2 Konstytucji RP, ze
wzgledu na jego nature jako meta-zasady konstytucyjnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2) nie pozwala traktowac
go jako podstawy szczegodtowej, petni bowiem w kontekscie kontroli nadzwyczajnej
szczegolng role przy kontroli proporcjonalnosci ewentualnego uchylenia
prawomocnego orzeczenia i tym samym ochrony powagi rzeczy osgdzonej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2022 r., | NSNc 267/21).

Tym samym, brak powotania okreslonego przepisu Konstytucji jako
podstawy szczegdétowej na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 uniemozliwia uwzglednienie
zarzutu jego naruszenia inaczej niz w ramach podstawy ogodlnej, nawet jesli jego
naruszenie bytoby oczywiste (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 64/21, pkt 18; z 13 kwietnia 2022 r., | NSNc 602/21 pkt 10).

10. Przechodzgc do zarzutow z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN podniesionych
w pkt 1-3 petitum skargi nadzwyczajnej, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy,
ze kontrola nadzwyczajna nie jest dodatkowym postepowaniem apelacyjnym i nie
moze by¢ w ten sposob traktowana (zob. szerzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 30
marca 2022 r., | NSNc 247/21). Jak wskazuje sam RPO: ,Swoje ustalenia prawne
Sad Okregowy w W. opart na niejednolitej linii orzecznictwa sadow polskich w
zakresie orzekania co do abuzywnosci klauzul niedozwolonych” (s. 6 skargi

nadzwyczajnej). A juz Scisle odnoszgc sie do uzasadnienia razgcego naruszenia
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prawa materialnego, przyznat: ,[...] w dacie wyrokowania przez Sgd Okregowy w
W. linia orzecznicza polskich sgdow co do kwestii uznania klauzul indeksacyjnych
jako okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron byta niejednolita [...]" (s. 13-14 skargi
nadzwyczajnej). W odniesieniu do zarzutu z pkt 1 petitum skargi w odpowiedzi
pozwanego na skarge nadzwyczajng wskazano, ze: ,wyraznie dostrzegalne w
orzecznictwie sg dwa nurty” (s. 4 odpowiedzi pozwanego na skarge nadzwyczajng),
a pozwany przytacza orzecznictwo z obu nurtow oraz pismiennictwo niekorzystne
dla skarzacego.

Przed Sadem Najwyzszym, sktadem catej Izby Cywilnej, pod sygn. akt Il
CZP 25/22 (poprzednio: Il CZP 11/21) toczy sie postepowanie z wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (BSA 1-4110-4/20) dotyczace
rozstrzygniecia 6 zagadnien prawnych, sposréd ktérych trzy pierwsze brzmia:

,1. «Czy w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego
lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie wigze konsumenta, mozliwe
jest przyjecie, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu
waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow?»

a w razie odpowiedzi przeczacej;

2. «Czy w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obce;j
w umowie kredytu indeksowanego do takiej waluty umowa moze wigzacC strony
w pozostatym zakresie?»

3. «Czy w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta moze wigzac
strony w pozostatym zakresie?» ...”

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego 29 stycznia 2021 r. przedstawit wniosek
o rozstrzygniecie przez sktad catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego ww. zagadnien
prawnych dziatajgc na podstawie art. 83 § 1 u.SN, ktory przewiduje te kompetencje
Pierwszego Prezesa w sytuacji, gdy w orzecznictwie sgdow powszechnych, sgdéw
wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni przepisow
prawa bedgcych podstawg ich orzekania. Tym samym, juz sam fakt przedstawienia
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Sgdowi Najwyzszemu zagadnien

prawnych budzgcych powazne watpliwosci, odnoszgcych sie do kredytéw
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indeksowanych do lub denominowanych w obcej walucie swiadczy, ze kwestie te
pozostajg przedmiotem rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa.

W konsekwencji, przyjecie przez sgd meriti jednego z kilku mozliwych i
funkcjonujgcych réwnolegle w orzecznictwie rezultatdw wyktadni danej normy nie
moze by¢ uznane za razgce naruszenie prawa, o ile w ogdle mozna uznac je za
naruszenie. Réwniez rozstrzygniecie kontrowersji w uchwale Sadu Najwyzszego
nie pozwala na przyjecie, ze wydane wczesniej orzeczenia sgdéw niezgodne z
przyjeta przez Sad Najwyzszy koncepcjg, naruszajg prawo W sSposob razgcy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20).

Oczywiste jest réwniez to, ze sad nie mégt uwzgledni¢ orzeczen zapadtych w
oparciu o potencjalnie korzystng dla powodki wyktadnie przepisow, jesli te zapadty
juz po wydaniu zaskarzonego wyroku.

Podsumowujgc, zarzuty sformutowane w pkt 1 i pkt 2 petitum skargi
nadzwyczajnej opierajg sie na zatozeniu razgcego naruszenia prawa materialnego,
do jakiego miato dojs¢ poprzez przyjecie przez Sgd Okregowy btednej wyktadni
przepisow kodeksu cywilnego. Tymczasem przyjecie przez sad meriti jednego z
kilku mozliwych rezultatow wyktadni okres$lonej normy, nie moze stanowic
naruszenia prawa. Skoro bowiem dany przepis moze byc¢ interpretowany w rézny
sposob, przypisanie mu okreslonego znaczenia, mieszczgcego sie w granicach tej
interpretacji, nie bedzie oznaczato btednej wyktadni (a zwlaszcza razgco btednej),
lecz obranie jednej z mozliwych interpretacji (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
stycznia 2021 r., | NSNc 117/20). Nie mozna wiec czyni¢ zarzutu razgcego
naruszenia prawa z racji nieantycypowania, przez sgd wydajacy orzeczenie,
kierunku przysztych rozstrzygniec¢. Uchylenie prawomocnego wyroku ze wzgledu na
jego niezgodnosc¢ z wykreowang po jego wydaniu linig orzeczniczg podwazatoby
w sposob fundamentalny zasade pewnosci prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20).

Co wiecej, w odniesieniu do zarzutu z pkt 1 petitum skargi nadzwyczajnej,
ktérego rozstrzygniecie jest kluczowe dla catej sprawy, nie tylko w chwili wydawania
skarzonego wyroku nie istniata uksztattowana linia orzecznicza polskich sgaddéw,

odnoszgca sie do badania tzw. klauzul spreadowych, ale dyskusyjne jest nawet czy



13

taka ugruntowana linia orzecznicza istnieje obecnie. Mozna w tym wzgledzie
odwota¢ sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18:
.Postanowienie umowy kredytu zawierajgce uprawnienie banku do przeliczenia
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (tzw. klauzula
spreadu walutowego) nie dotyczy $wiadczen gtéwnych stron w rozumieniu art. 385
§ 1 zd. 2 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134 i z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie
publ.)’. Zatem jest to poglad przeciwny do tego, na ktérym oparto zarzut z pkt 1
petitum skargi nadzwyczajne;.

Warto jednoczesnie wskazaé, ze chociaz skarzgcy zarzuca Sadowi
Okregowemu, ze ten ,nie wzigt pod uwage utrwalonych standardow ochrony
konsumenta okreslonych w Dyrektywie 93/13 i orzecznictwie TSUE, ktorymi
pozostawat zwigzany”, to juz w nastepnym zdaniu skargi nadzwyczajnej wskazuje
na wniosek powaodki ,,0 wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z pytaniami prejudycjalnymi celem wyjasnienia m.in. watpliwosci zwigzanych z
mozliwoscig utrzymania przez banki w obrocie konsumenckim nieuczciwych
postanowien” (s. 14 in principio skargi nadzwyczajnej), ktory nalezy traktowac
jako uznanie istnienia watpliwosci w tym wzgledzie rowniez w orzecznictwie TSUE.

11. Zarzut z pkt 3 petitum skargi, dotyczacy naruszenia art. 410 § 2 w zw. z
art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie wzajemnego rozliczenia
stron, ma racje bytu jedynie w przypadku potwierdzenia sie zasadnosci dwoch
pierwszych zarzutow. Wobec stwierdzenia ich niezasadnosci, ta sama ocena
stosuje sie rowniez do zarzutu trzeciego.

12. Podsumowujgc ocene podstaw szczegdtowych rozpoznawanej skargi
nadzwyczajnej podkreslic nalezy, ze RPO nie prébuje nawet wyjasni¢, z jakich
wzgledéw podniesione przez niego naruszenie prawa miatoby mie¢ charakter
razacy. Tymczasem w Swietle tresci art. 89 § 1 pkt 2 u.SN tylko ,razgce”
(a nie jakiekolwiek) naruszenie prawa moze stanowi¢ podstawe wniesienia skargi
nadzwyczajnej. Jest to szczegdlnie donioste, zwazywszy, ze przestanke razgcego
naruszenia prawa przez sad orzeczeniem opartym na btednej jego wyktadni lub
niewtasciwym zastosowaniu nalezy ocenia¢ z ostroznoscig i zwezajgco (zob. wyrok

Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2021 r., | NSNc 1/21), majgc na wzgledzie
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konieczno$¢ poszanowania prawomocnosci wyrokow.

13. Sad Najwyzszy wskazat juz, ze powotane przez skarzgcego w petitum
skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 89 § 1 u.SN przepisy Konstytucji moga by¢
rozpatrywane jedynie jako element argumentacji zmierzajgcej do wykazania
zaistnienia przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej. Jednak wobec niestwierdzenia
naruszen mogacych stanowi¢ przestanke szczegotowg kontroli nadzwyczajnej,
badanie przestanki funkcjonalnej jest niemozliwe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
19 stycznia 2021 r., I NSNc 50/20; 30 marca 2022 r., | NSNc 267/21).
Konsekwentnie, zbedne jest odnoszenie sie przez Sad Najwyzszy do
sformutowanej przez skarzgcego argumentacji zmierzajgcej do wykazania
naruszen art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP.

Dlatego jedynie na marginesie uzasadnienia mozna wskazac¢, ze zdaniem
skarzgcego, naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawa do sadu) miatoby
polega¢ na naruszeniu ,przez sad zasad procedowania przy orzekaniu w sprawach
konsumentéw, polegajgce [na] btednej wyktadni przepiséw art. 3851 § 1 k.c. w zw. z
art. 385! § 3 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c.” (s. 21 skargi nadzwyczajnej). W Swietle
wczesniejszych ustalen Sgdu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji RP podlegatby zatem oddaleniu réowniez wowczas, gdyby zostat
sformutowany na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN jako podstawa szczego6towa
skargi nadzwyczajnej.

Natomiast zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP, ze wzgledu na
autonomie pojeé¢ konstytucyjnych, w sytuacji, gdyby zostat sformutowany jako
przestanka szczegotowa kontroli nadzwyczajnej na podstawie art. 89 § 1 pkt 1,
wymagatby blizszego rozpoznania, zwtaszcza, jesli zostatby powigzany z art. 9
Konstytucji i przepisami Dyrektywy 93/13. Jak jednak byta o tym mowa, skarzgcy
potraktowat zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji jedynie jako element przestanki
ogolnej kontroli nadzwyczajnej i — wobec niezaistnienia podstaw szczegoétowych
skargi nadzwyczajnej — nie mogt by¢ on badany w niniejszym postepowaniu.

14. Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN oddalit skarge
nadzwyczajng, wobec braku podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Jednoczes$nie, Sad Najwyzszy znidést wzajemnie koszty procesu kierujgc sie

zasada, ze zniesienie kosztow procesu w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej,
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wnoszone] de lege lata wytgcznie przez podmioty publiczne, jest zawsze
uzasadnione publicznymi celami tego postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego
art. 398'8 k.p.c. stosowany w postepowaniu skargowym z racji art. 95 pkt 1 u.SN

egzemplifikuje wskazang zasade.



