Sygn. akt | NSNc 461/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. (ktérego nastepcag
prawnym jest [...] Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.

przeciwko E. J.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad
Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie 16 listopada 2011 r.

sygn. akt | Nc 692/11

l. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin -
Zachéd w Lublinie;

ll. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego skarga

nadzwyczajng.



UZASADNIENIE

Pozwem z 2 wrzesnia 2011 r. Bankl Spétka Akcyjna z siedzibg w W. (od 23
wrzesnia 2011 r. — Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W., ktérego nastepcyg
prawnym jest [...] Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.; dalej: ,powod”), wnidst o wydanie nakazu w postepowaniu
nakazowym i zasgdzenie od pozwanego E. J. kwoty 30 369,43 zt wraz z odsetkami
umownymi wedtug oprocentowania okreslonego w umowie, wynoszgcego 59,75%
w stosunku rocznym od kwoty 8138,26 zt — za okres od 30 sierpnia 2011 r. do dnia
zaptaty.

Uzasadniajgc swoje roszczenie powod podat, ze zobowigzanie pozwanego
wynika z czynnosci bankowej — umowy kredytu gotéwkowego nr [...] zawartej 30
listopada 2005 r. Wobec niewywigzywania sie E. J. ze zobowigzan powod wystawit
wycigg z ksigg bankowych. Pomimo wezwania do dobrowolnego zaspokojenia
wymagalnego roszczenia, E. J. do dnia zlozenia pozwu nie spetnit swojego
zobowigzania.

Nakazem zaptaty z 16 listopada 2011 r., | Nc 692/11, wydanym w
postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie nakazat
pozwanemu E. J., aby w ciggu dwéch tygodni od doreczenia nakazu zapfacit
powodowi Bank Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 30 369,43 zt z odsetkami
umownymi wynoszgcymi 59,75% w skali roku od kwoty 8138,26 zt — za okres od 30
sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty, oraz kwote 2796,75 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 2417 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
albo w tym terminie wnidst sprzeciw.

Sad Rejonowy ustalit, ze 30 listopada 2005 r. E. J. zawart z Bankl Spodtkg
Akcyjng z siedzibg w W. umowe kredytu gotowkowego nr [...]. W ramach zawartej
umowy Bank udzielit E. J. pozyczki w kwocie 9089,15 zt na okres do 30 listopada
2008 r. Pozyczkobiorca upowaznit Bank do pomniejszenia kwoty pozyczki o optate
przygotowawczg w kwocie 772,58 zt, optate za ochrone ubezpieczeniowg w kwocie
814,75 zt oraz o prowizje w kwocie 1,82 zt. Pozyczkobiorca otrzymat do dyspozycji
kwote 7500 zt. Oprocentowanie nominalne pozyczki wynosito 20,9% w stosunku
rocznym i byto state w okresie obowigzywania umowy. Kwota naliczanych odsetek
od udzielonej pozyczki wynosita 3221,77 zt. Odsetki miaty by¢ naliczane od



rzeczywistego zadtuzenia z tytutu pozyczki pozostajgcej do sptaty. Pozyczka miata
zostac sptacona w 36 miesiecznych ratach, ptatnych do 30. dnia kazdego miesigca,
poczagwszy od 30 grudnia 2005 r. W umowie przewidziano, ze pozyczka podlega
przepisom ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. W rozumieniu art. 7
ust. 1 i 2 wskazanej ustawy catkowity koszt pozyczki wynosit 4810,92 zi, a
rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosita 42,11%.

Wedilug § 3 ust. 4 umowy pozyczki za okres opdznienia w sptacie raty
lub jej czesci Bank nalicza odsetki od zadtuzenia przeterminowanego wedtug stopy
59,75% w stosunku rocznym.

Pismem z 27 maja 2011 r., zatytutowanym ,Wezwanie zaptaty”, Bank wezwat
E. J. do zapfaty kwoty 29 140,29 zt, wedtug stanu zadtuzenia na 27 maja 2011 r. —
w terminie 3 dni od dnia odbioru wezwania, na wskazany w jego tresci numer
rachunku bankowego, pod grozbg wyegzekwowania diugu z wykorzystaniem
przymusu panstwowego. E. J. odebrat wezwanie 3 czerwca 2011 r.

29 sierpnia 2011 r. Bankl Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wystawita wycigg
z ksigg bankowych nr [..], gdzie wskazata, ze na dzien jego wystawienia
zobowigzania pieniezne E. J. wynosity w sumie 30 369,43 zt, w tym: naleznos¢
gtéwna w kwocie 8138,26 zt; odsetki umowne za okres od 30 listopada 2005 r. do
dnia wystawienia wyciggu w kwocie 2446,24 zt; odsetki karne za okres od 24
wrzesdnia 2008 r. do dnia wystawienia wyciggu w kwocie 18 806,61 zt; koszty,
opfaty, prowizje w kwocie 978,32 zt. Ponadto w wyciggu wskazano, ze dalsze
odsetki, ktdre obcigzajg dtuznika od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciggu
do dnia spfaty, obliczone bedg od kwoty 8138,26 zt wedtug oprocentowania
okreslonego w umowie, wynoszgcego 59,75% w stosunku rocznym.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat,
ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

Sad uznat, ze zgdanie pozwu byto prawidtowo sformutowane (gdyz zawierato
wymagane przez art. 126 k.p.c. i art. 187 k.p.c. obligatoryjne elementy) oraz
spetniato ceche z art. 498 § 1 k.p.c., bo powdd dochodzit roszczenia pienieznego.
Jednoczed$nie Sad stwierdzit, ze nie zachodzita Zadna przestanka negatywna
z art. 499 k.p.c.



W zakresie odsetek orzeczono zgodnie z obowigzujgcym w dacie zawarcia
umowy oraz wydania nakazu zaptaty art. 481 k.c., w mys| ktorego, jezeli dtuznik
opdznia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac
odsetek za czas opoznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opoOznienie byto nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona, nalezg
sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelnoS¢ jest oprocentowana wedtug
stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za opdznienie
wedtug tej wyzszej stopy (§ 2). W razie zwioki dtuznika wierzyciel moze nadto
zgda¢ naprawienia szkody na zasadach ogoélnych (§ 3). Natomiast w mysl
obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy art. 359 § 2 k.p.c., jezeli wysokos$¢
odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Sad Rejonowy wskazat, ze w § 3 ust. 4 zawartej miedzy stronami umowy
zawarto zastrzezenie, iz ,za okres opOznienia w sptacie raty lub jej czesci,
Bank nalicza odsetki od zadtuzenia przeterminowanego wedtug stopy 59,75%".

Sad Rejonowy zauwazyt przy tym, ze ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw zmieniono tresc
art. 359 k.c. w ten sposob, ze po § 2 dodano § 2'-23 w brzmieniu: ,§ 2.
Maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). § 22. Jezeli
wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynnos$ci prawnej przekracza wysokos¢ odsetek
maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne. § 23. Postanowienia umowne nie
moga wylgczaC ani ograniczaé przepisOw o odsetkach maksymalnych, takze w
razie dokonania wyboru prawa obcego, takim przypadku stosuje sie przepisy
ustawy.”. Jednak, zgodnie z art. 5 tejze ustawy przepisy te stosuje sie do czynnosci
prawnych dokonywanych po jej wejsciu w zycie, zas w mysl art. 6 ustawa weszta w
zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia, tj. 20 lutego 2006 r. Z tej przyczyny
Sad Rejonowy uznat za zasadne zgdanie zasgdzenia na rzecz powoda odsetek od
zadtuzenia przeterminowanego w wysokos$ci 59,75%.

Wobec niewniesienia sprzeciwu przez pozwanego E. J., nakaz zaptaty

uprawomocnit sie. Postanowieniem z 29 grudnia 2011 r., | Nc 692/11, Sad



Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzit jego wykonalnos¢, nadajgc mu
klauzule wykonalnosci.

W zwigzku z przelewem wierzytelnosci objetej prawomocnym nakazem
zapfaty, Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z 14 grudnia
2017 r., VIII Co 6348/17, nadat klauzule wykonalnosci na rzecz [..]
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. — jako nastepcy prawnego Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W..

Na skutek wystgpienia przez E. J. z pozwem o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachod w Lublinie 16 listopada 2011 r., |
Nc 692/11, Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu wyrokiem z 19
stycznia 2021 r., Il C 1116/19, pozbawit przedmiotowy nakaz zaptaty wykonalnosci
w czesci, tj. w zakresie obowigzku zapfaty odsetek za opdznienie w wysokoSci
przekraczajgcej maksymalne odsetki za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.

Skarge nadzwyczajng od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie 16 listopada
2011 r.,, I Nc 692/11, wniost, na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i 1a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, powotujgc sie na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator
Generalny (dalej: ,skarzacy”) — zaskarzajgc go w catoSci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie w sposob razgcy:

1. prawa materialnego, tj. art. 353' k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. —
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa kredytu gotéwkowego
nr[...] z 30 listopada 2005 r., zawarta pomiedzy E. J. a Bankl Spotkg Akcyjng z
siedzibg w W., w ktorej pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaptaty, w przypadku
zwtoki ze zwrotem kwoty pozyczki w kwocie 8138,26 zt, odsetek umownych w
wysokos$ci 59,75% w stosunku rocznym od 24 wrzednia 2008 r., jest w catoSci
wazna jako zgodna z zasadg swobody uméw, podczas gdy jej tres¢ i cel, z uwagi
na regulacje dotyczgce zastrzezenia wysokosci odsetek majgcych charakter

Jlichwiarski’, sg sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze z zasadami



wspotzycia spotecznego, i w tym zakresie umowa jest niewazna na zasadzie art. 58
§ 1 3 k.c. jako sprzeczna z ustawa;

2. prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie orzekania) w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. — poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym nakazujgcego, aby E. J. w ciggu dwdch tygodni od doreczenia
nakazu zaptacit powodowi Bank Spétce Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 30 369,43
zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 59,75% w skali roku od kwoty 8138,26
zt od 30 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty oraz kosztami postepowania w kwocie
2796,75 zt, podczas gdy juz z treSci pozwu, a nadto z dotgczonej do niego umowy
w sposob oczywisty wynika, ze roszczenie skierowane wobec E. J. w zakresie
zgdania odsetek we wskazanej wysokosci byto oczywiscie bezzasadne, albowiem
byto niewazne na zasadzie art. 58 § 1 i 3 k.c. jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujagcym przepisem art. 353! k.c., a w konsekwencji nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym nie mogt zosta¢ wydany.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat, ze
cho¢ w czasie zawierania umowy, tj. 30 listopada 2005 r., nie obowigzywaty
przepisy ograniczajgce maksymalng stope odsetkowg, a art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw
nakazywat stosowac nowe przepisy do czynnosci prawnych dokonanych po wejsciu
w zycie nowelizacji, to tre$¢ nowego art. 359 § 2! k.c. moze stanowi¢ przestanke
dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne miescity sie w
dozwolonej stronom swobodzie ksztattowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie.
W ocenie skarzgcego wprowadzona w 2006 r. gorna granica wysokosci odsetek
powinna stanowi¢ wskazéwke dla oceny, czy poziom odsetek ustalonych w okresie
przed wejsciem w zycie przepisow o odsetkach maksymalnych miesci sie w
granicach dozwolonej swobody umow. W takim przypadku art. 359 § 2! k.c., cho¢
nie znajduje wprost zastosowania, wyznacza jednak kierunek oceny postanowien
umowy z punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy, na podstawie art. 91 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i

przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Lublin — Zachéd w Lublinie do



ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge [...] Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety wniost o odrzucenie skargi nadzwyczajnej, ewentualnie — o

jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: ,u.SN”) Sad Najwyzszy jest
organem wiadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2. orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN w okresie 6 lat od dnia wejScia w zycie
ustawy skarga nadzwyczajna moze byC¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu

17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie.



Artykut 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktdre uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze
zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydany przez Sad
Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie 16 listopada 2011 r., | Nc 692/11, jest
prawomocny. Jednoczesnie zachowany zostat przewidziany w art. 115 § 1 u.SN
termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Jak wynika z tresci art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednocze$nie w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Stosownie do art. 91 § 1 zd. 1 u.SN w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w cafosci lub w
czesci i stosownie do wynikdw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sadowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, w jakich okolicznosciach zapadt
zaskarzony w niniejszej sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.

Zgodnie z art. 481 § 2 zd. 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
zawarcia umowy), jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe. Sformutowanie ,jezeli stopa odsetek za opdznienie
nie byta z goéry oznaczona” wskazuje na dyspozytywny charakter tego przepisu i
dopuszczalno$¢ umownego ustalenia wysoko$ci odsetek za opdznienie przez

strony. W dacie zawarcia analizowanej w niniejszej sprawie umowy art. 481 k.c. nie



okreslat maksymalnej wysokos$ci odsetek umownych za opdznienie. Prog taki zostat
wprowadzony dopiero 1 stycznia 2016 r. — wobec wej$cia w zycie art. 481 § 21 k.c.,
dodanego mocg ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830). Zgodnie z tym przepisem maksymalna
wysoko$¢ odsetek za opodznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczac
dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opd6znienie (odsetki maksymalne
za opoznienie).

Uprzednio, mocg art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 2005, nr 157, poz.
1316) wprowadzone zostaly przepisy art. 359 § 2!, 22 i 23 k.c., regulujgce
maksymalng wysokos¢ odsetek ustawowych. Stosownie do art. 5 powotanej ustawy
jej przepisy stosuje sie do czynnosci prawnych dokonanych po jej wejsciu w zycie —
co, zgodnie z art. 6 ustawy, nastgpito 20 lutego 2006 r.

Bezspornym jest, ze umowa, z ktorej powdd wywodzit roszczenie
dochodzone w niniejszej sprawie, zostata zawarta 30 listopada 2005 r., a zatem
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw oraz ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Jednoznaczne brzmienie przepisu intertemporalnego tego ostatniego aktu
normatywnego — cytowanego powyzej art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw — uniemozliwia
zastosowanie w niniejszej sprawie art. 359 § 2!, 22 i 2 k.c. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 31 maja 2022 r., | NSNc 382/21). Przepis przejsciowy przyjmuje
szczegotowe i klarowne kryterium zastosowania ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw —
kryterium tym jest dokonanie czynnosci prawnej po jej wejsciu w zycie. Z kolei
art. 57 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
stanowi o jej wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. W konsekwencji nalezy

stwierdzi¢, ze w dacie zawarcia analizowanej w niniejszej sprawie umowy nie
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obowigzywaty przepisy, ktére wyznaczatyby putap wysokosci dopuszczalnych
odsetek ustalanych umownie. Dotyczyto to zarowno odsetek wynikajgcych z
czynnosci prawnej (art. 359 k.c.), jak i odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.),
o ile strony zdecydowatyby sie okresli¢ je umownie.

Majgc to na uwadze, skarzgcy domagat sie zbadania, w ramach pierwszego
zarzutu skargi nadzwyczajnej, czy zastrzezone w umowie odsetki od zadtuzenia
przeterminowanego za okres opoznienia miescity sie w dozwolonej stronom
swobodzie ksztattowania tresci stosunku prawnego (art. 3531 k.c.), czy tez nie —
wskazujgc, ze wprowadzona w 2006 r. gorna granica wysokos$ci odsetek moze
stanowi¢ wskazéwke dla oceny, czy poziom odsetek ustalonych w okresie przed
wejsciem w zycie przepisow o odsetkach maksymalnych miesci sie w granicach
dozwolonej swobody umow. W tym kontekscie Prokurator Generalny zaznaczyt, ze
art. 359 § 2! k.c., cho¢ nie znajduje zastosowania wprost, to jednak wyznacza
kierunek  oceny postanowien umowy z  punkitu widzenia  zasad
wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 353 k.c. strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Artykut 58 § 1 k.c. stanowi, ze czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg lub
majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wilasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegdolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Wedle art.
58 § 2 k.c. niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Stosownie do art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko
czes$¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci,
chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig
czynnosc nie zostataby dokonana.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze art. 353! k.c. wzw. z art.
58 k.c. moze stanowi¢ wzorzec kontroli postanowienia umownego zastrzegajgcego
odsetki w nadmiernej wysokosci, przekraczajgcej poziom pozniej ustalony
przepisami o odsetkach maksymalnych. W analizowanym przypadku art. 359 § 2!

k.c., cho¢ nie moze by¢ stosowany do czynnosci prawnej — umowy pozyczki — ze
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wzgledu na kategoryczne brzmienie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw, to jednak moze
stanowiC przestanke oceny, czy zastrzezone w tej umowie odsetki miescity sie w
dozwolonej stronom swobodzie ksztattowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada 2005 r., V CK 162/05; z 6 grudnia
2007 r., IV CSK 320/07). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uksztattowanym juz
na bazie instytucji skargi nadzwyczajnej, przyjmuje sie, ze umowa zastrzegajgca
nadmiernie wygorowane odsetki, o ile zawarta zostata przed 20 lutego 2006 r., jako
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego jest czesSciowo niewazna na
podstawie art. 58 § 2 i 3 k.c. w zw. art. 353! k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

Zastrzezone w § 3 ust. 4 umowy pozyczki odsetki od zadluzenia
przeterminowanego za okres opodznienia w sptacie raty lub jej czesci Bank —
naliczane wedtug stopy 59,75% w stosunku rocznym — nalezy uzna¢ za
nadmiernie wygoérowane. Taki wniosek wyptywa nie tylko z poréwnania kwot
zobowigzania gtéwnego i zobowigzania powstatego na skutek naliczenia odsetek
za opoOznienie, ale takze z okolicznos$ci, ze wysokosc¢ stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, obowigzujgca w dacie zawarcia umowy pozyczki
(od 1 wrzesnia 2005 r.), siegata 6% — a zatem wynik dziatania z art. 359 § 2! k.c.,
okreslajgcego wysokosc¢ odsetek maksymalnych oraz stanowigcego w niniejszym
postepowaniu wzorzec kontroli, wynosit 24%. Poréwnanie tych wartosci (59,75% vs.
24%), przy uwzglednieniu niedtugiego odstepu czasu miedzy datg zawarcia umowy
pozyczki (30 listopada 2005 r.) a pierwszym dniem obowigzywania limitu
wynikajgcego z art. 359 § 2! k.c., rowniez nakazuje przyja¢, ze odsetki zastrzezone
w § 3 ust. 4 analizowanej umowy pozyczki miaty charakter nieproporcjonalny
zaréwno do wartosci podstawowego zobowigzania pozyczkobiorcy, jak i poziomu
ryzyka, jakie wigzato sie dla pozyczkodawcy z zawarciem przedmiotowej umowy.
Nalezy bowiem pamietaé, ze wysokos¢ odsetek winna by¢é wigzana z
ekwiwalentnoscig wynagrodzenia pozyczkodawcy, stanowi¢ zabezpieczenie
wymuszenia terminowosci sptaty zadtuzenia, a nie niemozliwe do wykonania dla
pozyczkobiorcy zobowigzanie do zaptaty. Odsetki, jako dochdéd od kapitatu,

powinny refundowac wierzycielowi spadek wartosci pienigdza i dawa¢ dochdd, jaki
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wynikatby z przecietnej lokaty lub inwestycji pienieznej w okresie, w ktorym
korzysta sie z pieniedzy, nawet po terminie ich zwrotu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00). Nie powinny natomiast dawac
zyskdw nadmiernych, niemozliwych w normalnym obrocie do osiggniecia,
zwlaszcza jesli stanowi to wykorzystanie sytuacji finansowej dtuznika
otrzymujgcego pozyczke. W takim przypadku korzystanie przez wiasciciela
pieniedzy, jako dysponenta okreslonej wartosci ekonomicznej, z nadmiernego
oprocentowania jest sprzeczne z zasadami uczciwosci, uczciwego zarobku,
rzetelnosci strony stosunku umownego i tych wartosci, ktére kierujg uczciwym
spoteczenstwem w potocznym rozumieniu tych okreslen — kojarzac sie z lichwa, a
wiec z zachowaniem pozyczkodawcy zawsze uwazanym za naganne moralnie i
bardzo negatywnie oceniane (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2010 r.,
[l CSK 230/09).

W skardze nadzwyczajnej, obok naruszenia zasad wspétzycia spotecznego,
wskazano takze na sprzecznos¢ postanowienia umownego regulujgcego wysokosc¢
odsetek od zadtuzenia przeterminowanego (§ 3 pkt 4 umowy pozyczki) z celem i
naturg umowy pozyczki. Racje ma skarzgcy, podnoszac, ze takze w tym zakresie
doszto do przekroczenia zasady swobody uméw (art. 353! k.c.) — jak wskazano
bowiem powyzej, zastrzezone w umowie pozyczki odsetki powinny stanowi¢ rodzaj
ekwiwalentnego wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w zamian za
korzystanie z jego kapitatu przez pozyczkobiorce, a nie sposdb na osiggniecie
nieuprawnionego zysku. Przeciwne zastrzezenia umowne, pod pozorem odsetek
umozliwiajgce pozyczkodawcy osiggniecie wygorowanego dochodu, niemozliwego
do osiggniecia w normalnym obrocie gospodarczym, nalezy uznac za sprzeczne z
naturg umowy pozyczki, ktéra nawet gdy jest odptatna (co nie nalezy do elementéw
przedmiotowo istotnych tej umowy) nie powinna prowadzi¢ do nadmiernego
obcigzenia pozyczkobiorcy, nieproporcjonalnego w stosunku do s$wiadczenia
pozyczkodawcy i nieuzasadnionego ryzykiem gospodarczym zwigzanym z
udzieleniem pozyczki.

Przekroczenie wskazanych ograniczeh swobody uméw w postaci zasad
wspoétzycia spotecznego i natury stosunku prawnego czyni zasadnym zarzut

naruszenia art. 353! k.c. Przepis ten nie zawiera samodzielnej sankcji, ale jego
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naruszenie — stanowigce naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w nim
kryteriow swobody kontraktowej — uruchamia sankcje niewaznosci przewidziang w
art. 58 k.c.

Zaskarzonemu nakazowi zaptaty w postepowaniu upominawczym zarzucono
takze razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) w zw. z art. 498 § 2 k.p.c.

Artykut 499 pkt 1 k.p.c. — w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonego orzeczenia — przewidywat, ze nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany,
jezeli wedtug tre$ci pozwu roszczenie jest oczywiscie bezzasadne.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze orzekajgc nakazem zaptaty sad
uwzglednia powddztwo i zasgdza dochodzone roszczenie w catosci. Wydanie
nakazu zaptaty jest zatem mozliwe tylko w razie stwierdzenia zasadnosci catego
dochodzonego roszczenia. W przypadku, gdy dochodzone roszczenie okaze sie
czesciowo niezasadne, np. jako czes$ciowo sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami
prawa (w analizowanym przypadku z art. 353 k.c.) brak jest mozliwosci wydania
nakazu zapfaty tylko w stosunku do czesci roszczenia i oddalenia powddztwa
w pozostatym zakresie. W takiej sytuacji zachodzi koniecznos$¢ skierowania sprawy
do postepowania zwyktego i wyznaczenia rozprawy (art. 498 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego nakazu zapfaty) — i to powinien
uczyni¢ Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie.

Tymczasem Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie, wydajgc zaskarzony
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, poprzez niewtasciwe zastosowanie
przepisdow prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. (w
brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania orzeczenia), naruszyt zasade zaufania
obywatela do panstwa, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta wyraza sie
bowiem takze w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy wiadzy
publicznej prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art.
7 Konstytucji RP sg one zobowigzane do dziatania na podstawie i w granicach
prawa.

Jednoczes$nie uwzglednienie Zadania tak wygoérowanych odsetek od
zadtuzenia przeterminowanego — w wysokosci 59,75% w stosunku rocznym — jest

sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci, sankcjonujgc praktyke naruszajgca
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swobode kontraktowania (art. 353! k.c.) oraz réwnowage kontraktowg stron.
Wspomniana juz zasada zaufania obywateli do panstwa, wywodzona z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), wigze sie takze z
bezpieczenstwem prawnym jednostki. W tym aspekcie nakazuje ona takie
stosowanie prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby
mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w
przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
beda takze w przyszto$ci uznawane przez porzgdek prawny” (wyrok TK z 7 lutego
2001 r., K 27/00).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, dazgc do zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, na podstawie art. 91 § 1 zd. 1 u.SN uchylit
zaskarzony nakaz zaptaty i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu Lublin — Zachod
w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy Lublin — Zachod w
Lublinie powinien dokona¢ oceny postanowienia umownego regulujgcego
wysokos¢ odsetek za zwitoke (§ 3 ust. 4 umowy) pod katem jego zgodnosci z
zasadg swobody umoéw (art. 3531 k.c.). Sad Rejonowy powinien mieé przy tym na
uwadze, ze postanowienia umowne zastrzegajgce nadmierne odsetki nie stajg sie
niewazne w catosci, a jedynie co do nadwyzki (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
czerwca 2005 r., Il CK 742/04). Koniecznym jest zatem zajecie stanowiska, ze
postanowienia umowy zastrzegajgce razgco wygérowane odsetki sg niewazne w
takiej czesci, w jakiej — w ustalonych przez Sgd Rejonowy okolicznosciach sprawy
— zasady wspotzycia spotecznego oraz wiasciwosc¢ (natura) stosunku prawnego
ograniczajg zasade swobody umow, wyrazong w art. 353! k.c. Sgd Rejonowy
powinien jednoczesnie zwazycC, ze na skutek wystgpienia przez E. J. z pozwem o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd w
Lublinie 16 listopada 2011 r., | Nc 692/11, Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw
we Wroctawiu wyrokiem z 19 stycznia 2021 r., Il C 1116/19, pozbawit przedmiotowy

nakaz zaptaty wykonalnosci w czesci, tj. w zakresie obowigzku zaptaty odsetek za
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opoznienie w wysokosci przekraczajgcej maksymalne odsetki za opdznienie od 1
stycznia 2016 r.

O kosztach postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng orzeczono
na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



