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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

Jacek Lesniewski (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko P. sp. zo0.0. w G.

0 przywrocenie do pracy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 czerwca 2022 r.,

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego
w P. z 8 grudnia 2006 r., sygn. VI Pa (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 25 marca 2021 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: RPO, skarzacy), na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 2020, poz. 627) w zw.
art. 115 § 1 i § 1a i art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie



Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt w catosci
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w P. VI Wydziat Pracy z 8 grudnia 2006 r.,
sygn. akt VI Pa (...), w sprawie z powodztwa J. W. przeciwko P. sp. z 0.0. w G.
0 przywrocenie do pracy.

Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 u.SN
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) razgce naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie powiatowym (Dz.U. 2001, nr 142, poz. 1592 ze zm., dalej: u.s.p.)
poprzez btedng jego wykiadnie polegajacg na przyjeciu nieznajdujgcego
uzasadnienia w tym przepisie domniemania, ze brak stanowiska rady powiatu
W sprawie zamiaru rozwigzania stosunku pracy z powodem stanowi zgode na
rozwigzanie tego stosunku pracy.

2) naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i prawa oraz
zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz
zasady ochrony pracy wynikajgcej z art. 24 Konstytucji RP przejawiajgce sie
w nieudzieleniu ochrony prawnej stosunkowi pracy tgczgcemu powoda z pozwanym,
pomimo, ze nie wystgpity opisane przez przepisy prawa warunki dopuszczalnosci
rozwigzania stosunku pracy.

Na podstawie art. 115 § 2 u.SN Rzecznik Praw Obywatelskich wniost
o stwierdzenie wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem wymienionych
powyzej przepisow prawa.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej skarzgcy wskazat, ze 14 lutego 2006 r.
pozwana Spotka skierowata do Rady Powiatu pismo, w ktérym wniosta o wyrazenie
zgody na wypowiedzenie powodowi (jednoczesnie radnemu Powiatu G.) umowy o
prace. Po bezskutecznym oczekiwaniu na ustosunkowanie sie Rady do ztozonego
wniosku pozwana Spétka wreczyta 22 maja 2006 r. powodowi wypowiedzenie
umowy o prace. W dniu 29 maja 2006 r. powdd odwotat sie od tego wypowiedzenia
do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w G.. Sad ten wyrokiem z 27 wrze$nia 2006 r.
(IV P (...)) oddalit powddztwo.

Nastepnie Sad Okregowy w P. zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje



wniesiong przez powoda w dniu 24 pazdziernika 2006 r. Sgd odwotawczy podzielit
przedstawione przez Sad | instancji rozwazania prawne, ktore stanowity podstawe
zaskarzonego orzeczenia, w tym stanowisko wyrazone w przywotanym przez Sad
Rejonowy wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2006 r. (Il PK 135/05). Sad
Okregowy przyjat, ze fakt, iz ustawa o samorzgdzie gminnym nie okresla terminu, w
ktorym rada gminy powinna wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym, nie moze oznaczac, ze w tej sytuacji organ nie jest zwigzany zadnym
terminem. Sad Okregowy powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjat,
ze zastosowanie znajduje tutaj art. 80a ustawy o samorzgdzie wojewddztwa,
ktérego odpowiednikiem jest art. 77b u.s.p. Powotane przepisy stanowia, ze jezeli
zatwierdzenie, uzgodnienie Ilub zaopiniowanie wymagane jest od organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, to organ ten ma 30 dni na
podjecie stosownej uchwaty. W przypadku, gdy organ nie zajmie stanowiska
w sprawie, rozstrzygniecie uwaza sie za przyjete w brzmieniu przedtozonym przez
whnioskodawce z uptywem wskazanego wyzej terminu.

W uzasadnieniu podstaw skargi nadzwyczajnej RPO stwierdzit, ze ochrona
stosunku pracy radnego powiatu ma na celu umozliwienie mu, ze wzgledu na
szczegoblng role, jaka zostata powierzona powiatom, jak najskuteczniejszego
i najbezpieczniejszego sprawowania funkcji. Nastepstwem tej ochrony jest
ograniczenie swobody podmiotu, ktory nawigzat stosunek pracy z pracownikiem —
radnym, w rozwigzaniu tego stosunku bez zgody rady powiatu. Rozwigzanie
stosunku pracy moze nastgpi¢ wtedy, gdy rada powiatu wyrazi na nie zgode.
Wyrazenie zgody jest pozostawione do swobodnej decyzji rady, z wyjatkiem
sytuacji, gdy podstawg tego rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu. Niewyrazenie uprzedniej zgody przez rade powiatu na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym w terminie 30 dni od powiadomienia przez
pracodawce rady powiatu 0 zamiarze rozwigzania z radnym stosunku pracy,
zdaniem skarzgcego, nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z uzyskaniem
wymaganej zgody. Z art. 22 ust. 2 u.s.p. wynika bowiem obowigzek uzyskania
uprzedniej zgody rady powiatu na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, a w tresci
tego przepisu nie zostat zakreslony termin, w ktérym rada powiatu powinna wyrazié¢

swoje uprzednie stanowisko w sprawie zamiaru pracodawcy rozwigzania stosunku



pracy z radnym. Oparcie przeciwnej interpretacji art. 22 ust. 2 u.s.p. na tresci
art. 77b u.s.p. nie jest trafne, gdyz przepis ten jest usytuowany w rozdziale 8 tej
ustawy regulujgcym nadzor nad dziatalnoscig powiatu, co oznacza, ze art. 77b
nie nalezy do materii prawa pracy. Dotyczy bowiem relacji pomiedzy organami
powiatu, a innymi organami administracji niepozostajgcymi z nimi w ukfadzie
hierarchicznego podporzgdkowania, polegajgcych na obowigzku zatwierdzania,
uzgadniania i opiniowania rozstrzygnie¢. Doszto zatem w opinii skarzgcego do
razgcego naruszenia art. 22 ust. 2 u.s.p. przez Sad Okregowy w P.

W ocenie skarzgcego wyrok Sadu Okregowego w P. narusza takze
konstytucjg zasade zaufania do panstwa i prawa oraz zasade bezpieczenstwa
prawnego, wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP. Koniecznym wymogiem realizacji tej
zasady jest zagwarantowanie jednostce bezpieczenstwa prawnego. Powdd bedacy
pracownikiem i jednocze$nie petnigc publiczng funkcje radnego miat prawo
oczekiwac, ze skoro rada powiatu nie wyrazita zgody na rozwigzanie stosunku
pracy, to organy panstwa, w tym sady, udzielg mu stosownej ochrony. W opinii
skarzgcego zaskarzony wyrok narusza rowniez art. 24 Konstytucji RP, zgodnie
z ktéorym praca znajduje sie pod ochrong RP. Ochrona ta polega nie tylko na
prawnym obowigzku stanowienia prawa chronigcego stosunki pracy (co znalazio
swoéj normatywny wyraz w tresci art. 22 ust. 2 u.s.p.), ale takze na egzekwowaniu
obowigzkdédw wynikajgcych z ustanowionego w tym zakresie prawa. Tymczasem
w zakresie objetym zaskarzonym wyrokiem, chociaz powod zwrdcit sie o udzielenie
takiej ochrony do sgdu, to jednak jej nie uzyskat, pomimo Ze zostaty spetnione
niezbedne przestanki do jej udzielenia.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 23 kwietnia 2021 r. petnomocnik
pozwanej spotki wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow postepowania procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli

nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym



w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczeh sadow
powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktéorym nie mozna byto czyni¢
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana
12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna
zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen
z poszanowaniem prawa do sadu (zob. wyrok petnego sktadu TK z 19 lutego
2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposob zasade demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument kontroli konstytucyjnosci
aktéw jurysdykcyjnych, zas jej zgodnosé z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cztowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
(wyroki Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt. 1-5).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio)
i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw,
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potagczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 in principio)
ze szczegdtowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem o ile”,
jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki
funkcjonalnej i ktorejs (przynajmniej jednej) z jej szczegdétowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg
funkcjonalng i przestankami szczegdtowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonac¢ oceny zaistnienia podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero dokonac

oceny tego, czy ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu



Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 pkt 2; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt 10).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.); tj. wykazania
zaistnienia, w kontekscie realibw konkretnej sprawy, ktérejS§ sposrod
szczegotowych podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN) oraz wyjasnienia z czego
wynika koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP (art. 89 § 1 principium u.SN). Z kolei odpowiednie
stosowanie art. 39812 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN prowadzi do zwigzania
Sadu Najwyzszego podstawami skargi. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi nadzwyczajnej od prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w P. z 8 grudnia 2006 r. (VI Pa (...)) w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego w P. nie moze zostac
zaskarzony w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. W sprawie nie
zachodzi bowiem Zzadna z ustawowych podstaw do wznowienia postepowania
cywilnego (art. 401-404 k.p.c.), ze wzgledu na uptyw terminéw (art. 398° k.p.c.) nie
jest tez dopuszczalne wniesienie skargi kasacyjnej, ani tez nie jest dopuszczalne
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424° § 1 k.p.c.).

W Swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1 u.SN biorgc pod uwage date wydania
i uprawomochnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci legitymacja Rzecznika Praw Obywatelskich do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze skarzgcy jako podstawe jej wniesienia przywotat takze art. 115 § 1 u.SN,
zgodnie z ktorym, w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie u.SN, tj. 3 kwietnia
2018 r. skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu

17 pazdziernika 1997 r. Stosownie natomiast do art. 115 § 1a u.SN w takim



przypadku skarge nadzwyczajng wnies¢ moze Prokurator Generalny lub Rzecznik
Praw Obywatelskich. Sgd Najwyzszy uprawniony jest do ewentualnego uchylenia
zaskarzonego wyroku w przypadku, gdyby okazato sie, ze podniesione w skardze
nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz jezeli przemawiajg za tym zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP.

Podstawg szczegdlng skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
wskazang przez Rzecznika Praw Obywatelskich jest przede wszystkim naruszenie
przez zaskarzone orzeczenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 2
u.s.p. Podstawa w postaci razgcego naruszenia prawa znajduje oparcie w art. 89
§ 1 pkt 2 u.SN, zgodnie z ktérym skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona,
o ile orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie. Przestanka ta jest zblizona tresciowo do jednej
z podstaw skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym. Zgodnie bowiem z art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawie polegajgcej na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Przepis art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zawiera w stosunku do tego przepisu
dwie roznice: wymog razgcego naruszenia prawa oraz brak zawezenia podstawy
jedynie do naruszenia prawa materialnego. Podstawg skargi nadzwyczajnej moze
by¢ tylko razgce naruszenie prawa, przy czym moze to by¢ takze naruszenie prawa
procesowego. W obu przypadkach, a wiec w skardze kasacyjnej i w skardze
nadzwyczajnej, konieczne jest wykazanie, ze naruszenie prawa nastgpito przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (zob. K. Szczucki, op.cit.,
S. 465).

Wobec powyzszego mozna dodaé, ze na gruncie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
naruszenie prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie polega na
btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem
ustalonym w procesie a normg prawng [zob. T. Erecinski, Komentarz do art. 398(3)
Kodeksu postepowania cywilnego (w:) T. Erecinski (red.), J. Gudowski, K. Weitz,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom lll, Postepowanie rozpoznawcze,
LEX 2016, pkt 15]. Polega ono na btednym podciggnieciu konkretnego stanu
faktycznego pod hipoteze normy prawnej (btgd subsumciji). Naruszenie prawa

materialnego w tej formie polegaC moze takze na niezastosowaniu okreslonej



normy prawnej do konkretnego stanu faktycznego, pomimo istnienia podstaw do
dokonania subsumciji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 1997 r., | CKN 179/97).
Gdy ustalony w sprawie stan faktyczny, bedacy podstawg rozstrzygniecia,
nie odpowiada hipotezie zastosowanej normy prawnej, oznacza to, ze doszto do
naruszenia prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie (wadliwg
subsumcje) [postanowienie Sgadu Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r., Il CKN
246/97]. Takie rozumienie naruszenia prawa przez niewtasciwe zastosowanie moze
by¢ odniesione do naruszenia, o ktorym mowa w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

Natomiast przez razgce naruszenie prawa nalezy rozumie¢ naruszenie
prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie
ztozonych procesow intelektualnych (zob. K. Szczucki, op.cit., s. 467). Réwniez
Sad Najwyzszy, w co najmniej kilku orzeczeniach, wskazat, ze ,razgce” naruszenie
musi byC¢ ,oczywiste”, czyli ,widoczne dla przecietnego prawnika prima facie
bez koniecznosci wnikliwej analizy” (zob. postanowienie z 29 marca 2019 r., V CSK
326/18; wyroku z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17; wyroku z 20 maja 2020 r., | NSNc
28/19).

Nie ulega watpliwosci, ze z tredci art. 22 ust. 2 u.s.p. wynika, iz pracodawca
radnego powiatowego jeszcze przed ztozeniem oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
stosunku pracy zobowigzany jest wystgpi¢ do rady powiatu, ktorej pracownik —
radny jest czionkiem, by uzyska¢ zgode tego organu na dokonanie czynnosci
rozwigzania stosunku pracy. Wskazuje sie, ze konieczno$¢ uzyskania zgody
pracodawcy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy stanowi jeden ze Srodkow
zapewnienia radnemu swobodnej i nieskrepowanej mozliwosci wykonywania
mandatu (zob. A. Rzetecka-Gil, Zgoda rady gminy na rozwigzanie stosunku pracy
radnego, PPP 2008, nr 11, s. 73). W dyspozycji tego przepisu miesci sie kazdy
rodzaj stosunku pracy, tj. nawigzywany w drodze wyboru, powotania lub umowy
o prace. Obojetny jest réwniez tryb owego rozwigzywania - czy za
wypowiedzeniem, czy bez wypowiedzenia, w trybie natychmiastowym.
W konsekwencji jedynie rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron lub
wypowiedzenie umowy 0 prace przez samego radnego nie wymagajg uzyskania
zgody rady (zob. R. Sadlik, Ochrona stosunku pracy radnego, Stuzba Pracownicza

2009, nr 7, s. 18). W doktrynie prawa wskazuje sie dodatkowo, ze konstrukcja



ochrony trwatosci stosunku pracy radnego nie obejmuje swoim zakresem sytuacji,
w ktorych stosunek pracy radnego ulega rozwigzaniu wraz z uptywem okresu,
na ktéry zostat zawarty, lub kiedy wygasa z mocy prawa (zob. A. Wierzbica,
Rozwigzanie stosunku pracy radnego, Samorzad Terytorialny 2014, nr 7-8, s. 114;
takze: S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Komentarz do art. 22 u.s.p., w: Ustawa
0 samorzgdzie powiatowym. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis).

Zgoda rady powiatu na wypowiedzenie stosunku pracy, a takze warunkow
pracy i ptacy, musi by¢ udzielona uprzednio, czyli jeszcze przed ziozeniem
odpowiedniego oswiadczenia przez pracodawce pracownikowi. Literalnie
odczytywany przepis art. 22 ust. 2 u.s.p. nie daje bowiem podstaw do wyktadni,
ze zgoda rady moze by¢ wyrazona nastepczo. Nawet wiec w sytuacji, gdy dosztoby
do nastepczego wyrazenia zgody przez rade powiatu, zgoda taka nie mogtaby
uzdrowi¢ bezskutecznej czynnosci prawnej w postaci uprzednio ztozonego
wypowiedzenia. W sytuacji nastepczego uzyskania zgody rady pracodawca
powinien ponownie wypowiedzie¢ radnemu stosunek pracy w takim zakresie,
w jakim uzyskat na to zgode rady (zob. K. Jaroszynski, Komentarz do art. 25, w:
Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw
0 Ssamorzgdzie powiatowym | Samorzgdzie wojewddztwa, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, teza 17).

Przepis ten stanowi wiec swoisty parasol ochronny radnego. Ztozenie przez
zatrudniajgcego radnego oswiadczenia woli (przed uzyskaniem zgody w postaci
uchwaty rady powiatu) w kierunku jednostronnego rozwigzania umowy bytoby
dziataniem bezprawnym (uzyskanie zgody ex post nie sanuje postepowania
pracodawcy), cho¢ skutecznym (umowa o prace ulegnie rozwigzaniu). Zatem
rozwigzanie umowy przed uzyskaniem stanowiska rady powiatu otwiera
pracownikowi droge do uzyskania co najmniej odszkodowania (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 maja 2021 r., Il PSKP 35/21; takze: uchwata Sgdu Najwyzszego
z 24 listopada 1992 r., | PZP 55/92, OSNCP 1993, nr 7-8, poz. 116).

Nie ulega watpliwosci, ze wyrazenie zgody, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2
u.s.p., jest koniecznym warunkiem skutecznego rozwigzania z radnym stosunku
pracy i musi wyprzedza¢ w czasie rozwigzanie tego stosunku. Nalezy jednak

podkresli¢, ze przepis ten rzeczywiscie nie okresla terminu, w ktérym rada powiatu
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powinna wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy (odwotanie) z radnym.
Sad Okregowy w P. w zaskarzonym wyroku podzielit stanowisko wyrazone w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2006 r. (Il PK 135/05), zgodnie z ktérym
fakt, ze ustawa o samorzadzie gminnym nie okresla terminu, w ktérym rada gminy
powinna wyraziC zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, nie moze
oznaczac, ze w tej sytuacji organ nie jest zwigzany zadnym terminem. W zwigzku
z tym uznat dopuszczalnos¢ zastosowania art. 80a ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, ktérego odpowiednikiem jest art. 77b u.s.p. Powotane przepisy
stanowig, ze jezeli zatwierdzenie, uzgodnienie lub zaopiniowanie wymagane jest od
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, to organ ten ma 30 dni
na podjecie stosownej uchwaty. W przypadku, gdy organ nie zajmie stanowiska
W sprawie, rozstrzygniecie uwaza sie za przyjete w brzmieniu przedtozonym przez
wnioskodawce z uptywem wskazanego wyzej terminu (s. 4 uzasadnienia, karta 7).

Wprawdzie sktad orzekajgcy nie podziela przyjetej przez Sgd Okregowy w P.
argumentacji, jednak istniejgca w momencie orzekania przez ten Sad, a przyjeta
przez Sad Najwyzszy (w wyroku z 19 kwietnia 2006 r., Il PK 135/05) wykfadnia
prawa pozwalajgca przyjmowadé, ze rada powiatu ma 30 dni na podjecie uchwaty w
sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, nie pozwala
uznacé, ze Sad Okregowy w P. odwotujgc sie do tej wyktadni razgco naruszyt prawo.
Innymi stowy, o ile treS¢ przepisu art. 22 ust. 2 u.s.p. jest jasna i nie mozna
stwierdzié¢, ze pracodawca nie narusza tego przepisu, gdy bez wymaganej zgody
rady powiatu ziozyt pracownikowi (radnemu powiatu) oswiadczenie o
wypowiedzeniu warunkéw pracy i pftacy, o tyle w realiach niniejszej sprawy
przedmiotem sporu nie byta w istocie kwestia dopuszczalnosci rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace pracownikowi bedgcemu radnym powiatu bez
uprzedniej zgody rady powiatu, lecz dopuszczalnos¢ przyjecia domniemania,
ze po bezskutecznym uptywie 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 77b
ust. 2 u.s.p. pracodawca moze przyjgé, iz takg zgode uzyskat (poprzez
odpowiednie zastosowanie art. 77b ust. 3 u.s.p.).

Na niedopuszczalno$¢ takiej wyktadni wskazuje pdzniejsze w stosunku do
wyroku Sgdu Okregowego w P. i aprobowane przez Sgd Najwyzszy orzekajgcy w

niniejszej sprawie, orzecznictwo Sagdu Najwyzszego (np. w wyroku Sadu
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Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK 111/10; w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 319/11).

Zgodnie z art. 77b ust. 1 i 2 u.s.p. jezeli prawo uzaleznia waznosc¢
rozstrzygniecia organu powiatu od jego zatwierdzenia, uzgodnienia Iub
zaopiniowania przez inny organ, zajecie stanowiska przez ten organ powinno
nastgpic nie pozniej niz w ciggu 30 dni od dnia doreczenia tego rozstrzygniecia lub
jego projektu. Przepis ten okresla wiec tryb postepowania w sytuacji,
gdy rozstrzygniecie organu powiatu jest uzaleznione od innego organu, natomiast
w sprawie zawistej przed Sadem Najwyzszym wystgpit inny stan faktyczny.
Skuteczno$¢ rozwigzania umowy o prace przez pracodawce byta w tym przypadku
uzalezniona od uprzedniej zgody rady powiatu. Rada powiatu wystgpita wiec tu
w innej roli, byla organem wyrazajgcym zgode na rozwigzanie umowy O prace,
a nie — jak stanowi art. 77b u.s.p. — organem, ktdrego waznos¢ rozstrzygniecia jest
uzalezniona od decyzji innego organu. Ponadto, to pracodawca, a nie organ zwrocit
sie 0 wyrazenie odpowiedniej zgodny przez rade powiatu. Poza tym art. 77b u.s.p.
jest umieszczony w rozdziale 8 u.s.p. dotyczgcym nadzoru nad dziatalnoscig
powiatu i odnosi sie do spraw rozstrzyganych przez organ powiatu (rade powiatu)
w sprawach nalezgcych do jego wtasciwosci, co oznacza — jak trafnie wskazuje
Rzecznik Praw Obywatelskich — Zze nie nalezy on do materii prawa pracy,
a ksztattuje relacje pomiedzy organami powiatu, a innymi organami administraciji
niepozostajgcymi z nimi  w ukfadzie hierarchicznego podporzadkowania
(tak rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK 111/10). Przepis
art. 77b u.s.p. nie stanowi zatem uzasadnienia (podstawy prawnej) dla milczgcego
przyjecia (fikcji prawnej), ze brak stanowiska rady powiatu w terminie 30 dni
oznacza zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Jak zasadnie wskazuje Sad Najwyzszy (wyrok z 4 listopada 2010 r., 1l PK
111/10) samo pozgdane dazenie do ,racjonalizacji procedury wyrazania zgody
przez rade gminy i usuniecia stanu niepewnosci prawnej, ktory mogtby istniec
dowolnie dtugo, gdyby nie zwigzanie rady terminem, co niewatpliwie lezy
w interesie zaréwno pracownika, jego pracodawcy, jak i zainteresowanych organéw
samorzadu terytorialnego” nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie podjecie

wymaganej uchwaty w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
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pracy z radnym jest rbwnoznaczne z wyrazeniem wymaganej zgody na rozwigzanie
stosunku pracy. Wyinterpretowanie milczgcej zgody wymaganej do podjecia
okreslonej czynnosci z zakresu prawa pracy bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby
nie zostata ona uzyskana w scisle zakreslonym ustawowym terminie ,zamknietym”
(np. art. 38 § 2 lub art. 42 § 2 i 3 k.p.), albo gdyby z konkretnego przepisu prawa
wynikato wprost, iz nie uzyskanie przez pracodawce wymaganego stanowiska rady
miasta (gminy) w okreslonym terminie ustawowym jest — na podstawie
ustanowionej fikcji prawnej — réwnoznaczne z okreslonym skutkiem prawnym
takiego zaniechania (np. art. 112 § 1 zdanie ostatnie k.p.).

Zastosowanie art. 77b u.s.p. do sytuacji, w ktorej rada powiatu ma zajgc
stanowisko w kwestii wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
tego samorzadu jest wiec niedopuszczalne i stanowi naruszenie prawa.
Na przeszkodzie uznania tego naruszenia za razgce stoi jednak wykfadania —
dopuszczalna w momencie orzekania przez Sad Okregowy — umozliwiajgca
stosowanie ww. analogii, czego wyrazem byt wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 kwietnia 2006 r. (Il PK 135/05).

Na marginesie Sgd Najwyzszy zwraca uwage, iz zarzut razgcego naruszenia
prawa zostat w skardze sformutowany nieprawidtowo. Skarzgcy zarzucit bowiem
jedynie razgce naruszenie art. 22 ust. 2 u.s.p. Z tresci tego przepisu wynika wymaog
uzyskania zgody rady powiatu na rozwigzanie umowy o prace z radnym i takiej tez
wyktadni sad dokonat. Tymczasem jak wynika z lektury uzasadnienia skargi,
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje na wadliwos¢ polegajgcg na przyjeciu
domniemania zgody rady powiatu po uptywie 30 dni (odpowiednim zastosowaniu
art. 77 b ust. 1-3 u.s.p). Takze z tej przyczyny zarzut razgcego naruszenia prawa
nie mogt by¢é w sprawie uwzgledniony.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w P. narusza art. 24 Konstytucji RP, tj. zasade ochrony pracy, a takze
konstytucyjne zasady zaufania do panstwa i prawa oraz bezpieczenstwa prawnego
wywodzone z art. 2 Konstytucji RP.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze dyspozycjg art. 24
Konstytucji RP objeta jest kazda praca, w tym réowniez praca wykonywana przez

pracodawcéw i przedsiebiorcow, a wiec osoby nie bedace pracownikami
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w szerokim rozumieniu tego pojecia [Por. A. Sobczyk, D. Buch [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
S. 646-647, nb. 6]. Pracg wykonywang przez pracodawce w tym ujeciu sg wiec
wszelkie decyzje zwigzane z kierowaniem przedsiebiorstwem (ij. realizowaniem
celu przedsiebiorstwa, okreslaniem jego struktury organizacyjnej oraz zasad jego
funkcjonowania). Z kolei Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zasada ochrony
pracy nakfada na panstwo obowigzek ochrony pracownikow przed niezgodnymi
z prawem lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcy, bedgcego strong
»,Silniejszg” stosunku pracy (por. wyrok TK z 4 pazdziernika 2005 r., K 36/03, OTK-A
2005, nr 9, poz. 98).

Konstytucyjna ochrona pracy rodzi wiec obowigzek stanowienia prawa
chronigcego kazdg prace, w szczegoélnosci te wykonywang przez ,stabszg” strone
stosunku pracy, ktérg co do zasady jest pracownik. Dodatkowg, wzmocniong formg
ochrony pracy sg rozwigzania prawne dotyczgce o0sOb przynaleznych do
okreslonych organizacji (zwigzkéw zawodowych) lub tgczgcych wykonywanie pracy
z petnieniem okreslonych funkcji publicznych (np. radnego w radzie powiatu).
Rozwigzanie umowy o prace z takimi osobami wymaga uzyskania uprzedniej zgody
wiasciwego podmiotu (organu). W ten sposéb, ze wzgledu na piastowane przez te
osoby funkcje publiczne ustawodawca znaczgco niweluje przewage owej
,Silniejszej” strony stosunku pracy (ij. pracodawcy). Tyle tylko, ze przediuzajgcy sie
brak decyzji wtasciwego organu (w tym przypadku rady powiatu) w przedmiocie
zgody na rozwigzanie umowy o0 prace zawartej z pracownikiem bedgcym radnym
moze W sSposOb znaczgcy utrudnic pracodawcy prowadzenie spraw
przedsiebiorstwa, a tym samym zaktdci¢ swoistg rownowage stron stosunku pracy,
tym razem na rzecz pracownika/radnego. Pracodawca, ktéry jest odpowiedzialny za
funkcjonowanie przedsiebiorstwa, w tym za ksztattowanie odpowiedniej do jego
potrzeb struktury zatrudnienia, moze bowiem oczekiwaé, ze kwestia dalszego
Swiadczenia pracy przez pracownika/radnego zostanie rozstrzygnieta w rozsgdnym
terminie. Ponadto nawet podjecie przez organ tzw. negatywnej uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na rozwigzanie ww. umowy o prace daje pracodawcy mozliwos$é
skorzystania z odpowiednich srodkéw prawnych (skargi do sgdu administracyjnego

na ww. uchwate). Uchwata ta moze tez zosta¢ uznana przez wojewode
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za niewazna.

Z tej perspektywy uznac nalezy, ze Sgd Okregowy w P., odwotujgc sie do
wyktadni przyjetej w jednym z wyrokéw przez Sad Najwyzszy, poszukiwat
rbwnowagi miedzy pozycjg prawng pracownika/radnego i pracodawcy. Uznaé
nalezy, ze przyjeta przez ten Sad wyktadnia odpowiednich przepiséw ustawy
0 samorzgdzie powiatowym ostatecznie nie moze zostaC¢ uznana za prawidtowa.
Niemniej jednak dokonujgc oceny rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w P. nie
mozna traci¢ z pola widzenia, dostrzeganej przez ten Sad, realnej potrzeby ochrony
pracy nie tylko pracownika sprawujgcego funkcje publiczng, ale réwniez pracy
wykonywanej przez jego pracodawce.

Tak rozumiany brak rownowagi stron stosunku pracy powoduje, ze trudno
uznac, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy doszto do naruszenia art. 24
Konstytucji RP. Do podobnych wnioskow prowadzi analiza zarzutu naruszenia
art. 2 Konstytucji RP, ustanawiajgcego zasade bezpieczenstwa prawnego, ktora
jest bezposrednio zwigzana z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowi
konieczny wymaog jej realizacji. Prawo, w mysl tej zasady, powinno by¢ stosowane
w taki sposob, aby mozliwa byta przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa,
a przez to tez prognozowanie dziatan wtasnych zainteresowanego (por. wyrok TK
z 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 4). Tyle tylko, ze zasady te
odnosi¢ nalezy do kazdego z adresatow normy prawnej (w tym kazdej ze stron
stosunku pracy). Nie sposdb wiec uzna¢, aby w zgodzie z zasadg panstwa prawa
pozostawaty sytuacje, w ktérych pracodawca nie jest w stanie przewidzie¢ dziatan
organow panstwa (rady powiatu) i z tego powodu zaplanowa¢ (prognozowac)
dziatan wiasnych przy prowadzeniu przedsiebiorstwa (w obszarze ksztattowania
struktury zatrudnienia).

Przepis art. 89 § 1 u.SN wymaga, aby korekta orzeczenia, ktéra ma nastgpi¢
w trybie postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajng, nie tylko wynikata
ze stwierdzenia zaistnienia ktérejs z przestanek z art. 89 § pkt 1-3 u.SN, ale wigzata
sie réwniez z Kkoniecznoscig zapewnienia stanu zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, o ktorej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
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jest wykazanie, ze odstgpienie od — wynikajgcej skadingd réwniez z zasady
panstwa prawnego — ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane lub uchylenie
zaskarzonego wyroku. Chodzi wiec o wyjasnienie z czego ma wynikac¢ konieczno$¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
(art. 89 § 1 principium u.SN). Obowigzek ten spoczywa na podmiocie inicjujgcym
kontrole nadzwyczajng (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c.). Tymczasem
RPO ograniczyt sie do ogoélnej prezentacji przestanki funkcjonalnej skargi
nadzwyczajnej oraz jej znaczenia (roli) dla uznania zasadnosci skargi
nadzwyczajnej, w zaden sposob nie odnoszgc tych generalnych ustalen do
okolicznosci wnoszonej sprawy. Sgd Najwyzszy nie moze zastepowaé skarzgcego
we wskazywaniu przyczyn dla ktorych zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony.
W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgcy nie wykazat,
aby przestanka funkcjonalna o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN zostata
spetniona.

Niezaleznie od powyzszego, Sgd Najwyzszy nie dostrzega w niniejszej
sprawie okolicznosci pozwalajgcych stwierdzi¢ zaistnienie przestanki funkcjonalnej
skargi nadzwyczajnej, a wiec okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaé przetamanie
— podstawowej dla panstwa prawa, a zapewniajgcej ochrone stabilnosci orzeczen —
zasady res iudicata (powaga rzeczy osgdzonej). W szczegolnosci odstgpienia od
tej zasady nie usprawiedliwia rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku. Ponadto, od wypowiedzenia powodowi umowy
o prace (22 maja 2006 r.) mineto ponad 16 lat, a ochrona prawna jego stosunku
pracy z tytutu piastowanej funkcji publicznej istniata éwczesnie jeszcze tylko przez
kilka miesiecy, tj. do dnia zakonczenia kadencji Rady powiatu w listopadzie 2006 r.
(liczac od dnia wreczenia wypowiedzenia umowy o prace byto to sze$¢ miesiecy,
a od dnia w ktérym uptyngt okres wypowiedzenia — niespetna trzy miesigce).
W zwigzku z tym rowniez wzglad na klauzule sprawiedliwosci spotecznej
nie uzasadnia przyjecia, ze w sprawie wystgpita przestanka funkcjonalna skargi
nadzwyczajnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie wydania zaskarzonego
wyroku z naruszeniem wymienionych powyzej przepiséw prawa. Sad Najwyzszy

moze jednak orzec o takim naruszeniu tylko, jezeli zachodzg przestanki wskazane
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w art. 89 § 1, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne
(art. 115 § 2 u.SN). Brak przestanek skargi nadzwyczajnej w sprawie wytgcza
mozliwos¢ uwzglednienia powyzszego zgdania.

Jezeli Sgd Najwyzszy stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia lub odpowiednio do ogranicza sie do stwierdzenia, ze zaskarzone
orzeczenie zostato wydane z naruszeniem prawa, oddala skarge nadzwyczajng
(art. 91§ 12zd. 2u.SNw zw. z art. 115 § 2 u.SN).

O wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany
przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie
skargi nadzwyczajne;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



