Sygn. akt | NSNc 454/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
Jolanta Jarzgbek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku L. F.

zudziatemR.F.,D.F.,K. S.iA. F.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 sierpnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Rejonowego w B.

z 15 lipca 2003 r. sygn. akt | Ns 545/03,

uchyla postanowienie Sagdu Rejonowego w B. z 15 lipca 2003

r. sygn. akt I Ns [...] w catosci i umarza postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2001 r. Sad Rejonowy w B. | Wydziat
Cywilny w sprawie | Ns [...] z wniosku L. F. z udziatem R. F.,, D. F.,, K. S.,, A. F.,, 0
stwierdzenie nabycia spadku, (l) stwierdzit, ze spadek po J. F. zmartym 24 stycznia
2001 r. w B. ostatnio stale zamieszkatym w J. P. na podstawie ustawy nabyli zona
L. F. w 1/3 czesci, syn R. F. w 1/3 czesci oraz wnuki D. F., A. F. i K. S. w 1/9
czesci kazde z nich oraz orzekt o kosztach postepowania (ll).

Nastepnie postanowieniem z 15 lipca 2003 r. Sad Rejonowy w B. | Wydziat
Cywilny w sprawie | Ns [...] z wniosku L. F. z udziatem R. F., D. F.,, K. S, A. F., 0

stwierdzenie nabycia spadku, postanowit: (I) stwierdzi¢, ze spadek po J. F. zmartym



24 stycznia 2001 r. w B. ostatnio stale zamieszkatym w J. P. na podstawie ustawy
nabyli zona L. F. i syn R. F. po 1/3 czesci kazde z nich oraz wnuki D. F., A. F. i K. S.
po 1/9 czesci kazde z wnukdéw z tym, ze nalezgce do spadku gospodarstwo rolne
dziedziczg z mocy ustawy zona L. F. i syn R. F. po 1/2 czesci kazde z nich; (ll)
orzec, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udziatem w sprawie.

Rzecznik Praw Obywatelskich skargg nadzwyczajng z 28 maja 2020 r.,
z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zaskarzyt w catosci postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z 15 lipca 2003 r. (I Ns
[...]). Zaskarzonemu postanowieniu Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 669 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. (W jego pierwotnym
brzmieniu) w nastepstwie pominiecia dyspozyciji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., poprzez wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku po
zmartym J. F., mimo iz sprawa o tym samym przedmiocie zostata juz wczesniej
prawomocnie rozpoznana, tj. wobec nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy w B.
faktu, iz w obrocie, w chwili zainicjowania postepowania w sprawie | Ns [...]
funkcjonowato juz prawomocne postanowienie tegoz sgdu z 29 marca 2001 r. (I Ns
[...]) stwierdzajgce nabycie spadku po J. F. zmartym 24 stycznia 2001 r. w B.;

2. naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz
konstytucyjnego prawa do dziedziczenia, chronionego w ramach art. 64 ust. 1 2
Konstytucji RP, jak i konstytucyjnego prawa do sgdu, wyrazonego w ramach art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na wydanie drugiego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po J. F., odmiennie rozstrzygajgcego kwestie dziedziczenia po
zmartym, co wobec funkcjonowania w obrocie dwoch rozstrzygnie¢ tej samej
sprawy nie pozwala na uznanie, iz zainteresowani uzyskali wigzgce stanowisko
sadu powszechnego orzekajgcego w sprawie. Zostat w ten sposéb stworzony stan
niepewnosci prawnej, w ramach ktérego uczestnicy postepowan nie moga
legitymowaé sie jednoznacznym i niebudzgcym watpliwosci potwierdzeniem

nabycia uprawnien spadkowych, co w istocie skutkuje pozbawieniem ich



mozliwosci skutecznej realizacji uprawnien majgtkowych nabytych na podstawie
dziedziczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 15 lipca 2003 r., wydanego w
sprawie | Ns [...] i odrzucenie wniosku L. F. z 25 czerwca 2003 r. na podstawie art.
199 § 1 pkt 2) in fine k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., albowiem naruszone w
sprawie zasady i prawa, okreslone w Konstytucji RP jednoznacznie przemawiajg za
wydaniem takiego rozstrzygniecia, mimo uptywu okresu pieciu lat od chwili

uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1904, ze zm.; dalej: u.s.n.) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz
uregulowata nowy, nadzwyczajny srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnosc¢
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Skarga nadzwyczajna jest szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia, ktérego funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych
dotknietych istotnymi wadami prawnymi. Celem skargi nadzwyczajnej jest
zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w sposéb
oczywisty wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych
prawa i wolnosci cziowieka i obywatela okreslone w konstytucji RP, razgco
naruszajgcych inne niz Konstytucja RP przepisy prawa lub opierajgcych sie na
istotnych ustaleniach faktycznych oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym. Skarga nadzwyczajna realizuje tym sposobem
konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (wyrazong
w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci



spotecznej. Na tresC wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci,
wywodzonych wprost z art. 2 lub tez takich, ktére nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktoéry nie ma charakteru katalogu
zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Postepowania nadzwyczajne,
majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny
tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokéw bagdz postanowien,
a takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowaé kontroli
instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 wrzednia 2021 r., | NSNc 9/21; wyrok NSA z 5 pazdziernika
2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr 2390446), co odpowiadac¢ powinno konstytucyjnej
zasadzie proporcjonalnosci.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.s.n. winna
z jednej strony uwzglednia¢ dazenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania
organdw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce
eliminowa¢ istotne wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego
lub wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony
musi uwzgledniaé istotng, konstytucyjng wartoS¢ pewnosci prawa, ktorej
immanentnym elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata)
stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP). Rozpatrujgc zatem konieczno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku
jako  wymogu pityngcego z obowigzywania zasady panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt
wartosci, ktéry musi zostaé rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady
proporcjonalnosci, przy czym kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnosc
sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony powagi
rzeczy osadzonej, a koniecznoécig ochrony integralnie rozumianej zasady

demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania



sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena
spetnienia przestanek szczegdtowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,
do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej,
a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci ingerencji
jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdoéw powszechnych lub wojskowych
poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w $wietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej, czyni
z niej srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow
jurysdykcyjnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Rolg Sadu Najwyzszego w przeprowadzanej konkretnej kontroli
konstytucyjnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen,
a jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztaltu relacji pomiedzy jednostka,
a wiladzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20;
z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Stosownie do art. 89 § 2 u.s.n. skarge nadzwyczajng moze wniesc
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalne] Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow i
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Artykut 89 § 3 u.s.n.
przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia

uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata



whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzysc
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna -
po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy — Rzecznik Praw Obywatelskich —
jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 89 § 2 u.s.n.

Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego w B. z 15 lipca 2003 r. w sprawie | Ns [...] jest prawomocne, jak
réwniez konczy postepowanie w sprawie. Orzeczenie staje sie prawomocne: z
chwilg wydania, jezeli od orzeczenia nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia, z
chwilg uptywu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, jezeli strona w
przewidzianym terminie nie wniosta takiego $rodka, lub z chwilg wydania
rozstrzygniecia nieuwzgledniajgcego srodka zaskarzenia, jezeli strona wniosta taki
srodek. Postanowieniem konczgcym sprawe, jest natomiast postanowienie,
ktére przez uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy
co do istoty w danej instancji (zob. wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06).
Zaskarzone w przedmiotowej sprawie postanowienie niewatpliwie rozstrzyga
sprawe co do istoty w pierwszej instanciji, jak rowniez jest prawomocne, albowiem
ani wnioskodawczyni, ani uczestnicy postepowania nie wywiedli od niego $rodka
odwotawczego. Postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z 15 lipca 2003 r. w sprawie
| Ns [...] uprawomocnito sie z uptywem terminu do jego zaskarzenia, w stosunku do
K. S. z dniem 2 wrzesnia 2003 r., a w stosunku do wnioskodawczyni i pozostatych
uczestnikbw z dniem 6 sierpnia 2003 r. Zaskarzone postanowienie nie moze
réwniez zosta¢ wzruszone w trybie innych nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia.
Zachowany zostat termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Skarga
nadzwyczajna w przedmiotowej sprawie wniesiona zostata w dniu 28 maja 2020 r.,
a zatem po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.s.n., jednakze
stosownie do tresci art. 115 § 1 u.s.n. (w brzmieniu obowigzujgcym na date
wniesienia skargi nadzwyczajnej) okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej

ustawy (3 kwietnia 2018 r.) skarga nadzwyczajna moze byC wniesiona od



prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie
pierwsze nie stosuje sie.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.s.n. stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczed$nie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.s.n.

Zgodnie z trescig art. 91 § 1 zd. 1 u.s.n. w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sadowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie.

W pierwszym z podniesionych zarzutow Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazywat na razgce naruszenie prawa procesowego poprzez hiewlasciwe
zastosowanie art. 669 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie pominiecia
dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., skutkujgce wydaniem
rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku, pomimo, iz sprawa o tym samym
przedmiocie zostata juz wczes$niej prawomocnie rozpoznana. Zarzut ten odpowiada
sformutowanej w art. 89 § 1 pkt 2 u.s.n. podstawie wniesienia skargi
nadzwyczajnej, a wiec razgcego naruszenia prawa poprzez btedng jego wyktadnie
lub niewfasciwe zastosowanie.

Zgodnie z art. 669 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym na date wydania
zaskarzonego orzeczenia sad spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy, na ktdorg wzywa wnioskodawce oraz
osoby mogace wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi.
Z kolei jak stanowi art. 677 § 1 k.p.c. sad stwierdzi nabycie spadku przez
spadkobiercow, choéby byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy.

W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia spadkodawce oraz



wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek przypadt, jak réwniez wysokosé
ich udziatéw.

Stosownie do art. 199 § 1 k.p.c. sgd odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz
prawomocnie osgdzona. Zgodnie z art. 13 § 2 przepisy o procesie stosuje sie
odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych w niniejszym
kodeksie, chyba ze przepisy szczegodlne stanowig inaczej.

W ocenie Sadu Najwyzszego, sformutowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez niewfasciwe
zastosowanie art. 669 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie pominigcia
dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy uznac za
zasadny, albowiem wydanie przez sad, kolejnego rozstrzygniecia, dodatkowo
odmiennego niz wczesniejsze prawomocne juz postanowienie — samo w sobie —
jest niedopuszczalne i narusza przytoczone wyzej przepisy prawa. W realiach
przedmiotowej sprawy jest niewatpliwe, ze postanowieniem z dnia 15 lipca 2003 r.
Sad Rejonowy w B. ponownie orzekt w sprawie, ktéra miedzy tymi samymi stronami
zostata juz prawomocnie osgdzona. Sad ten z uwagi na tres¢ art. 199 § 1 pkt 2 in
fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec ze wzgledu na zaistnienie negatywnej
przestanki procesowej, nie mogt po raz drugi rozpoznawa¢ merytorycznie sprawy z
wniosku L. F. o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym J. F.. Sad rejonowy,
chcac postgpi¢ zgodnie z przepisami winien odrzuci¢ wniosek, stosownie do art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad wydajgc kolejne postanowienie w tej samej sprawie, na
dodatek odmienne, wydat orzeczenie w warunkach niewaznosci postepowania,
wobec zaistnienia negatywnej przestanki procesowej (powaga rzeczy osadzonej).
Powyzsze niewatpliwie Swiadczy o razgcym naruszeniu prawa i godzi w powage
wymiaru sprawiedliwo$ci, czynigc w pemni trafnym pierwszy ze sformutowanych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzutéw skargi nadzwyczajnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2011 r., lll CSK 31/11, z 2 kwietnia
1997 r., Il CKU 56/96, z 24 pazdziernika 1996 r., Il URN 33/96, z 26 marca 2019 r.,
| NSNc 1/19).

Nie sposob jednak nie zauwazyC, Zze uchybienie sgadu rejonowego,

cho¢ nie powinno do niego dojs¢, byto m.in. efektem nierzetelnego dziatania



samych stron, w ocenie Sagdu Najwyzszego, swiadomego. W pierwszych
z zapadtych w sprawie orzeczen spadkowych nie rozstrzygnieto kwestii
dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Wnioskodawczyni sktadajgc zapewnienie
spadkowe, oraz obecni na rozprawie uczestnicy postepowania, zgodnie
potwierdzili, ze w skfad spadku po zmartym J. F. nie wchodzi gospodarstwo rolne.
Po dwoch latach, wnioskodawczyni ponownie wystepujgc z wnioskiem o
stwierdzenie nabycia spadku, tym razem wskazata, iz do masy spadkowej zalicza
sie gospodarstwo rolne. Co réwniez istotne, na rozprawie, zaréwno
wnioskodawczyni, jak i uczestnicy, na pytanie sadu zapewnili, ze wczesniej nie
toczyto sie postepowanie spadkowe po zmartym J. F., cho¢ mieli, a na pewno
musieli mie¢ swiadomos¢, ze postepowanie takie zostato juz prawomocnie
rozstrzygniete. Tak wiec, uchybienie sadu niewatpliwie byto efektem takze
postepowania samych stron, ktére teraz twierdzg, ze na skutek wydanego
orzeczenia — z ich wniosku, nie sg w stanie uregulowac¢ swoich sprawa spadkowo-
majatkowych. Do catej sytuacji nie dosztoby, gdyby zgodnie z prawdg, w przypadku
drugiego postepowania spadkowego na pytanie sgdu oswiadczyli, ze miedzy
uczestnikami zapadto juz prawomocne postanowienie stwierdzajgce nabycie
spadku po zmartym J. F..

W drugim z podniesionych zarzutdow Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazywat na naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP
oraz konstytucyjnego prawa do dziedziczenia, chronionego w ramach art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP, jak i konstytucyjnego prawa do sadu, wyrazonego w ramach
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na wydanie drugiego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po J. F., odmiennie rozstrzygajgcego kwestie
dziedziczenia po zmartym, co wobec funkcjonowania w obrocie dwdch
rozstrzygniec tej samej sprawy nie pozwala na uznanie, iz zainteresowani uzyskali
wigzgce stanowisko sgdu powszechnego orzekajgcego w sprawie.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, $ciSle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym

jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato
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sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mdgt on uktadaé swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie moégt przewidziec
w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przyszitosci
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00,
OTK 2001 nr 2, poz. 29, tak tez P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224,
nb. 25). Koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie
obywatelom bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalno$é
prawa stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez wiadze dziatan
podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka.
(P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 i 26).

Konstytucja w art. 45 statuuje zasade prawa do sgdu, zgodnie z ktérg kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo do sgdu
realizowane ma by¢ wedtug regut ustalonych przez ustawodawce w procedurach
stworzonych dla rozpoznawania spraw poszczegolnych rodzajéw. Z kolei przepisy
te w aspekcie dotyczgcym postepowania cywilnego, naktadajg na sgd obowigzek
badania z urzedu przestanek, o ktérych mowa w art. 199 § 1 k.p.c. czy tez, 379
k.p.c., niezaleznie od etapu postepowania, na ktérym sad powzigt informacje co do
ich wystgpienia.

Kwestie dotyczgce ochrony prawa dziedziczenia podlegajg szczegodlnej
ochronie konstytucyjnej. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo
do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z ust. 2
przytoczonego przepisu Ustawy Zasadniczej wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Ochrone
tych praw uzasadniajg takze oparte na art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony
bezpieczenstwa prawnego i zaufania do prawa. W pismiennictwie, pod wptywem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie przyjmuje sie, ze prawo
dziedziczenia jest publicznym  (konstytucyjnym) prawem  podmiotowym

o charakterze powszechnym (por. J. Oniszczuk, Konstytucja RP w orzecznictwie
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Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI w., Krakdw 2004, s. 364,
B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo wifasnosci, [w:] Konstytucyjne podstawy
systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 34, 35; S. Jarosz-
Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wifasnosci, Krakow 2003, s. 44;
A. Maczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia, [w:] Rozprawy prawnicze.
Ksiegga M. Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005,
s. 1168; M. Pazdan, Konstytucja RP a prawo spadkowe, [w:] Ksiega pamigtkowa
profesora Marcina Kudeja, red. A. Labno, E. Zwierzchowski, Katowice 2009, s. 24;
W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 67
i nast.). Podkresla sie przy tym, ze prawu temu odpowiadajg stosowne obowigzki
panstwa, w szczegolnosci obowigzek jego ochrony (por. A. Maczynski,
Konstytucyjne..., s. 1168; M. Pazdan, Konstytucja..., s. 24). Ustanowione
i chronione w art. 21 i 64 Konstytucji prawo dziedziczenia nie odnosi sie do samego
faktu sukcesji, majgcego miejsce w chwili otwarcia spadku, a wiec Smierci
spadkodawcy, lecz takze obowigzku organéw panstwa do ochrony wszelkich praw
obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem, a takze ustanowienia i zabezpieczenia
odpowiednich procedur, majgcych na celu stwierdzenie nabycia spadku, ochrone
nabywcy, czy dziatu spadku. Na ustawodawcy spoczywa zatem obowigzek
zagwarantowania obywatelom takich instrumentéw prawnych, ktére skutecznie
umozliwig im uregulowanie spraw spadkowych, a zarazem zapewnig ich ochrone.
W tych kwestiach, niewatpliwie istotna jest rola zaréwno ustawodawcy,
jak i wymiaru sprawiedliwosci.

WspomnieC takze trzeba, Zze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, rola sgdu jest determinowana ustawowym obowigzkiem dziatania z urzedu.
Obowigzek dziatania z urzedu oznacza, ze sad nie moze poprzesta¢ na tym,
co zostanie zaoferowane przez uczestnikow postepowania, bowiem oceni¢ musi,
czy stwarza to wystarczajgcg podstawe do prawidiowego stwierdzenia, kto nabyt
spadek. Sad, aby zados$céuczyni¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677 k.p.c.,
powinien ustali¢ pelny kragg spadkobiercow ustawowych, ewentualne istnienie
testamentu i jego wazno$¢, sprawdzi¢ czy nie zachodzg negatywne przestanki
dziedziczenia, ustalic czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu

przypadto w drodze dziedziczenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
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24 pazdziernika 2001 r., Il CZP 64/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 61). W tym
kontekscie, po stronie sadu istnieje takze obowigzek, aby ustalic na podstawie
dostepnych instrumentéw, czy wczesniej w sprawie nie toczyto sie juz jakiekolwiek
postepowanie.

W Swietle powyzszych rozwazan nie sposob uznac¢ za nieuzasadniony drugi
z podniesionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut naruszenia zasady
zaufania do panstwa, zasady bezpieczenstwa prawnego, jak i konstytucyjnego
prawa do sadu. Niewatpliwie wydanie dwoch orzeczen spadkowych
w okoliczno$ciach opisanych powyzej, godzi w konstytucyjng zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, jak rowniez zasady z niej wynikajace, tj. zasade zaufania do panstwa
i bezpieczenstwa prawnego, a takze konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do
sadu. W sytuacji, kiedy na skutek razgcego naruszenia prawa wydane zostajg dwa
orzeczenia spadkowe, odmiennie rozstrzygajgce kwestie dziedziczenia,
uprawnione jest twierdzenie, ze w sprawie nie moze by¢ mowy o uzyskaniu przez
uczestnikow postepowania spadkowego wigzgcego stanowiska sgdu, a powstata
sytuacja stworzyta stan niepewnosci prawnej, w ramach ktérego spadkobiercy
nie uzyskali jednoznacznego potwierdzenia uprawnien spadkowych, w czym
W sposOb oczywisty przejawia sie naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu.
Uczestnicy postepowania, na skutek funkcjonowania w obrocie dwoch orzeczen
sgdu nie mogg uregulowa¢ spraw majgtkowych. Dodatkowo funkcjonowanie
réznych postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po tej samej osobie,
moze mieC wptyw na kwestie zwigzane z potwierdzeniem praw do spadku, a takze
rozporzgdzania nabytym udziatem spadkowym przez spadkobierce. To zas
Swiadczy o naruszeniu prawa obywateli do dziedziczenia, jak réwniez zasady
zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego.

Wobec zasadnosci zarzutu razgcego naruszenia przepisow postepowania
oraz zasad konstytucyjnych rolg Sgdu Najwyzszego byto ocenienie, czy zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej uzasadnia uchylenie zaskarzonego w przedmiotowej] sprawie
orzeczenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
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zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej przemawia za uchyleniem zaskarzonego postanowienia
Sad Rejonowego w B.. Sad ten, cho¢ wprowadzony w btad, nie wywigzat sie z
ustawowego obowigzku dziatania z urzedu polegajgcego na ustaleniu na podstawie
dostepnych instrumentow, nie zwazajgc na twierdzenia stron, czy wczesniej w
sprawie nie toczyto sie juz postepowanie spadkowe. Tym samym sgd nie zapewnit
ochrony zaufaniu, jakie obywatel ma prawo w nim i w pewnosci prawa poktadac.
Tym samym doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji RP. Zasada pewnosci prawnej
dazy do zagwarantowania pewnej stabilnosci sytuacji prawnych oraz do wspierania
zaufania spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci. Utrzymywanie w obiegu
prawnym wadliwych rozstrzygnie¢ sgdowych — takze tych bedgcych wadliwymi na
skutek dziatania samych stron — rodzi ryzyko powstania stanu niepewnosci
prawnej. Pewnosc i stabilnosci orzeczen sgdowych, zapewniana przez jednolitosc
orzecznictwa bedgcego zgodnym z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa
stanowi kluczowg wartos¢ do zbudowania spotecznego zaufania do sadow i
przekonania o sprawiedliwosci podejmowanych przez nich rozstrzygniec, realizujgc
prawo do rzetelnego procesu, zawartego w konstytucyjnym prawie obywatela do
sadu (art. 45 Konstytucji RP).

Z tych wszystkich wzgledoéw, uchylenie zaskarzonego postanowienia jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.s.n.
uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z 15 lipca 2003 r., sygn. akt | Ns [...]
w catosci.

Jak stanowi art. 91 § 1 zd. pierwsze u.s.n. w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sadowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia zaskarzonego
w przedmiotowe] sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienia

i umorzenia postepowania w sprawie z wniosku L. F. o stwierdzenie nabycia
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spadku. Wbrew odmiennemu stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, brak jest
podstaw do odrzucenia wniosku. Co prawda, przepisy u.s.n. w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej nakazujg stosowanie
przepisow k.p.c., to jednak nieuprawnione bedzie twierdzenie, ze art. 91 § 1 u.s.n.
nie reguluje w petni kwestii orzeczenia konczacego w sprawie ze skargi
nadzwyczajnej. O ile nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie nalezato
uchyli¢ w catosci zaskarzone orzeczenie, o tyle watpliwosci budzitoby ewentualne
rozstrzygniecie o odrzuceniu wniosku. Wspomniany przepis art. 91 § 1 u.s.n.
stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci
i stosownie do wyniku postepowania: orzeczenia co do istoty sprawy, przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania albo umorzenia postepowania. Odrzucajgc
pozew lub wniosek sgd odmawia merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy z uwagi na brak dodatnich przestanek procesowych lub wystepowanie
przeszkdéd procesowych, dlatego tez nie moze byé w tym przypadku mowy
0 orzekaniu co do istoty sprawy. W braku zas podstaw do przekazania sprawy,
czy tez do jej merytorycznego rozpoznania, postepowanie nalezato umorzyc,
bowiem wydanie merytorycznego rozstrzygniecia jest niedopuszczalne.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[as]



