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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

Magdalena Maria Wiszniewska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa F. L.

przeciwko Miejsko - Gminnej Spotce Wodnej w S. i Skarbowi Panstwa -
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 20 kwietnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Rejonowego w Cieszynie z 22 lipca 2013 r., sygn. | C 93/11:

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie pkt 2. i 3. oraz
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Cieszynie do
ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.

UZASADNIENIE



l.1. Prokurator Generalny (dalej: PG), pismem z 30 wrzesnia 2019 r., w interesie
powoda F. L. (dalej takze: Powdd), wnidst skarge nadzwyczajng od prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w Cieszynie z 22 lipca 2013 r., | C 93/11 w sprawie
przeciwko Miejsko-Gminnej Spotce Wodnej w S. (dalej takze: Pozwana) i Skarbowi
Panstwa — Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Gliwicach (obecnie
reprezentowanemu przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie; dalej:
Pozwany). W wyroku tym sad oddalit powddztwo w stosunku do Pozwanej (pkt 2.)
oraz zasagdzit od Powoda na rzecz Pozwanej kwote 2 417 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania (pkt 3.).

I.2. Na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., o Sgdzie Najwyzszym (dalej: u.SN), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, PG zaskarzyt ww. wyrok w zakresie pkt 2.
| pkt 3.

W oparciu o art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, zaskarzonemu orzeczeniu PG zarzucit
oczywistg sprzeczno$c istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, wyrazajgcg sie w:

1. przypisaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Pozwanemu i zasgdzeniu
od niego na rzecz Powoda odszkodowania w kwocie 40 597,35 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2011 r., oraz oddaleniu powodztwa
wobec Pozwanej — podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego, a
zwlaszcza z opinii hydrotechnicznej wydanej przez biegtego sgdowego z
zakresu budownictwa wodno-melioracyjnego T. O. wynika, ze
odpowiedzialnos¢ za szkode Powoda mozna przypisa¢ Pozwanej, albowiem
zalewanie nieruchomosci Powoda nalezy wigza¢ z nieprawidtowosciami w

utrzymaniu rowu melioracyjnego, za co odpowiada Pozwana;

2. nieprawidtowym wyliczeniu wartosci szkody w mieniu Powoda, zwigzanej
z zalaniem jego posesji w maju i wrzesniu 2010 r. — poprzez oparcie ustalen
na opinii biegtego M. S. z 31 sierpnia 2012 r., ktéra nie zawierata,
za wyjatkiem sktadnika roslinnego, wyceny szkdd, za ktore odszkodowania

Powdd domagat sie w pozwie.



Nastepnie, na podstawie art. 91 § 1 u.SN, PG wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci, tj. pkt 2. i pkt 3., oraz o przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu (dalej: SR) w Cieszynie
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

[.3. W uzasadnieniu skargi PG wskazat, ze w zaskarzonym wyroku SR uznat,
ze odpowiedzialno§¢ wobec Powoda ponosi Pozwany, a wolna od tej
odpowiedzialnosci jest Pozwana. Apelacje od ww. wyroku wniesli Powdd oraz
Pozwany. Powod zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do
Pozwanego ponad kwote od niego zasgdzong oraz w czesci dotyczgcej kosztow
procesu zasgdzonych od Pozwanego na rzecz Powoda. Natomiast Pozwany
zaskarzyt wyrok w catosci. Wyrok ten, w czesci oddalajgcej powodztwo wobec
Pozwanej, uprawomocnit sie wobec niej 30 czerwca 2014 r., ze wzgledu na fakt
niezaskarzenia orzeczenia w tym zakresie przez Powoda.

Na skutek wniesionych apelacji, Sgd Okregowy (dalej: SO) w Bielsku-Biatej,
wyrokiem z 30 czerwca 2014 r., Il Ca 735/13, zmienit zaskarzony wyrok o tyle,
ze m.in.:

1. w pkt | m.in.: oddalit powddztwo w stosunku do Pozwanego, w zakresie tym
punktem objetym i zasgdzit od Powoda na rzecz Pozwanego zwrot kosztow

procesu;

2. w pkt Il w zakresie obejmujgcym pkt 2. i pkt 3. zaskarzonego wyroku,
apelacje Pozwanego odrzucit (z uwagi na brak interesu prawnego po stronie

Pozwanego);
3. w pkt Il oddalit apelacje Powoda.

Nastepnie PG wskazat, ze SO zaznaczyt, iz jego zdaniem wnioski, jakie SR
wyciagnat z zebranego w sprawie materialu dowodowego istotnie odbiegaty od
wnioskéw wynikajgcych z opinii biegtego. Sgd bowiem stwierdzit, ze Pozwany
dopudcit sie zaniechania naftozonych na niego wustawg obowigzkéw,
polegajgcych na utrzymaniu przeptywu rzeki i niedopuszczeniu do przedostania sie

wod wezbraniowych do rowu przez przepust niewyposazony w klape zwrotna.



Zdaniem SO w Bielsku-Biatej niedopuszczalne byto, bez sporzgdzenia opinii
uzupetniajgcej czy przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego, poczynienie
ustalen w zakresie przyczyn zalania nieruchomosci Powoda, sprzecznych
z wydang przez biegtego opinig. Ustalenie przyczyn zalania posesji Powoda
wymagato bowiem wiedzy specjalnej, stad SR nie byt uprawniony do czynienia
w tym zakresie wtasnych ustalen odbiegajgcych od wnioskow zawartych w opinii
sporzgdzonej przez biegtego.

W oparciu o przeprowadzone dodatkowo postepowanie dowodowe SO uznat,
ze nie byto podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci Pozwanego za szkode wynikig
z zalania posesji Powoda w maju oraz na przetomie sierpnia i wrzesnia 2010 r.
Z opinii biegtego wynikato bowiem, Zze do =zalania posesji doszio wodami
naptywowymi z terenu zarzecza, ktérych nie byt w stanie odprowadzi¢ row
melioracyjny R-3 przebiegajacy obok posesji Powoda, a nie wodami rzeki W.. Sgd
Okregowy powotat sie na tres¢ art. 73 ust. 1 uprzednio obowigzujgcej ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (dalej: p.w.), zgodnie z ktérym rowy wraz
z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie zalicza sie do urzgdzen melioracji
wodnych szczegotowych. Z kolei art. 77 ust. 1 p.w. stanowit, Ze utrzymywanie
urzadzen melioracji wodnych szczegotowych nalezato do zainteresowanych
wiascicieli gruntéw, a jezeli urzgdzenia te byly objete dziatalnoscig spoétki wodnej,
do tej spotki (czyli w tym przypadku Pozwanej).

Ponadto, PG wskazat, ze SO uznat za nieprawidtowy, zastosowany przez
SR sposob wyliczenia szkody. Powod bowiem w sposéb precyzyjny podat, za jakie
szkody domagat sie wyptaty odszkodowania. W pismie procesowym
z 2 pazdziernika 2012 r., rozszerzyt wprawdzie zgdanie pozwu o kwote 10 000 z,
ale jedynie w zakresie szkody wynikajgcej ze zniszczenia sktadnika roslinnego.
Tymczasem w opinii z 31 sierpnia 2012 r., na ktérej SR opart swoje ustalenia
w zakresie wartosci szkody, biegty M. S. wyliczyt ogolng warto$¢ szkody zwigzanej
z zalaniem jego posesji w maju i wrzesniu 2010 r., wyszczegodlniajgc jedynie
warto$¢ sktadnikédw budowlanych i roslinnych. Opinia nie zawierata natomiast, z
wyjatkiem sktadnika roslinnego, wyceny szkod, za ktére odszkodowania Powdd
domagat sie w pozwie. Wyliczajgc wysokos$¢ naleznego Powodowi odszkodowania,

SR odjat od ogolnej wartosci szkody wyliczonej przez biegtego, kwote otrzymanego



przez Powoda odszkodowania z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia oraz kwote,
ktorg, zdaniem Sadu, Powod mdégt uzyskac w ramach pomocy spoteczne;.

Ostatecznie, SO — wobec uwzglednienia apelacji Pozwanego i oddalenia
wzgledem niego powodztwa w catosci — apelacje Powoda, jako nieuzasadniong,
oddalit w catosci. Powdd domagat sie bowiem jedynie podwyzszenia
odszkodowania zasgdzonego na jego rzecz od Pozwanego, tymczasem w Swietle
wskazanych wyzej rozwazan, w okolicznosciach sprawy nie byto podstaw do
zasgdzenia na rzecz Powoda odszkodowania od Pozwanego. Jednoczesnie,
SO rozpoznajgc apelacje, nie rozstrzygngt o ewentualnej odpowiedzialnosci
Pozwanej za powstatg szkode, gdyz wobec niezaskarzenia przez Powoda wyroku
w zakresie oddalajgcym powddztwo wzgledem Pozwanej, SO nie byt uprawniony,
aby w tym przedmiocie czyni¢ szczegoétowe rozwazania.

W dalszej czesci uzasadnienia PG wskazat wiec, ze orzeczenie SO w czeSci
oddalajgcej powodztwo przeciwko Pozwanemu nie narusza zasad lub wolnosci
i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Konstytucja RP), jak tez nie narusza w sposob razgcy prawa przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a nadto nie zachodzi oczywista
sprzecznos$c¢ istotnych ustalen tego Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Nie wystepujg zatem przestanki uzasadniajgce wniesienie skargi
nadzwyczajnej w tym zakresie. Odmiennie natomiast ocenit PG pkt 2. i pkt 3.
zaskarzonego wyroku SR.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze odrzucenie apelacji Pozwanego
w zakresie, w jakim obejmowata pkt 2. i pkt 3. zaskarzonego wyroku, z uwagi na
niedopuszczalnos¢ srodka zaskarzenia, nie ma charakteru orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie w rozumieniu ustawy o Sgdzie Najwyzszym, gdyz nie jest
orzeczeniem konczgcym merytorycznie postepowanie w sprawie. Orzeczeniem
rozstrzygajgcym istote sprawy, konczgcym sprawe jako pewng, poddang pod osad
catosc, a wiec dotyczgcym sprawy, jest w niniejszej postepowaniu wydane przez
SR w pkt 2. i pkt 3. zaskarzone orzeczenie o oddaleniu powddztwo wobec
Pozwanej oraz o zasgdzeniu w tym zakresie kosztow postepowania.

Orzeczenie to w ww. zakresie jest — zdaniem PG - sprzeczne z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci



spotecznej. W tym kontekscie PG wskazat, ze opinia biegtego podlega ocenie sadu
jak kazdy inny dowdd. Majgc na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
sad orzekajgcy nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladow biegtego,
ani zamiast nich przedstawiaC wtasne. Wobec tego niedopuszczalne byto,
bez sporzadzenia opinii uzupetniajgcej, czy tez dowodu z opinii innego biegtego,
czynienie przez SR ustalen w zakresie przyczyn zalania nieruchomosci Powoda
sprzecznych z wydang przez biegtego opinig. Ustalenie przyczyn zalania poses;i
Powoda wymagato bowiem wiedzy specjalne;j.

Przy tym, zdaniem PG, dokonana przez SR ocena dowoddéw moze byc¢
skutecznie podwazona, gdyz brak jest logiki w powigzaniu wnioskow Sagdu
z zebranymi w sprawie dowodami. Nadto wskazana sprzecznos¢ ma charakter
oczywisty. Ocena taka bowiem nasuwa sie sama prima facie bez koniecznosci
szczegolnego badania sprawy, czy tez przeprowadzania ziozonych badanh.
Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie mozna bowiem
wyprowadzi¢ innego wniosku niz ten, Zze w okolicznosciach sprawy,
odpowiedzialnos¢ za szkode Powoda powstatg w 2010 r. nalezato przypisac
Pozwanej.

Ponadto, wedtug PG — z przytoczonych wyzej powodow wskazanych przez
SO - za nieprawidtowy nalezy uznac¢ sposéb wyliczenia szkody przez SR.

Podsumowujac, PG zaznaczyt, ze podniesione  okolicznosci,
przy jednoczesnym braku mozliwosci zmiany prawomocnego wyroku, uzasadniajg
wniesienie skargi nadzwyczajnej i sformutowane w niej zgdanie. Pozostawanie
w obrocie prawnym orzeczen sgdowych wydanych z naruszeniem przepisow prawa
stanowi przejaw razgcej wadliwosci prawnej zaistniatej w procesie sgdowego
stosowania prawa. Zaskarzony wyrok nie moze by¢ juz uchylony lub zmieniony
w trybie innych nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. Jednocze$nie PG podniost,
ze mozliwos$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej nie jest ograniczona ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Przestanki skargi nadzwyczajnej,
zarowno pozytywne jak i negatywne, zostaty bowiem uregulowane w sposéb
wyczerpujgcy w ustawie o Sadzie Najwyzszym i dlatego w tym zakresie nie stosuje
sie odpowiednich przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych skargi

kasacyjnej.



.4. W pismie z 2 marca 2020 r., reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika Pozwany (Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie),
przedstawit odpowiedz na skarge nadzwyczajng, zgtosit swoj udziat
w postepowaniu i wnidst o odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, Pozwany wskazat,
ze powodztwo przeciwko Pozwanemu zostato prawomocnie oddalone ww.
wyrokiem SO. Rozstrzygniecie to nie jest przedmiotem skargi nadzwyczajnej, a tym
samym wynik niniejszego postepowania nie bedzie miat wptywu na sfere prawng
Pozwanego. Tym samym nie ma on interesu prawnego w popieraniu stanowiska
ktéregokolwiek z pozostatych uczestnikdw. Z uwagi na te okolicznos¢, w ocenie
Pozwanego, niezasadne bytoby naktadaé¢ na niego obowigzek zwrotu kosztéw
postepowania.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym w Cieszynie, w ktorym wydano skarzony wyrok, pozwany Skarb
Panstwa reprezentowany byt przez Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej
w Gliwicach, bedacy, stosownie do art. 92 ust. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz.U. 2017.1121 ze zm.; dalej: Prawo wodne z 2001 r.), jednostkg
pomocniczg Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach.
Z dniem 1 stycznia 2018 r., na mocy art. 525 ust. 1 pkt 2 i art. 531 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U.2020.310 z pézn. zm., dalej: Prawo
wodne z 2017 r.), zniesiono dyrektorow regionalnych zarzgdéw gospodarki wodnej
i wygaszano trwaly zarzgd nieruchomosci przystugujacy regionalnym zarzgdom
gospodarki wodnej. W ich miejsce utworzono Panstwowe Gospodarstwo Wodnego
Wody Polskie, ktéremu powierzono obowigzki zniesionych organéw oraz
reprezentacje Skarbu Panstwa i wykonywanie jego uprawnien wiascicielskich,
i ktére z mocy ustawy przystgpito do toczgcych sie postepowan sgdowych, ktérych
stronami byli Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i dyrektorzy
regionalnych zarzadow gospodarki wodnej (art. 525 ust. 2, art. 526 oraz art. 528
ust. 1, art. 529 i art. 534 ust. 5 Prawa Wodnego z 2017 r.).

Regionalne zarzady gospodarki wodnej w rozumieniu Prawa wodnego

z 2017 r. sg jednostkami organizacyjnymi Panstwowego Gospodarstwo Wodnego



Wody Polskie (art. 239 ust. 3 pkt 2 Prawa wodnego z 2017 r.) i nie sg tozsame
z regionalnymi zarzgdami gospodarki wodnej w rozumieniu Prawa wodnego
z 2001 r. Z uwagi na powyzsze podmiotem uprawnionym do reprezentacji Skarbu
Panstwa w niniejszym postepowaniu jest aktualnie Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie.

W zaskarzonym wyroku z 22 lipca 2013 r., | C 93/11 w sprawie o zapfate
z powddztwa F. L. przeciwko Miejsko-Gminnej Spétce Wodnej w S. oraz Skarbowi
Panstwa — Regionalnemu Zarzgdowi Gospodarki Wodnej w Gliwicach, SR w
Cieszynie zasgdzit od Pozwanego na rzecz Powoda kwote 40 597,35 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty (pkt 1.); w stosunku
do Pozwanej powddztwo oddalit (pkt 2.); zasgdzit od Powoda na rzecz Pozwane;j
kwote 2 417 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania (pkt 3.); nakazat pobra¢ od
Pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy SR w Cieszynie kwote 3 292,69 z
tytutem brakujgcej zaliczki na koszt opinii biegtego (pkt 4.); zasgdzit od Pozwanego
na rzecz Powoda kwote 9 814 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 5.); w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 6.).

W uzasadnieniu wyroku SR wskazat, ze Powdd domagat sie zasgdzenia na
swojg rzecz od Pozwanych solidarnie kwoty 33 930,53 zt (a po rozszerzeniu
powodztwa — kwoty 43 930,53 zt) z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2011 r.
tytutem odszkodowania za szkody poniesione w wyniku zalania jego nieruchomosci
w trakcie powodzi w maju i wrzesniu 2010 r. Pozwana wniosta o oddalenie
powoddztwa powotujgc sie na to, ze szkody spowodowane zostaty przez sity natury,
zatem przez site wyzszg i trudno komukolwiek przypisa¢ w tym zakresie wine.
Natomiast Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w stosunku do siebie wskazujgc,
ze adresatem roszczen powinien by¢ podmiot odpowiedzialny za utrzymanie
przepustu watowego — czyli Pozwana.

W zakresie ustalen faktycznych, SR ustalit m.in., ze zabudowana budynkiem
mieszkalnym nieruchomos¢ Powoda znajdowata sie w poblizu rzeki Wisty.

Potozona byta w miejscu, gdzie teren naturalnie obnizat sie ponizej watu rzeki.



Wzdtuz nieruchomosci ciggnat sie row melioracyjny R-3, z ktérego woda
odprowadzana byta do rzeki znajdujgcym sie w wale przepustem okularowym bez
klapy zwrotnej. W trakcie ogledzin 16 maja 2013 r. sgd ustalit, ze przepust
okularowy sktadat sie z 2 uszkodzonych rur betonowych, przedzielonych ptytg
metalowa. Przepust byt drozny, ale zamulony, woda w tym miejscu utrzymywata sie
do wysokosci kilkunastu centymetrow, sptywata w kierunku W.. Poziom przepustu
w stosunku do watu byt obnizony o ok. 6 m, a odlegtos¢ od lustra wody do
przepustow wynosita okoto 1 m. Teren posesji Powoda potozony byt (na podstawie
analizy mapy zasadniczej) 2 m ponad dnem W. i tylko 20 cm ponad dnem rowu
melioracyjnego R-3 na odcinku przylegtym do posesji, co powodowato state
zagrozenie zalewania terenu Powoda w okresie wiekszych opadow. Drugi przepust
okularowy znajdowat sie w odlegtosci ponad kilometra od opisywanego wczesniej,
niedaleko mostu. Okular ten zbierat wode z rowu o dtugosci ok. 3 km, a od strony
W. na tym przepuscie zamontowane byly 2 klapy zwrotne, ktore byty czesciowo
uszkodzone (zuzyte). W odlegtosci kilkudziesieciu metrow od przepustu znajdowat
sie budynek mieszkalny, ktory w czasie powodzi nie ucierpiat.

Do przepustu okularowego w poblizu nieruchomosci Powoda za pomocag
rowéw melioracyjnych odprowadzone byty wody powierzchniowe oraz z sieci
drenarskiej z terenéw zawala potozonych na prawym brzegu W.. Réw R-3,
o dtugosci 2400 m, ktéry odprowadzat wody z tego terenu do koryta rzeki W.
zasilany byt rowami R-12 o dtugosci 1 900 m oraz rowem R-2 o dtugosci 450 m.
Rowy te odprowadzaty wody opadowe od strony czterech miejscowosci oraz wody
odprowadzane z sieci drenarskich i cato$¢ przeptywu wod kierowana byta do koryta
rzeki W., do przepustu okularowego rowem R-3.

Nastepnie SR zaznaczyt, ze bieglty stwierdzit, ze przepust i row byty
niedrozne. Niedrozno$¢ przepustu polegata na tym, ze sam przepust miat maty
spadek. Jedyng mozliwoscig byta wymiana tego przepustu i urzagdzenie go gdzie
indziej. Biegly zeznat, ze nikt o tym przepuscie nie wiedziat. Przepust byt zaro$niety,
zakrzaczony od strony koryta rzeki, nie byt widoczny i nikt go nie uwazat, ze jest to
budowla na ktérej trzeba zaktadac¢ klapy zwrotne. Niedroznos¢ rowu polegata na
tym, ze réw ten miat zbyt maty przeptyw poprzeczny i zbyt maty spadek wody dla

przeprowadzenia wezbraniowych wod tego terenu i mogto w zwigzku z tym
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dochodzi¢ do zalewania terenow. Zdaniem biegtego byta mozliwo$¢ przesuniecia
przepustu o 80 m w doét koryta rzeki, mozliwos¢ obnizenia tego przepustu
i uregulowania przeptywu wody. To pozwolitoby na odprowadzanie wad,
zapobiegtoby zalewaniu tych terendw nawet przy najbardziej katastrofalnych
opadach. Poglad biegtego Sad w tym zakresie podzielit. Wskazano réwniez,
ze zarowno przepust, jak i row R-3, z uwagi na matg przepustowos¢ nie zapewniaty
swobodnego odptywu woéd z terenu zawala nawet przy zatozeniu, ze poziom wody
w korycie Wisty byt nizszy od dna przepustu na wylocie do rzeki.

Okoliczno$cig bezsporng, niewymagajacg dowodzenia byto, ze w maju
i sierpniu 2010 r., na terenie, na ktérym znajdowata sie nieruchomos$¢ Powoda,
wystgpity obfite opady deszczu. Powddz z maja 2010 r. byta drugg co do wielkosci
falg powodziowg w okresie ostatnich 52 lat. Woda w W. nie przekroczyta korony
watow. Niemniej stan wody podniost sie dodatkowo w wyniku dokonania spustu
wody ze zbiornika w W.— mimo, Ze ilos¢ wody wypuszczonej ze zbiornika byta
mniejsza od ilosci wody przyjmowanej, to w dalszym biegu rzeka przyjmowata
zwiekszong ilos¢ wody z doptywow. W tej sytuacji poziom wody w miejscowosci
Powoda siegat zdecydowanie ponad przepust w wale, a rzeka nie tylko nie
przyjmowata wody z rowow melioracyjnych, ale réwniez na zasadzie naczyn
potgczonych — wypychata wode do rowu tworzac tzw. cofke.

16 maja 2010 r. rano Powdd zostat powiadomiony, ze woda wdarta sie na
jego posesje. Powdd byt w stanie zabezpieczyé tylko psy — wyprowadzit je z kojcow
i umiedcit u sgsiada, poniewaz poziom wody siegat nawet do 2 m. Woda zalata
réwniez sgsiednie domy z tej strony rzeki. W domach po drugiej stronie W. woda
podsigkata w piwnicach, nie doszio jednak do zalania. Do ponownego zalania
posesji Powoda doszto w nocy z 31 sierpnia na 1 wrzesnig 2010 r.
Wtedy poziom wody byt nizszy. W trakcie akcji pojawit sie pomyst zabezpieczenia
I zasypania przepustu workami z piaskiem, jednak odstgpiono od niego.

Szkody na nieruchomos$ci Powoda, wynikajgce z dwukrotnego zalania, biegty
oszacowat na kwote 166 200zt — w tym skfadnika budowlanego na kwote
131 200 zt, a sktadnikow roslinnych na kwote 35 000 zt. Tak ustalona wartos¢
stanowita nakfady niezbedne do przywrdcenia nieruchomos$ci do stanu sprzed

zalania.
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Budynek Powoda zostat ubezpieczony na kwote 200 000 zt (od 2002 r.).
Z tytutu tego ubezpieczenia Powdd otrzymat kwote 16 659,28 zt (z tytutu szkody
z 17 maja 2010 r.) i kwote 8 943,37 zt (z tytutu szkody z 1 wrzeé$nia 2010 r.),
przy czym okazato sie, ze kwota ubezpieczenia byta zanizona. Powod miat rowniez
prawo otrzymac¢ pomoc na remont budynku w wysokosci 100 000 zt i z pomocy tej
w czesci skorzystat.

Sad zaznaczyt, ze ustalit przedstawiony stan faktyczny m.in. na podstawie
opinii biegtych, ktére byly zupeine, oparte na fachowej wiedzy, a zgtaszane przez
strony watpliwosci i zastrzezenia zostaty wyjasnione poprzez ziozenie opinii
uzupetniajgcych.

W uzasadnieniu prawnym SR wskazat, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 p.w.,
zarzgdzanie zasobami wodnymi stuzyto zaspokajaniu potrzeb ludnosci, gospodarki,
ochronie wéd i Srodowiska zwigzanego z tymi zasobami, w szczegdlnosci
w zakresie ochrony przed powodzig, a zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3, organem
witasciwym w sprawach gospodarowania wodami byt dyrektor regionalnego zarzgdu
gospodarki wodnej — jako organ administracji rzgdowej niezespolonej, podlegajacy
Prezesowi Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodne;.

Zdaniem SR, fakt doznania przez Powoda szkody nie budzit w sprawie
watpliwosci. Co do zwigzku przyczynowego miedzy tg szkodg a zaniechaniem
przez Pozwanego wykonania obowigzkéw natozonych przez ustawe — Prawo
wodne, Sad stwierdzit, ze poniewaz nie byto przepiséw tej ustawy, z ktérych mozna
by wyprowadzi¢ wniosek, ze wytgczone jest stosowanie przepisow Kodeksu
cywilnego (dalej: k.c.) do szkdd nim nieobjetych, Powdéd moégt dochodzic¢
odszkodowania na zasadach ogolnych, tj. na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego.

Ustalenia faktyczne doprowadzity SR do wniosku, ze Pozwany dopuscit sie
zaniechania natozonych ustawg dziatan prowadzgcych do utrzymania przeptywu
rzeki i niedopuszczenia do przedostania sie wdéd wezbraniowych do rowu przez
przepust niewyposazony w klape zwrotng. Niesporne byto, ze do obowigzkdéw
Pozwanego nalezato zapewnienie swobodnego sptywu wéd (art. 22 ust. 1 p.w.).
Sporng pomiedzy Pozwanymi kwestie (kto odpowiada za wadliwosc¢ i stwierdzone

w opinii biegtego zte usytuowanie przepustu) rozstrzyga art. 70 ust. 1 p.w., ktory
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stanowi, ze melioracje wodne — a wiec zakres dziatania i odpowiedzialnosci
Pozwanej — polegajg na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci
produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkdw rolnych przed
powodziami. Stuzg temu urzadzenia melioracji wodnych, ktére dzielg sie na
podstawowe i szczegotowe, w zaleznosci od ich funkcji i parametréw.

Nastepnie SR wskazat, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 p.w., do urzadzen
melioracji wodnych szczegotowych zalicza sie m.in. rowy wraz z budowlami
zwigzanymi z nimi funkcjonalnie. Natomiast do urzadzehn melioracji wodnych
podstawowych, zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 5 p.w., zalicza sie budowle
przeciwpowodziowe. W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia
2007 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie, w § 3 zdefiniowano pojecie ,budowli
hydrotechnicznej”. Do takich nalezato zalicza¢ budowle wraz z urzgdzeniami
i instalacjami technicznymi z nimi zwigzanymi, stuzgce gospodarce wodnej oraz
ksztattowaniu zasobow wodnych i korzystaniu z nich, w tym m.in. waly
przeciwpowodziowe i przepusty watowe. Urzgdzenia melioracji wodnych
podstawowych stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa i zasadniczo sg wykonywane
na jego koszt.

W zwigzku z tym, SR stwierdzit, ze Pozwany odpowiada za utrzymanie
watdéw przeciwpowodziowych i kontrole ich stanu oraz urzadzeh w nich sie
znajdujgcych w ramach ochrony i kontroli przeciwpowodziowej. Brak w tym
zakresie unormowan, ktére mogtyby prowadzi¢ do odpowiedzialnosci solidarnej
z Pozwang. Zdaniem SR, wskazujgc na odpowiedzialno$¢ Pozwanej, Pozwany
pominat, ze Pozwana nie odpowiada za stan utrzymania watow i nie zostata przez
ustawodawce  obarczona  obowigzkiem <z art. 22  ust 1 p.W.
Podnoszony przez Pozwanego argument, ze obowigzek utrzymania przepustu
nalezy do podmiotdéw osiggajgcych korzysci z tego urzgdzenia, tj. wspotwtascicieli
rowu melioracyjnego odwadniajgcego ich tereny (zatem m.in. Powoda) Sgd ocenit
jako nietrafne, gdyz odpowiedzialno$¢ Pozwanego wynika bezposrednio
z zaniechania dziatah okreslonych wiasnie w przepisie art. 22 ust. 1 p.w.

W tej sytuacji SR oddalit powddztwo wobec Pozwanej.
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Nastepnie wskazano, ze wyliczajgc wysokos¢ zasgdzonego Powodowi
odszkodowania, SR odjat od kwoty 166 200,00 zt (wskazanej w opinii biegtego M.S.,
jako wysokos¢ szkdd poniesionych przez Powoda) kwote otrzymanego
odszkodowania z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia (ij. 25 602,65 zt) oraz kwote,
ktorg Powdd mogt uzyska¢ w ramach pomocy spofecznej (fj. 100 000,00 zt). Na
podstawie art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) Sad orzekt o

zwrocie kosztow postepowania miedzy stronami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

llI.1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sagdow
powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana
12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna ma
na celu zaradzeniu temu deficytowi nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia
pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa
do sgdu (zob. wyrok petnego skfadu TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5),
afirmujgc  w ten sposdb zasade demokratycznego panstwa prawa

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

[11.2. Wedtug art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sagdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela

okreslone w Konstytuciji, lub
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2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze byC uchylone lub zmienione w trybie innych

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

[11.3. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze potgczenie ogolnej
przestanki funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej
sformutowaniem ,o ile”, jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ jednoczesnego
zaistnienia przestanki funkcjonalnej i przynajmniej jednej z jej szczegdtowych
podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie
z 25 czerwca 2020 r.,, | NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja,
zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi
wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny zaistnienia podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy ziscita sie réwniez
przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

[11.4. Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegotowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale w drugim kroku réwniez wykazania,
w kontekscie realidw konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej
(art. 89 § 1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznos¢

zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

[11.5. Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze sposrod
szczegotowych podstaw skargi nadzwyczajnej, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN, Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu wytgcznie

oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
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materiatu dowodowego. Ze sformutowania zarzutu wynika, Zze sprzecznosci tej
Skarzgcy upatruje zaréwno w ustaleniach rozstrzygajgcych o przypisaniu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jak i w ustaleniach dotyczgcych wysokosci
szkody, wptywajgcych bezposrednio na zakres naleznego Powodowi

odszkodowania.

[11.6. Fundamentalne znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma wskazany artykut 89
§ 1 u.SN, ktéry wskazuje przestanke funkcjonalng (merytoryczng), tj. koniecznosc
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Osoba, w ktérej interesie wniesiono skarge (Powdd), w wyniku
nieprawidtowosci przy orzekaniu (ale nie wytgcznie) nie uzyskata odszkodowania.

W tym miejscu konieczne jest podkreslenie, ze przyczyng nieuzyskania
odszkodowania byly nie tylko nieprawidtowosci po stronie Sgdu Rejonowego,
ale réwniez fakt niezaskarzenia orzeczenia w odpowiednim zakresie przez Powoda
reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika. System prawny
przewiduje ochrone przed btedami sgd pierwszej instancji (w tym wypadku Sadu
Rejonowego w Cieszynie) przez mozliwo$¢ skorzystania z apelacji. W niniejszej
sprawie skorzystanie z tego srodka zaskarzenia orzeczenia zostato wykonane
wadliwie przez profesjonalnego petnomocnika Powoda.

Niemniej ustawodawca tak uksztattowat regulacje o skardze nadzwyczajnej
w ustawie o Sagdzie Najwyzszym, ze skarga ta przystuguje niezaleznie od
wyczerpania srodkow zaskarzenia. Dlatego tez Sgd Najwyzszy uznat, ze wskazana
okolicznos¢ nie moze miec¢ zasadniczego znaczenia. W kontekscie regulacji ustawy
o SN nie mozna przyjg¢, ze pozostawanie w obrocie orzeczenia wydanego
z naruszeniem prawa — wobec ksztattu katalogu przestanek szczegdlnych skargi
nadzwyczajnej (zwtaszcza pkt 3.) — jest zgodne z art. 2 Konstytucji RP.

Zaskarzenie wyroku Rejonowego w Cieszynie z 22 lipca 2013 r., | C 93/11,
a nie wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku Biatej z 30 czerwca 2014 r., Il Ca 735/13,
nalezy uznaé¢ za prawidtowe, gdyz wyrok Sgadu Rejonowego — w nastepstwie
wyroku Sgdu Okregowego — w czesci oddalajgcej powodztwo wobec Pozwanej,

uprawomocnit sie wobec niej 30 czerwca 2014 r., ze wzgledu na fakt
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niezaskarzenia orzeczenia w tym zakresie przez Powoda i tym samym stat sie

orzeczeniem konczgcym w tym zakresie postepowanie w sprawie.

l11.7. Jak wskazano, Skarzgcy powotat sie na art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, wskazujac,
ze zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. | cho¢ w sposéb mato precyzyjny wykazat,
na czym owa oczywista sprzecznos¢ miata polegaé, to zarzut ten okazat sie
zasadny.

Nalezy zauwazyc, ze we wskazanym kontekScie mozna uwzglednia¢ jedynie
te elementy opinii biegtego (T. O.), ktére byly elementem materialu dowodowego,
na podstawie ktérego orzekat Sad Rejonowy, bez opinii uzupetniajgcej (zatem: k.
124, k. 209-211).

Biegty wskazat w konkluzjach (k. 124), ze brak klapy zwrotnej na przepuscie
okularowym nie byt powodem zalania. Napisat, Ze zalanie bytlo spowodowane
naptywem wod powierzchniowych z terenéw zlewni rowdéw melioracyjnych.
Dla zabezpieczenia terenu nalezatoby zmieni¢ lokalizacje przepustu. Przyczyng
zalania byto wiec nieprawidtowe ulokowanie przepustu. W dalszej czesci
(k. 209-211) biegty wskazat, ze do zalania doszto ze wzgledu na niedroznosc¢ rowu
i niedroznos¢ przepustu i dodat, ze zaktadanie klapy na okular nie ma sensu.
Jedyna mozliwos¢ unikania zalania w takich warunkach, jak analizowane,
to wymiana przepustu i przetozenie go gdzie indziej. Przyczyng zalania nie byt wiec
brak klapy na okularze. Gdyby przepust byt w lepszym stanie to niewiele by dato.
Uznat tez, ze nalezy wykona¢ nowy przepust, gdyz przy nachalnych opadach
deszczow row i przepust majg zbyt matg przepustowos¢ by odprowadzaé wody
z tego rejonu. Przy wiekszych opadach réw moze nie spetnia¢ swojego zadania.
Dlatego woda nie mieszczac sie w rowie naptywata na teren Powoda.

Tymczasem Sad Rejonowy ustalit (k. 665-666), iz: biegty stwierdzit,
ze przepust i row sg niedrozne, a niedroznosc polega na tym, ze sam przepust ma
maty spadek, zas jedyng mozliwos$cig jest wymiana przepustu i urzgdzenie go gdzie
indziej. Niedroznos¢ rowu polega na tym, ze ma zbyt maty przeptyw poprzeczny
i zbyt maty spadek wody. Dalej Sgd wskazat, ze jest mozliwo$¢ przesuniecia

przepustu, obnizenia go i uregulowania przeptywu — to by pozwolito na
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odprowadzanie wod, zapobiegtoby zalewaniu, i dodat, ze w tym zakresie poglad
biegtego Sad podziela. Sgd Rejonowy ustalit tez (k. 667): ,Jak wynika z obliczen
hydraulicznych dno przepustu w km 63+980 potozone jest powyzej poziomu
przeptywu dorocznych wielkich wod, a dno rowu R-3 na odcinku ujsciowym
poprowadzone jest w spadku 1=1% w kierunku przepustu. Zabezpiecza to
zalewanie terenébw wodami z koryta rzeki W. za wyjgtkiem wezbran
przekraczajgcych przeptyw Q 50%, kiedy cofka moze utrudnia¢ odprowadzenie
wod zawala — jak miato to miejsce w okresie objetym pozwem. (...) Stan wody
podniést sie dodatkowo w wyniku dokonania spustu wody ze zbiornika w W. —
mimo, ze ilos¢ wody wypuszczonej ze zbiornika byta mniejsza od ilosci wody
przyjmowanej, to w dalszym biegu rzeka przyjmowata zwiekszong ilos¢ wody z
doptywow. W tej sytuacji poziom wody w O. siegat zdecydowanie ponad przepust w
wale a rzeka nie przyjmowata wody z rowdw melioracyjnych, ale rowniez na
zasadzie naczyn potgczonych wypychata wode do rowu — tworzac tzw. cofke”.
Nastepnie Sgd Rejonowy stwierdzit (k. 669): ,opinie biegtych sg zupetne, oparte na
fachowej wiedzy, zgtaszane rzez strony watpliwosci izastrzezenia zostaty
wyjasnione przez ztozenie opinii uzupetniajgcych.

W konsekwencji Sgd Rejonowy wnioskowat (k. 670), ze Skarb Panstwa
dopuscit sie zaniechania natozonych ustawg dziatan prowadzgcych do utrzymania
przeptywu rzeki i niedopuszczenia do przedostania sie wod wezbraniowych do
rowu przez przepust nie wyposazony w klape zwrotng. Obowigzkiem Pozwanego
byto zapewnienie swobodnego sptywu woéd. Sporng miedzy Pozwanymi kwestie,
kto odpowiada za wadliwo$¢ i stwierdzane w opinii biegtego O. zte usytuowanie
przepustu Sad Rejonowy rozstrzygnagt w ten sposéb, ze stwierdzit (k. 671), iz
Pozwany odpowiada za utrzymanie watéw przeciwpowodziowych i kontrole ich
stanu oraz urzgdzen znajdujgcych sie w nich w ramach ochrony i kontroli
przeciwpowodziowej, zas Pozwana nie odpowiada za stan utrzymania watéw. Sad
nie uwzglednit przy tym opinii podnoszonych przez Pozwanego, ze obowigzek
utrzymania przepustu nie obcigza go.

Podsumowujgc, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w Cieszynie
w zakresie przyczyn zalania terenu (tj. ustalenia istotne) — wbrew deklaracji z k. 666

— czesciowo wyraznie roznig sie od ustalen biegtego. Biegly stwierdzit,
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ze odpowiedzialne za zalanie byt niedrozny réw oraz wadliwie zlokalizowany
przepust, zas Sad Rejonowy w Cieszynie uznat, ze gtdwnie przepust, w tym klapa
zwrotna, ktorej role negowat biegty, wyjasniajgc przy tym kwestie zwigzane z jej

funkcjg, czego Sad nie dostrzegt).

[11.8. Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie ,sad narusza art. 233 § 1 KPC,
polemizujgc w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych z wnioskami biegtego
bez uzupetnienia stanowiska biegtych, ktérzy wydali odmienne opinie, lub bez
zasiegniecia opinii innego biegtego (wyrok SN z 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04;
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. Andrzej Zielinski, K. Flaga-
Gierszynska, wyd. 10, 2019, komentarz do art. 278 k.p.c.). Gdy sprawa wymaga
wiadomosci specjalnych, to sgd nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii biegtych.
Przy czym, to, ze nie zostata uwzgledniona jedna opinia biegtych, nie oznacza,
ze wyrok narusza te zasade (wyrok SN z 3 wrzesnia 2009 r., lll UK 30/09).
Podkresla sie, ze ,sgd nie moze jednak oceniac¢ opinii w takim zakresie, w jakim
wymaga to wiadomosci specjalnych. Nie jest wiec mozliwe podwazanie opinii
z uwagi na wadliwos¢ wnioskow z punktu widzenia wiedzy fachowej (zob. wyrok SN:
z 30 maja 2017 r., IV CSK 473/16; wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r., Ill CSK 243/12).
W szczegolnosci, sad nie jest uprawniony do rozstrzygania, ktora z dwdch
rozbieznych opinii jest prawidtowa, jezeli obie nie sg sprzeczne z zasadami logiki,
doswiadczenia zyciowego itp. W takim wypadku sad powinien bgdz zazgdac¢ od
biegtych wyjasnienia rozbieznosci, bgdz dopusci¢ — nawet z urzedu — dowdd
z kolejnej opinii biegtego lub instytutu (wyrok SN z 19 stycznia 2017 r.,
Il CSK 195/16; tez wyrok SN z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 344/15 i wyrok SN
z 11 sierpnia 2015 r., lll UK 236/14; takze komentarz M. tochowskiego do art. 278
k.p.c. (Komentarz do K.p.c. pod red. T. Szancity, 2019, C.H. Beck, Legalis).

Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie przyczyny zalania wymagato wiadomosci
specjalnych. Biegty wydat opinie, Sgd Rejonowy zdeklarowat, ze jg zaakceptowat
(pozytywnie ocenit), zatem ustalenia w zakresie przyczyn zalania nie powinny
odbiega¢ od ustalen z opinii biegtego. Tymczasem rozstrzygniecie SR temu

przeczy.



19

[11.9. Powyzsze rozwazania nie zmieniajg ogélnej oceny skargi nadzwyczajnej jako
napisanej w sposob mato przemyslany i niestaranny. O ile wszak oparcie zarzutu
na art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, czyli oczywistej sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu
z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jest prawidtowe,
to wykazanie na czym polegato naruszenie prawa pozostawia wiele do zyczenia.
Skarzgcy nie wskazat konkretnie z jakimi innymi elementami materiatu
dowodowego (poza opinig biegtego) miataby zachodzi¢ sprzecznosc¢ istotnych
ustalen sgdu. Wykazanie tej sprzecznosci nalezy do Skarzgcego (art. art. 3984
k.p.c.). Zarzut w zakresie, w jakim dotyczy ,przypisania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej” i ,zasgdzenia oraz oddalenia powddztwa” dotyczy sfery
subsumpcji, czyli stosowania prawa, a nie ustalen faktycznych. Nie do biegtego,
a do sgdu nalezy decyzja o przypisaniu odpowiedzialnosci. Biegly wypowiada sie
o faktach, ktére mogag stanowic¢ podstawe odpowiedzialnosci okreslonego podmiotu
i sad jest zwigzany ustaleniami biegtego co do faktéw wymagajgcych wiedzy
fachowej, ale to sad ostatecznie decyduje o odpowiedzialnosci. Zarzut winien wiec
dotyczy¢ stosowania prawa (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN), gdyz Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw/przestanek (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutu ,nieprawidtowego wyliczenia wartosci szkody
W mieniu powoda, zwigzanej z zalaniem jego posesji w maju i wrzesniu 2010 r.
poprzez oparcie ustalen na opinii biegtego M. S. z 31 sierpnia 2012 r., ktéra nie
zawierata, za wyjagtkiem skiadnika roslinnego, wyceny szkéd, za ktore
odszkodowania powod domagat sie w pozwie”, zauwazy¢ nalezy, ze w istocie
nie dotyczy on sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, ale brakéw w zakresie ustalen dowodowych oraz
nieprawidtowego wyliczenia wysoko$ci szkody i zasgdzenia odszkodowania

(tj. zasgdzenia odszkodowania w sposob, ktory nie odpowiadat zgdaniu pozwu).

[11.10. Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy stangt przed istotnym dylematem,
czy z uwagi na wskazane niestarannosci skargi nadzwyczajnej pozostawic
zaskarzone orzeczenie w mocy, czy tez — z uwagi na prawidtowe wskazanie,

ze w zaskarzonym orzeczeniu doszto do oczywistego naruszenia prawa poprzez
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orzeczenie wbrew opinii biegtego — oraz ogdlng podstawe skargi nadzwyczajnej,
uchyli¢ je. Sad Najwyzszy nie moze nie dostrzec, ze skarga nadzwyczajna jest
wnoszona przez podmioty bedgce organami panstwa, a ich niestaranne dziatania
obcigzajg tych, na rzecz ktorych skarga nadzwyczajna jest wnoszona. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze wyrok Sgdu Rejowego w Cieszynie nie powinien
sie osta¢ w zaskarzonym zakresie — z uwagi na cel skargi nadzwyczajnej
i jej podstawe 0golng, ale takze przestanke szczegotowa.

Sad Najwyzszy uznal, ze — mimo wskazanych niestarannosci skargi
nadzwyczajnej — Skarzgcy wykazat wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia. Wazenie
zasad konstytucyjnych, w tym tych zakorzenionych w art. 2 Konstytucji RP,
przesadzito, ze Sad Najwyzszy rozpoznat merytorycznie skarge nadzwyczajna.
W konsekwencji przyjat, ze zaréwno przestanka funkcjonalna, jak i wskazana
przestanka szczegotowa przemawiajg za uchyleniem wyroku w zaskarzonym
zakresie. Sad nie moze wszak nie podziela¢ merytorycznych poglagdow biegtego ani
zamiast nich przedstawia¢é wiasne. Wobec tego niedopuszczalne byto,
bez sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej, czy tez dowodu z opinii innego biegtego,
czynienie przez Sad ustalen w zakresie przyczyn zalania nieruchomosci Powoda
sprzecznych z wydang przez biegtego opinig. Ustalenie przyczyn zalania posesji
Powoda wymagato bowiem wiedzy specjalnej. Orzeczenia sgdowe wydane
Z naruszeniem przepisOw prawa stanowi przejaw razgcej wadliwosci prawnej

zaistniatej w procesie sgdowego stosowania prawa.

[11.11. W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

[as]



