Sygn. akt | NSNc 447/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

Stanistaw Michat Lesien (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. [...]
wG.iA.sp.zo0.0.wS.

przeciwko A. K. i C. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego we Wioctawku z 26 wrzesnia
2006 r., sygn. VIl Nc 3190/06:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 18 grudnia 2020 r. Prokurator Generalny (dalej:

skarzacy) dziatajgc na podstawie art. 89§ 1i§2wzw. z art. 115§ 1i § 1ai ustawy z dnia



8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (ij. Dz.U. 2021, poz. 1904 z pdézn. zm. - w

aktualnym brzmieniu, dalej: u.SN) z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci

z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej wnidst skarge nadzwyczajng (dalej réwniez: skarga),

zaskarzajgc w catosci prawomocny nakaz zaptaty z 26 wrzesnia 2006 r. wydany

przez Sad Rejonowy we Wioctawku, Wydziat VII Grodzki, sygn. akt VII Nc 3190/06

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. [...]

w G. (dalej rowniez: powoddka) przeciwko A. K. i C. K. (dalej: pozwana i pozwany)

0 zaptate.

Zaskarzonemu nakazowi zaptaty przedstawiono nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w art.
2, art. 7 i art. 77 ust 1 Konstytucji RP, takich jak zasada bezpieczenstwa
prawnego i zaufania obywateli do panstwa, poprzez zaniechanie ich
zastosowania do oceny zgdania powoda w przedmiocie dochodzonych
odsetek umownych w wysokosci zmiennej stopy procentowej w wysokosci
40% w stosunku rocznym oraz przepisow regulujgcych wysokos¢ odsetek
maksymalnych wprowadzonych ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 157, poz.
1316; dalej: ustawa z 7 lipca 2005 r.), w sytuacji gdy przepisy art. 359 § 21 w
zw. z art. 359 § 2?2 k.c., ograniczaly wysoko$¢ odsetek maksymalnych
wynikajgcych z czynnosci prawnej do czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktéra to na dzieh
procedowania (26 wrzesnia 2006 r.) wynosita 22%;

2. razgce naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 359 § 2 w zw.
z art. 359 § 22 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 lipca 2005 r.,
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie o0 solidarnym
obowigzku zaptaty przez pozwanych naleznosci gtéwnej w kwocie 2.309,74
zt z umownymi odsetkami w wysokosci zmiennej stopy procentowej
orzeczonej w nakazie zaptaty w wysokosci 40% w stosunku rocznym
(pomimo, ze wskazane przepisy ograniczaty wysokos¢ odsetek

maksymalnych, wynikajgcych z czynnosci prawnej, do czterokrotnosci



wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktéra

to na dzieh procedowania wynosita 22%).

Biorgc pod uwage powyzsze Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego we Wioctawku z 26 wrzes$nia
2006 r., sygn. akt VIl Nc 3190/06 w czesci dotyczgcej orzeczonych odsetek
umownych i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu we Wioctawku z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Skarga nadzwyczajna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa im. [...] w G. pismem z 18
wrzesnia 2006 r., wniosta o zasgdzenie od A. K. i C. K. solidarnie kwoty 2.309,74 zt
(naleznosci gtownej) wraz z odsetkami za przeterminowanie zaptaty w wysokosSci
40% w stosunku rocznym (od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty); kwoty
190,26 zt (czesci sumy odsetek zwyktych i skapitalizowanych odsetek karnych) z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz od pozwanej
oraz kwoty 5.932,61 =zt (pozostatej czesci sumy odsetek zwyktych i
skapitalizowanych odsetek karnych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazata, ze na podstawie umowy
z 29 grudnia 1999 r. udzielita pozwanej pozyczki w kwocie 2.812,22 zt, natomiast
pozwany poreczyt sptate. Wedlug zaprezentowanych przez powddke twierdzen
pozwana, mimo zobowigzania wynikajgcego z umowy nie sptacata w terminie rat
pozyczki, a jej poreczyciel informowany o stanie sptaty nie podjgt zadnych dziatan
zmierzajgcych do regulacji zadtuzenia. W konsekwencji dtug nie zostat sptacony do
29 grudnia 2001 r. (terminu wygasniecia stosunku zobowigzaniowego).
Powddka wskazata, ze konsekwencjg zwioki w sptacie pozyczki sg przystugujgce
jej umowne odsetki karne, ktérych wysokos¢ okreslana jest Uchwatg Zarzgdu
SKOK. Uchwata publikowana jest w formie Cennika SKOK, natomiast wysokosc¢
umownych odsetek karnych ustalana jest wedtug zmiennej stopy procentowe.
Dalej wskazano, ze w okresie obowigzywania umowy pozyczki odsetki karne

wynosity poczgtkowo 80% w stosunku rocznym, natomiast od 10 stycznia 2002 r.,



zostaty zredukowane do poziomu 40% w stosunku rocznym i takich powodka
domaga sie od pozwanych. W pozwie wskazano rowniez na wysokosc¢ zadtuzenia -
kwote niesptaconego kapitatu pozyczki wynoszgcg 2.309,74 zt oraz kwote odsetek
karnych (wynikajgcych z zalegtosci w sptacie rat pozyczki oraz naliczonych od
kwoty catego niesptaconego kapitatu od dnia nastepujgcego po dniu wygasniecia
stosunku zobowigzaniowego) i zwyktych naliczanych przez system komputerowy
SKOK, zgodnie z zawartg umowa.

W konsekwencji ztozonego pozwu Sgd Rejonowy we Wioctawku nakazem
zaptaty z 26 wrzesnia 2006 r., sygn. akt VIl Nc 3190/06 nakazat aby pozwana
zapfacita powodowi kwote 5.932,61 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
14 wrzesnia 2006 r. do dnia zaptaty oraz solidarnie z pozwanym kwote 2.309,74 zt
wraz z umownymi odsetkami w wysokosci zmiennej stopy procentowej, ktora na
dzien wydania nakazu zaptaty wynosita 40% w stosunku rocznym liczonym
od 14 wrzesnia 2006 r. do dnia zaptaty oraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 190,26 zt do dnia zaptaty oraz kwote 1.515,00 zt z tytutu kosztow procesu,
w tym kwote 1.200,00 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu z prawem whniesienia sprzeciwu.

Pozwani nie wniesli sprzeciwu w ustawowym terminie, dlatego nakaz zaptaty
z 26 wrzesnia 2006 r. uprawomocnit sie 4 listopada 2006 r. W konsekwenciji
10 listopada 2006 r. Sad Rejonowy we Wioctawku nadat nakazowi zaptaty
z 26 wrzes$nia 2006 r. klauzule wykonalnosci.

Powddka w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego zbyta swojg
wierzytelnos¢ wynikajgcg z wydanego nakazu zaptaty firmie — A. Sp. z 0.0. z
siedzibg w S., a ta wystgpita o nadanie orzeczeniu nowej klauzuli wykonalnosci. W
nastepstwie powyzszego postanowieniem z 19 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy we
Wioctawku, Wydziat | Cywilny, w sprawie o sygn. akt | Co 2781/13, nadal klauzule
wykonalnosci nakazowi zapfaty na rzecz A. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. (na ten
podmiot przeszto uprawnienie powodki).

Na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego obecnie w stosunku do
pozwanych prowadzone jest przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym
we Wioctawku postepowanie egzekucyjne (sygn. akt KM 2065/06).

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano kwote



ponad 23.000,00 zt (na rzecz wierzycieli kwote 21.497,00 zt), przy czym znaczacag
jej czes¢ stanowig odsetki umowne wyegzekwowane na 27 lipca 2020 r.
w wysokosci 10.989,38 zt oraz odsetki ustawowe w kwocie 8.259,62 zt.

Uzasadniajgc podstawy wniesionej skargi nadzwyczajnej Prokurator
Generalny wyjasnit, ze wystgpienie z tym srodkiem zaskarzenia jest konieczne dla
zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie Prokuratora
Generalnego orzeczenia sadowe powinny by¢ sprawiedliwe i wydawane na
podstawie prawidtowo interpretowanych przepiséw prawa. Powyzsze odnosi sie tez
do nakazow zaptaty, ktore w skutkach zréwnane sg z wyrokami (jako orzeczenia
merytoryczne). W tym zakresie Prokurator Generalny wyjasnit,
ze po przeprowadzeniu weryfikacji tresci pozwu (na podstawie faktycznych
twierdzen powoda i dotgczonej dokumentacji) roszczenie ze skargi nadzwyczajnej
jest zasadne.

Prokurator Generalny wskazat w dalszej kolejnosci, ze nakaz zaptaty Sadu
Rejonowego we Wioctawku z 26 wrzesnia 2006 r., VII Nc 3190/06 w czesci
dotyczacej zasgdzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda odsetek
umownych od kwoty 2.309,74 zt w wysokosci 40% w stosunku rocznym (od dnia
14 wrzesnia 2006 r. do dnia zaptaty) razgco narusza tres¢ art. 359 § 2!
w zw. z art. 359 § 22 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z 7 lipca 2005 r., poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i orzeczenie o solidarnym obowigzku zaptaty przez
pozwanych naleznosci gtéwnej w kwocie 2.309,74 zt z umownymi odsetkami
w wysokosci zmiennej stopy procentowej wynoszgcej na dzien wydania nakazu
zaptaty (26 wrzesnia 2006 r.) 40% w stosunku rocznym pomimo, ze wskazane
przepisy zaktadaty, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci
prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnos$ci wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego oraz ze odsetki
maksymalne przystugujg, jezeli wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci
prawnej przekracza wysokos¢ odsetek maksymalnych.

Prokurator Generalny wyjasnit, ze zgodnie z trescig art. 359 § 2! k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania zaskarzonego nakazu zaptaty

(26 wrzesnia 2006 r.) maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci



prawnej nie mogta w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).
Natomiast stosownie do tresci art. 359 § 22 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien wydania zaskarzonego nakazu zaptaty - 26 wrze$nia 2006 r.),
jezeli wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$c¢
odsetek maksymalnych - nalezg sie odsetki maksymalne.

Odnoszac sie do powyzszego Prokurator Generalny wskazat, ze tresc
powotanych przepisow prawa znajduje zastosowanie w stosunkach umownych
orzeczonych nakazem zaptaty, w tym do nakazu zaptaty wydanego w niniejszej
sprawie. Do 31 grudnia 2015 r. art. 481 k.c. nie regulowat maksymalnej wysokosci
odsetek za opdznienie, a takie rozwigzanie wprowadzono 1 stycznia 2016 r.,
na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zapfaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw. Ponadto, zgodnie 2z ugruntowanym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, przed 1 stycznia 2016 r. (przed wejsciem w zycie regulacji
dotyczacej maksymalnych odsetek za opdznienie - art. 481 § 21 i art. 481
§ 22 k.c.), umowne okreslenie odsetek za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego nalezato traktowa¢ jako zastrzezenie odsetek ,wynikajgcych
z czynnos$ci prawnej” w rozumieniu art. 359 § 21, art. 359 § 22, i art. 359 § 23,
a zatem jako klauzule, ktéra podlegata tym przepisom (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 6 kwietnia 2017 r., Il CSK 174/16; z 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 370/09;
z 28 lutego 2017 r., | CNP 11/16; 23 marca 2018 r.; z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).
Powotujgc dodatkowo wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19
Prokurator Generalny wyjasnit, ze uchylono nim nakaz zapftaty wydany
w podobnym stanie faktycznym. Wobec powyzszego, orzeczone nakazem zaptaty
odsetki umowne w wysokosci 40% w stosunku rocznym, w razgcym stopniu
przekraczaty wysokos¢ odsetek maksymalnych ustalanych na podstawie art. 359
§ 2! i § 22 k.c. Takie dziatania stanowito w ocenie Prokuratora Generalnego
naruszenie przepisbw prawa materialnego majgce charakter ,razacy’.
Niezastosowanie powyzszych przepisow doprowadzito do powaznego uszczerbku
w sferze prawnej pozwanych prowadzgc do ich obcigzenia zobowigzaniem

znacznie przewyzszajgcym pierwotne zadtuzenie. Dodatkowo, zaskarzony nakaz



zapfaty nie wskazuje gornego putapu odsetek, co niewatpliwie naraza pozwanych
na koniecznos¢ regulowania przez nich w przysziosci zobowigzan finansowych
W nienaleznej, znaczgco zawyzonej wysokosci. Prokurator Generalny wskazat
nadto, ze obok powoda w kwestionowanym nakazie zaptaty, wystepuje nabywca
przedmiotowej wierzytelnosci - spétka A. Sp. z 0.0. Podmiot ten jest aktualnym
wierzycielem i z jego wniosku prowadzone jest postepowanie egzekucyjne na
podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego we Wioctawku, | Wydziat Cywilny z
dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt | Co 3015/13 w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalnosci wskutek przejscia uprawnienia na inng osobe.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powod wniost o jej odrzucenie,
wzglednie oddalenie. W kazdym przypadku o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania ze skargi nadzwyczajnej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca w art. 89 § 1 u.SN wskazat przestanki wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ktorymi sg: prawomocnos¢ orzeczenia sgdu powszechnego lub
wojskowego, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
spetnienie jednego z warunkéw, zgodnie z ktérym orzeczenie: narusza zasady lub
wolnos$ci i prawa cziowieka i obywatela okre$lone w Konstytucji RP lub w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, oraz ostatecznie brak mozliwosci uchylenia lub
zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia.

W mysl art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na
niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna



- po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania. Jednakze zgodnie z art. 89
§ 4 u.SN jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone
orzeczenie wywofato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolite;
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Sciste okreslenie przestanek podmiotowych i przedmiotowych skargi
nadzwyczajnej zwigzane jest z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania
organdw wtadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP) oraz konieczng
ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych
przez nie stosunkoéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu prawnego orzeczen
sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu, w szczegdlnosci
wad przesgdzajgcych o naruszeniu Konstytucji RP, a takze jej wzglednie
subsydiarny charakter. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej wnoszenia
mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Skarge nadzwyczajng
mozna wnies¢ takze w sytuacji, gdy w przesziosci byto mozliwe wniesienie
w sprawie innych srodkdéw zaskarzenia, ale nie zostaty one wniesione (K. Szczucki,
Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 471-472).

Odnoszgc sie do przestanki skargi nadzwyczajnej okreslonej przez art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN wyjasni¢ nalezy, ze wydanie orzeczenia naruszajgcego zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP moze nastgpic
z dwoch powoddw. Po pierwsze, orzeczenie moze byC oparte na btednej wyktadni
przepisu prawa, ktérej rezultat prowadzi do wnioskéw niezgodnych z normami
rekonstruowanymi z zasad, wolnosci i praw zagwarantowanych w Konstytucji RP.

Innymi stowy, sad w danej sprawie nie tylko nie postuzyt sie wykladniag



prokonstytucyjna, ale tak poprowadzit proces interpretowania przepisow, ze uzyskat
efekt sprzeczny z najwazniejszymi normami ustawy zasadniczej. Po drugie,
do spetnienia omawianej przestanki moze dojs¢ takze wtedy, gdy orzeczenie,
naruszajgce zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, wchodzi w kolizje z normami konstytucyjnymi
nie tyle z powodu nieprawidtowej wyktadni przepisu bedgcego podstawg jego
wydania, ile z innego powodu, np. nieprawidtowych ustalen faktycznych,
narusza konstytucyjng zasade, wolnos¢ lub prawo. Zawsze wtedy, kiedy orzeczenie,
a wiec takze jego skutki, bedzie prowadzito do naruszenia zasad, wolno$ci i praw
okreslonych w Konstytucji RP, a wiec jej najwazniejszych norm, a jednoczesnie
spetniona bedzie przestanka ogdlna skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy bedzie
miat podstawe do uwzglednienia roszczen podnoszonych w ramach tego
nadzwyczajnego $rodka odwotawczego (K. Szczucki, Ustawa o Sadzie
Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 89 pkt 6 i 7).

Zarzut naruszenia zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w art. 2, art. 7 i art. 77 ust 1 Konstytucji RP, takich jak zasada bezpieczenstwa
prawnego i zasada zaufania obywateli do panstwa, poprzez zaniechanie ich
zastosowania do oceny zgdania powoda w przedmiocie dochodzonych odsetek
umownych w wysokosci zmiennej stopy procentowej w wysokosci 40% w stosunku
rocznym oraz przepisdbw regulujgcych wysokosS¢ odsetek maksymalnych
wprowadzonych ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 157, poz. 1316; dalej: ustawa z 7 lipca
2005 r.) jest bezzasadny.

Zasada zaufania obywatela do panstwa (zasada lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli) stanowi zasadniczo podstawe obowigzywania innych zasad
konstytucyjnych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,demokratyczne panstwo
prawne oznacza panstwo, w ktérym chroni sie zaufanie do panstwa i stanowionego
przez nie prawa’. Zasada ta oznacza przede wszystkim koniecznos¢ ochrony
i respektowania praw stusznie nabytych i ochrony interesow w toku (por. m.in.
orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993, nr 1, poz. 6), ale obejmuje
jednoczesnie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych,

ktore sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwenciji jedynie pozor
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ochrony tych interesow majgtkowych, ktore sg funkcjonalnie zwigzane z trescig
ustanowionego prawa podmiotowego (wyroki TK: z 19 grudnia 2002 r., K 33/02).
Zasada zaufania, oprocz tego, ze stanowi podstawe obowigzywania innych zasad
konstytucyjnych, ma tez wiasng tres¢ normatywng. Zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa $ciSle wigze sie
z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela
i aby mogt on uktadac¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
bedg takze w przysziosci uznawane przez porzgdek prawny” (wyrok TK z 7 lutego
2001 r., K 27/00). Opierajg sie one zatem na pewnos$ci prawa, czyli takim zespole
cech przystugujacych prawu, ktore gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne,
umozliwiajgc jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie petnej
znajomosci przestanek dziatania organdw panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg pociggng¢ (wyroki TK:
z 14 czerwca 2000 r., P 3/00; z 19 listopada 2008 r., KP 2/08; z 20 stycznia 2009 r.,
P 40/07; 24 lutego 2010 r., K 6/09). Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane
Z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organdw panstwa,
a takze ich prognozowanie. Chodzi przy tym o pewnos¢ prawa nie tyle
w rozumieniu stabilnosci przepisow, ale pewnosci, ze na podstawie
obowigzujgcego prawa obywatel moze ksztattowaé stosunki zyciowe.

Przede wszystkim nalezy tutaj zauwazy¢, ze podniesiony zarzut naruszenia
zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP
wymaga konkretyzacji na gruncie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. W zwigzku z tym powinny
zosta¢ przywotane zasady bezposrednio okreSlone w Konstytucji RP,
a nie wyprowadzone z zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, co jest istotne na gruncie
art. 89 § 1 in principio u.SN. Jednak zasad bezposrednio okreslonych w Konstytucji
RP nie przywotano tutaj dla uzasadnienia wskazanego wyzej zarzutu. Ponadto,
zarzut naruszenia zasady bezpieczenstwa prawnego i zasady zaufania obywateli

do panstwa, ktéry zostat sprowadzony do ochrony obywatela przed arbitralnoscig
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organdw wiadzy publicznej, nie moze wprost byc identyfikowany z wydawaniem
sprawiedliwych orzeczen w oparciu o przepisy prawa, ktore sg stosowane
i interpretowane w sposob prawidtowy, co =zostato nietrafnie podniesione
w uzasadnieniu podstaw skargi nadzwyczajnej (s. 8 skargi). Oczywiscie zarzut
naruszenia zasady bezpieczenstwa prawnego i zasady zaufania obywateli do
panstwa mogtby zostaC podniesiony na gruncie art. 89 § 1 in principio u.SN,
dla uzasadnienia naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ale nie miato to jednak
miejsca.

Przechodzgc teraz do sformutowanego przez Prokuratora Generalnego
zarzutu naruszenia art. 359 § 2' w zw. z art. 359 § 22 k.c., w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 7 lipca 2005 r., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i orzeczenie
o solidarnym obowigzku zaptaty przez pozwanych naleznosci gtéwnej w kwocie
2.309,74 zt z umownymi odsetkami w wysokosci zmiennej stopy procentowe;,
orzeczonej w nakazie zapfaty w wysokosci 40% w stosunku rocznym, pomimo,
ze wskazane przepisy ograniczaty wysokos¢ odsetek maksymalnych, wynikajgcych
z czynnosci prawnej, do czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, ktéra to na dzien procedowania wynosita 22%,
to okazat sie on rowniez bezzasadny.

Przepisy art. 359 § 2%i 22 k.c., regulujgce wysoko$¢ odsetek maksymalnych,
zostaty wprowadzone mocg art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. Stosownie do art. 5
powotanej ustawy jej przepisy stosuje sie do czynnosci prawnych dokonanych po
jej wejsciu w zycie co, zgodnie z art. 6 ustawy, nastgpito 20 lutego 2006 r.

Bezspornym jest, ze umowa pozyczki, z ktérej powdd wywodzit roszczenie
dochodzone w niniejszej sprawie, zostata zawarta 29 grudnia 1999 r., a zatem
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.

Tak jednoznaczne brzmienie przepisu intertemporalnego art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. uniemozliwia zastosowanie w niniejszej sprawie art. 359 § 21 i 22 k.c.
Przepis przejsciowy przyjmuje szczegdtowe i klarowne kryterium zastosowania
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. Kryterium tym jest dokonanie czynnosci prawnej po jej
wejsciu w zycie. Z tego wzgledu powotany przepis nalezy uznaé za wyczerpujacg

regulacje intertemporalng, co wytgcza koniecznos¢ siegania do ogolnych zasad
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prawa miedzyczasowego. Nawet jednak w Swietle tych ogolnych zasad -
przede wszystkim zasady lex retro non agit, wyartykutowanej w art. 3 k.c., zgodnie
z ktorym ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub
celu - nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do zastosowania przepisow o odsetkach
maksymalnych do czynnos$ci prawnych dokonanych przed wejsciem w zycie ustawy
z 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych
innych ustaw.

Formutujgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny odwotat sie do tresci
wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19, gdzie Sad Najwyzszy
przyjat, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r.,
niedopuszczalne byto zastrzeganie w czynnosci prawnej odsetek za opdznienie
(art. 481 § 1 k.c.) w wysokosci wyzszej niz odsetki maksymalne, wynikajgce
z art. 359 § 2 k.c.

Zwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze przepisy prawa materialnego, ktérych
razgce naruszenie zarzucit Prokurator Generalny wywofaty rozbieznosc
w orzecznictwie. Na tym tle wyksztaicit sie poglad odmienny od przyjetego przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19. Zgodnie z tym odmiennym
stanowiskiem, przywotanym w uzasadnieniu wskazanego wyroku odwotujgc sie do
wyktadni literalnej art. 359 § 2! k.c. oraz argumentow natury historyczne;j,
zamieszczone w tym przepisie ograniczenie odnosito sie wylgcznie do tych
odsetek, ktérych zrodtem jest czynnosé prawna. Poniewaz obowigzek zaptaty
odsetek za opdznienie, nawet jesli ich wysokosS¢ zostata okreslona w tresci
czynnos$ci prawnej, wynika z ustawy (art. 481 k.c.), zatem art. 359 § 2! k.c.
nie dotyczy odsetek za opdznienie. Drugi poglad, w ktorym na pierwszy plan
wysuwajg sie argumenty nawigzujgce do wyktadni celowosciowej zaktada,
ze istniejg tozsame racje dla ograniczenia wysokosci odsetek kapitatowych
i tych naleznych za opdznienie oraz potrzeba uniemozliwienia tatwego obchodzenia
zakazu zastrzegania nadmiernych odsetek.

Podkreslenia jednoczesnie wymaga fakt, ze ten poglad odmienny - zgodny
z jednoznacznym brzmieniem przepisu intertemporalnego - byt jednolicie
przyjmowany w orzecznictwie i nauce prawa. Zatem to nie poglad wyrazony przez

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego nakazu zaptaty, lecz ten
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zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2019 r., stanowit
odzwierciedlenie utrwalonego rozumienia przepisu.

Wreszcie, nalezy zwroci¢ uwage, ze zaskarzony nakaz zaptaty zapadt na
dtugo przed wyksztatceniem sie wskazanej w wyroku z 8 maja 2019 r.
linii orzeczniczej. Sad Rejonowy we Wioctawku, Wydziat VII Grodzki w sprawie
0 sygn. akt VIl Nc 3190/06, podejmujgc przedmiotowe orzeczenie, nie mogt zatem
postuzy¢ sie, cho¢by pomocniczo, trescig wskazywanego orzecznictwa.

Majac na uwadze catoksztatt przedstawionych powyzej okolicznosci
nie mozna uznac, ze sama tylko odmiennos¢ pomiedzy stanowiskiem (znajdujgcym
oparcie w przepisach prawa) przyjetym za podstawe zaskarzonego nakazu zaptaty
a stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, S$wiadczy
0 razgcym naruszeniu art. 359 § 2! i 22 k.c. Zastosowanie jednoznacznego w swej
tresci przepisu intertemporalnego zgodnie z jego literalnym brzmieniem w zadnym
wypadku nie stanowi naruszenia prawa - szczegolnie w sytuacji, gdy interpretacja
zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia przeciwstawianego zaskarzonemu
rozstrzygnieciu nosi znamiona wykfadni rozszerzajgcej; tym bardziej nie moze by¢
w takim przypadku mowy o razgcym naruszeniu prawa.

Wobec braku podstaw do stwierdzenia, ze doszio do naruszenia prawa
materialnego - a tym bardziej, ze naruszenie to miato charakter razgcy - brak byto
réwniez podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie domagat sie zbadania,
w ramach zarzutéw skargi nadzwyczajnej, czy zastrzezone w umowie pozyczki
odsetki miescity sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania tresci stosunku
prawnego (art. 353 k.c.), czy tez nie. Podobnie, Prokurator Generalny nie podnosit
kwestii ewentualnego naruszenia zasad wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.)
poprzez zastrzezenie odsetek umownych w wysokos$ci takiej, jak w zawartej miedzy
stronami umowie pozyczki. Tymczasem, jak wskazywat juz Sad Najwyzszy,
w odniesieniu do czynnosci dokonanych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw - w stosunku do ktorych, ze wzgledu na brzmienie art. 5 powotanej ustawy,
nie stosuje sie przepiséw o odsetkach maksymalnych - to wifasnie regulacje

dotyczgce naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) lub naruszenia swobody



14

kontraktowania (art. 353! k.c.) mogtyby stanowi¢ wzorzec kontroli postanowienia
umownego zastrzegajgcego odsetki w nadmiernej wysokosci, przekraczajgcej
poziom  pozniej ustalony  przepisami o  odsetkach  maksymalnych.
W takim przypadku cho¢ art. 359 § 2! k.c., nie moze by¢ stosowany do danej
czynnosci ze wzgledu na kategoryczne brzmienie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
- moze stanowiC wskazéwke co do tego, jakiego rzedu wielkoSC zastrzezonych
w umowie odsetek uzasadnia uznanie zastrzezenia za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2005 r.,
V CK 162/05) badz przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne
odsetki umowne miescity sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztattowania tresci
stosunku prawnego, czy tez nie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r.,
IV CSK 320/07).

Specyfika skargi nadzwyczajnej jako szczegolnego srodka zaskarzenia
stuzgcego eliminowaniu z obrotu prawnego orzeczen sadowych obarczonych
wadami, a jednoczesnie naruszajgcych standard demokratycznego panstwa
prawnego, wyraza sie zatem w powigzaniu dwoch rodzajow przestanek,
ktérych spetnienie warunkuje dopuszczalnos¢ jej rozpoznania w konkretnej sprawie.
Chodzi o przestanke ogdlng wyrazong w art. 89 § 1 in principio u.SN,
zgodnie z ktérg w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna ,jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Z drugiej
strony, wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia sgdowego moze nastgpi¢
jedynie w wypadku zaistnienia jednej z trzech przestanek szczegotowych ujetych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

Powigzanie tych dwdéch rodzajéw przestanek sprawia, ze samo wykazanie
przestanki szczegotowej nie przesgdza - samo przez sie - o koniecznos$ci uchylenia
kwestionowanego orzeczenia sgdowego. Skoro bowiem dziatanie takie skutkowac
ma zmiang uksztattowanych stosunkéw prawnych i wyeliminowaniem z obrotu
prawomocnego orzeczenia, ktorego nie mozna uchyli¢ lub zmieni¢ w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN), stad tez moze
dotyczy¢ wytgcznie uchybien o fundamentalnym znaczeniu, ktérych ,ciezar”

uzasadnia ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z 9 grudnia 2020 r., I NSNu 2/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20).

Odwotanie sie do koniecznoéci zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej naktada na skarzgcego obowigzek wskazania i wykazania, ktéra zasada
wynikajgca z przestanki ogodlnej zostata w danym wypadku naruszona oraz
sprecyzowa¢ to uchybienie w umotywowanym zarzucie skargi nadzwyczajnej.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN nalezy rozumiec¢ jako wymog wykazania
uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, uzupetnionego o] wskazanie
zmaterializowanie sie jednego (lub wiecej) sposrod uchybien stypizowanych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Dostrzec mozna przy tym, ze juz samo niespetnienie
wymogu wykazania przestanki ogodlnej, np. przez brak przywotania w jej petitum
konkretnego zarzutu naruszenia art. 89 § 1 in principio u.SN, prowadzi do
oddalenia skargi jako nie majgcej uzasadnionej podstawy.

Odnoszgc powyzsze do sprawy bedgcej przedmiotem rozpoznania
Sad Najwyzszy wyjasnia, ze analizowana skarga nadzwyczajna nie czyni zado$¢
obowigzkowi konkretyzacji podstaw naruszenia zasad konstytucyjnych, do ktorych
odwotuje sie art. 89 § 1 in principio u.SN. W badanej sprawie Prokurator Generalny
nie przytoczyt okolicznos$ci, dla ktorych uchylenie nakazu zaptaty z 26 wrzesnia
2006 r. wydanego przez Sgd Rejonowy we Wioctawku, Wydziat VII Grodzki
w sprawie o0 sygn. akt VIl Nc 3190/06 z powddztwa Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej im. [...] w G. przeciwko A. K. i C. K. o zaptate jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Dziatania
takiego nie mozna dostrzec juz w petitum skargi nadzwyczajnej. O ile bowiem
zarzuty ujete w pkt 1 i 2 petitum odwotujg sie wyraznie do przestanek
szczegotowych wynikajgcych z art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, o tyle wskazanie
przestanki ogdlnej jako podstawy skargi nadzwyczajnej opatrzono wytgcznie
przywotaniem brzmienia art. 89 § 1 in principio u.SN. Brak jest natomiast wskazania

konkretnych przyczyn, dla ktérych wadliwos¢ zaskarzonego wyroku nakazywataby
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w warunkach obowigzywania art. 2 Konstytucji RP jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego.

Brak jest bowiem w uzasadnieniu jakiegokolwiek odniesienia do wymogu
konkretyzacji zarzutu naruszenia zasad panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Prokurator Generalny zasadniczo utrzymuje,
ze nakaz zaptaty z 26 wrzesnia 2006 r. Sadu Rejonowego we Wioctawku,
VII Nc 3190/06 pozostajgc w sprzecznosci z zasadami oraz prawami wywodzonymi
z art. 2 Konstytucji RP jest niezgodny z naczelng zasadg ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej, a wiec zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, jednakze taka argumentacja powielana w tresci
uzasadnienia w celu wykazania koniecznosci uchylenia kwestionowanego wyroku
w warunkach przestanki ogoélnej okreslonej przez art. 89 § 1 pkt 1 u.SN nie moze
by¢ uznana za spetniajgcg obowigzek jej wykazania. Wadliwo$¢ orzeczenia na
gruncie art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie oznacza bowiem automatycznie
dopuszczalnos$ci rozpoznania skargi w perspektywie art. 89 § 1 in principio u.SN.
Utrzymywanie, ze kwestionowany nakaz zaptaty jest niesprawiedliwy stanowi
niewystarczajgcy argument zarowno do wykazania wadliwosci tego orzeczenia jako
sprzecznego z zasadami lub wolnosciami i prawami cziowieka i obywatela
okreslonymi w Konstytucji RP, jak rowniez stwierdzenia, ze okolicznos¢ ta spetnia
jednoczesnie szczegolng przestanke skargi nadzwyczajnej. Doda¢ nadto nalezy,
ze Prokurator Generalny jedynie pozornie konkretyzuje zasade sprawiedliwosci
spotecznej wywodzac z niej ,zaufanie obywatela do panstwa, z ktdérg wigze sie
bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego (...) rozumiane nie tylko formalnie,
jako przewidywalnos¢ dziatan wtadzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczanie doébr zyciowych cziowieka i jego intereséw” (s. 8 uzasadnienia
skargi). W tym zakresie wskazaC nalezy, ze jezeli zaskarzony nakaz zaptaty
z 26 wrzeénia 2006 r. Sgdu Rejonowego we Wioctawku, sygn. akt. VII Nc 3190/06
naruszat dobra Zzyciowe cziowieka oraz jego interesy Prokurator Generalny
powinien nie tylko wskazac, ale i wykaza¢ na czym te naruszenia miatyby polegac.
Z uzasadnienia skargi nadzwyczajnej nie wynikajg tez przyczyny, dla ktorych

kwestionowany wyrok miatby by¢ niesprawiedliwy.
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Z uwagi na fakt, Zze analizowana skarga nadzwyczajna tego rodzaju
argumentacji nie zawiera, stad uniemozliwia stwierdzenie, czy w tej konkretne;j
sprawie zachodzi koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci zaskarzonego orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego okreslonego w art. 2
Konstytucji RP. Prokurator Generalny nie wykazat bowiem, Zze dalsze
funkcjonowanie w obrocie prawnym nakazu zaptaty z 26 wrzesnia 2006 r. Sadu
Rejonowego we Wioctawku, VII Nc 3190/06 sprzeciwia sie tym konkretnym
zasadom wywodzonym z powotanej regulacji konstytucyjnej, przez co niezbedne
jest jego uchylenie.

Majgc na uwadze, ze jedyny sformutowany w skardze nadzwyczajnej zarzut
okazat sie bezzasadny, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN,
orzekt jak sentencji. O kosztach postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng

orzeczono na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[as]



