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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

Magdalena Maria Wiszniewska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa [...] Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G.

przeciwko A. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 lutego 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
Sadu Rejonowego w L. z 21 maja 2018 r.,

sygn. VI Nc-e [...],

1. oddala skarge,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2017 r. A. G. zawarta z T. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

umowe pozyczki gotowkowej w wysokosci 14.400,00 zt na okres 30 miesiecy od



dnia zawarcia umowy do dnia 25 wrzes$nia 2019 r. Oprocentowanie pozyczki
ustalono na 10% w stosunku rocznym, za$ rzeczywista stopa oprocentowania
wyniosta 110,24%, catkowita kwota do zaptaty przez pozyczkobiorce wyniosta
16.296,63 zl, a skfadaty sie na nig: a) catkowita kwota pozyczki - 7.200,00 zi, b)
catkowity koszt pozyczki w wysokosci 9.096,63 zt, na ktéry sktadaty sie: odsetki
naliczone za caty okres obowigzywania umowy w wysokosci 1.896,63 zi; optata
prowizyjna - 5.400,00 zt, optata za udzielenie pozyczki - 1.800,00 zi. Pozyczka
miata zosta¢ sptacona w 30 ratach ptatnych od 25 kwietnia 2017 r. do 25 dnia
kazdego miesigca. A. G. uiscita dwie raty, nastepnie zaniechata sptaty pozyczki, na
skutek czego umowa pozyczki, pismem z5 listopada 2017 r., zostata
wypowiedziana.

Na skutek umowy cesji wierzytelnos¢ nabyt [...] Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Zamkniety z siedzibg w W., nastepnie (na podstawie
umowy cesji z 27 lutego 2018 r.) wierzytelnos¢ nabyt E. [...] Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G.. Pozwana
zostata poinformowana o dokonanej cesji wierzytelnosci, ze wskazaniem numeru
rachunku bankowego, na ktory zobowigzana jest uisci¢ nalezng kwote. Nadto
wierzyciel zatgczyt propozycje ugody, na ktdérg pozwana nie odpowiedziata.

Pozwem z dnia 8 maja 2018 r., E. [...] Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G., wniesionym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym wystgpit przeciwko A. G. o zaptate
kwoty 14.726,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata
w zwigzku zawarciem w dniu 28 marca 2017 r., przez pozwang A. G. z T. [...] Sp. z
0.0. z siedzibg w W. umowy pozyczki nr PG [...] na kwote 16.296,63 zt. W zwigzku
z zaniechaniem przez pozwang sptaty pozyczki, umowa zostata wypowiedziana w
dniu 5 listopada 2017 r. i z tg datg ww. kwota roszczenia stata sie wymagalna. W
dniu 27 lutego 2018 r. na postawie umowy cesji wierzyciel dokonat przelewu
przystugujgcej mu od pozwanej wierzytelnosci na rzecz powoda, o czym

zawiadomit A. G..



Zgodnie z uzasadnieniem pozwu, kwota zadluzenia A. G. na dzien
whniesienia powddztwa wynosita 14.726,66 zt, na co sktadaty sie kwoty: 13.482,23 zi
- suma niesptaconego kapitatu udzielonej pozyczki; 344,93 zt - suma odsetek
umownych wynikajgcych z umowy; 899,05 zt - suma odsetek ustawowych
za opoznienie liczonych od niezaptaconej naleznosci gtdwne;.

Powdd podkreslit, ze podjat bezskuteczne proby polubownego odzyskania
naleznej mu kwoty od pozwanej, kierujgc do niej wezwania do zaptaty.

Nakazem zaptaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
w dniu 21 maja 2018 r., sygn. akt | Nc-e [...] Sad Rejonowy w L. orzekt, ze
pozwana A. G. w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu ma zaptacic
powodowi kwote 14.726,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2018 r. do
dnia zaptaty oraz kwote 2.555,00 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu albo wnies¢ w
tym terminie sprzeciw do Sadu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazat, ze po przeprowadzeniu wstepnej
kontroli pozwu pod wzgledem brakéw formalnych stwierdzit, ze pozew nie zawiera
brakéw formalnych i zostat nalezycie optacony. Sad uznat, ze twierdzenia powoda
zastugujg na uwzglednienie, gdyz tworzg logiczng, spdjng catos¢ i korelujg
z dowodami przedstawionymi przez powoda. Sgd podkreslit, Ze zgodnie z art. 50532
ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 155 ze zm.; dalej: k.p.c.) w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym
powdd nie zatgcza dowoddw do pozwu a jedynie wskazuje na istnienie stosownych
dowoddw, na ktérych opiera zgdanie pozwu dotgczajac ich liste.

Nakaz zaptaty wraz z odpisem pozwu oraz pouczeniem o prawie, sposobie
i terminie wniesienia sprzeciwu zostat doreczony pozwanej na adres wskazany
w pozwie i odebrany przez nig w dniu 25 maja 2018 r.

Od powyzszego nakazu nie zostat wniesiony sprzeciw, a Sgd Rejonowy w L.
postanowieniem z 4 lipca 2018 r. zaopatrzyt powyzszy nakaz zaptaty z klauzule
wykonalnosci.

W oparciu o powyzszy tytut wykonawczy, Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w L. G. W. prowadzit przeciwko A. G. postepowanie egzekucyjne o
sygn. Km [...], ktére postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2020 r. zostato umorzone
na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.



A. G. zwrdcita sie do Prokuratora Generalnego z wnioskiem o wywiedzenie
skargi nadzwyczajnej, do ktorego zatgczyta oryginat umowy pozyczki z dnia 28
marca 2017 r., ktdrg zawarta ze spotkg T. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Prokurator Generalny 30 marca 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 89 §1i 2
w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(t. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: u.SN), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci
i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 64 ust. 1 i 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78. poz. 486
ze zm.; dalej: Konstytucja), takich jak prawo do wtasnosci oraz ochrona
konsumenta, a ponadto prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako
sprawiedliwosci proceduralnej, wniost skarge nadzwyczajng od prawomochego
nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy w L., VI Wydziat Cywilny w dniu 21 maja 2018 r., sygn. akt | Nc-e [...]
w sprawie z powoddztwa E. [...] Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. przeciwko A.G o
zaptate.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

l. razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 353 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145;
dalej: k.c.) w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na wadliwym uznaniu, ze umowa pozyczki, w ktorej pozyczkobiorca zobowigzat sie
do zapfaty pozyczki w kwocie 7.200,00 zi, optaty za udzielenie pozyczki w kwocie
1.800,00 zt, optaty prowizyjnej w wysokosci 5.400,00 zt oraz odsetek umownych
w fgcznej kwocie 1.896,63 zt jest w catosci wazna jako zgodna z zasadg swobody
umoéw, podczas gdy jej tres¢ i cel, z uwagi na regulacje dotyczgce zastrzezenia
optaty operacyjnej majacej charakter lichwiarski” sg sprzeczne z celem i naturg
umowy pozyczki oraz zmierzaty do obejScia prawa, tj. przepiséw okreslonych

wart. 359 § 1 2 k.c., a takze sg sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego,



co powoduje, ze w opisanym zakresie umowa ta jest niewazna w rozumieniu art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c. jako sprzeczna z ustawa;

Il. razgce naruszenie przepisdbw postepowania tj. art. 5053 k.p.c.
w zw. z art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. i w zw. z art. 505 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 21 maja 2018 r., poprzez wydanie zaskarzonego nakazu
zaptaty uwzgledniajgcego powodztwo w catosci i zasgdzajgcego dochodzone
pozwem roszczenie w sytuacji, gdy wysokos¢ zadania pozwu ponad kwote
7.200,00 zt byta oczywiscie bezzasadna, bowiem umowa z ktorej byto wywodzone
roszczenie byta niewazna, na zasadzie art. 58 § 1 i 3 k.c., jako sprzeczna z prawem
i zmierzajgca do obejscie prawa, stad brak byto mozliwosci wydania nakazu zaptaty
co do czesci roszczenia i oddalenia pozwu w tym zakresie, a konieczne byto
skierowanie sprawy na rozprawe;

lll. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 36a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2019, poz. 1083;
dalej: u.k.k.) w zw. z art. 385 § 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz okreslenie w umowie pozyczki kosztow
pozaodsetkowych na poziomie nieprzekraczajgcym maksymalnego putapu
okreslonego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim skutkuje automatycznym
ustaleniem, iz postanowienia umowne sformutowane zgodnie z tym przepisem nie
moga by¢ uznane za abuzywne, a zatem wykluczajg mozliwos¢ i obowigzek
kontroli przez Sad postanowien umowy pod katem ich abuzywnos$ci, stanowigc
swoistego rodzaju przepis lex specialis wytgczajgcy mozliwos¢ stosowania art. 3851
§ 1 k.c.,, w sytuacji gdy przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
nie okresla sam w sobie praw i obowigzkéw stron umowy, lecz poprzestaje
na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztoéw kredytu powyzej
pewnego poziomu i nie wylgcza obowigzku Sadu weryfikacji czy takie ustalenie
ma w sprawie nieuczciwy charakter, podczas gdy w umowie pozyczki gotowkowej
nr PG [...] z dnia 28 marca 2017 r., stosunek kosztow pozaodsetkowych w postaci
optaty za udzielenie pozyczki w wysokosci 1.800,00 zi, prowizji w wysoKoSci
5.400,00 zt i odsetek w kwocie 1.896,63 zt do wysokosci rzeczywiscie udzielonej

pozyczki A. G. w kwocie 7.200,00 z, stanowit niedozwolone zastrzezenie umowne



prowadzgce do razgcej i niczym nieuzasadnionej nierownowagi obowigzkow stron
na niekorzysc A. G. jako konsumenta;

IV. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 64 ust. 1 i art. 76 Konstytucji, takich jak prawo do wtasnosci oraz ochrona
konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych
z przedsiebiorcag, przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi poprzez orzeczenie
nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym kwoty 14.726,66 zi
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki zawartej przez A. G. z T. [...] Sp. z
0.0. z siedzibg w W., bez uwzglednienia konsumenckiego charakteru
rozpoznawanej sprawy i bez zbadania przez Sgd z urzedu potencjalnie
nieuczciwego charakteru zapisow umowy, z ktérej wynikato zobowigzanie, w
sytuacji gdy zawarte w niej zapisy odnoszgce sie do razgco wygoérowanych i
nieproporcjonalnych do wysokosci udzielonej pozyczki kosztow pozaodsetkowych
W postaci prowizji i optaty za udzielenie pozyczki, stanowigcych de facto ukryte
oprocentowanie pozyczki na poziomie zabronionym przez prawo i w istocie
zmierzajgcej do obejscia zakazu lichwy, w sposoéb istotny naruszaty rownowage
kontaktowg na niekorzys¢ pozwanej konsumentki i implikowato obowigzek
zbadania przez Sad jej postanowien w kontekscie zgodno$ci z art. 36a u.k.k. w zw.
z art. 385 k.c., co winno skutkowaé, wobec ustalenia oczywistej zasadnosSci
roszczenia w tym zakresie, zgodnie z art. 505% w zw. z art. 499 § 1 pkt 1 i art.
505%% k.p.c. stwierdzeniem braku podstaw do wydania nakazu zaptaty
i przekazaniem sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym wiasciwemu
sgdowi, za$ zaniechanie powyzszego skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem
sie powodowe] Spotki i naruszato prawo do wiasnosci A. G. jako konsumenta, a
takze godzito w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie
z wymogami okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji jako sprawiedliwoSci
proceduralnej majgcej zapewni¢ pozwanej rzetelnos¢ prawa do sadu i pozbawito
pozwang skutecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. 1993.95.29;
dalej: Dyrektywa 93/13/EWG).

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN skarzgcy wniost o:



1. uchylenie nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przez Sgad Rejonowy w L., VI Wydziat Cywilny w dniu 21 maja 2018
r., sygn. akt I Nc-e [...] w sprawie z powddztwa E. [...] Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. przeciwko
A. G. o zaptate w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Ww.
Sadowi oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej,

2. wydanie przez Sad Rejonowy w L. postanowienia o0 wstrzymaniu
wykonania zaskarzonego nakazu zapfaty do czasu ukonczenia postepowania ze
skargi nadzwyczajnej, z uwagi na grozgcg pozwanej niepowetowang szkode.

Postanowieniem z 28 maja 2021 r., sygn. akt VI Nc-e [..],
Starszy referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym [...] w L., VI Wydziale Cywilnym
na podstawie art. 388 § 1 w zw. z art. 398 %! k.p.c. wstrzymat wykonanie nakazu
zaptaty z dnia 21 maja 2018 r. wydanego w sprawie Nc-e [...] do czasu
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej od prawomocnego nakazu
zaptaty wydanego w sprawie VI Nc-e [...] wniesionej przez Prokuratora

Generalnego w dniu 30 marca 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub 2) orzeczenie
W sSposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustaleh sgdu
z tredcig zebranego w sprawie materiatu dowodowego - a orzeczenie nie moze by¢

uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.



Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie
z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed wejsciem
w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia w interesie
tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1
u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sadu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej
nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczeh. Wyjgtkowosc
orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktore
nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w sposob elementarny
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegodlnych - uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga

rébwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne



dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ti. z jednej strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow
wiladzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen
sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw.
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Ochrona powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentow
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie
aksjologiczne. Z tego wzgledu - jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) - nadzwyczajne srodki zaskarzenia muszg
by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewagtpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczace
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowac
de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka $rodek kontroli musi, wobec tego sprawiedliwie
wywazy¢ miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnos$ci prawa, w tym ochrong
powagi rzeczy osgdzonej, od ktérych zalezy efektywnos$¢ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nakazywat ingerencije w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).
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Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy nie
stwierdzit istnienia jakichkolwiek innych okolicznosci, ktore mogtyby uzasadniaé
oceneg, ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej
odrzuceniem a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej
zarzutéw. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest jednym
z dwoéch podmiotow wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktdére uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzony nakaz zaptaty wydany
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sgdu Rejonowy w L. nie
moze takze zostaC uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Ponadto, jest to pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej
sprawie. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzg przeszkody
do merytorycznego rozpoznania wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero przeprowadzié ocene tego, czy w przypadku
uznania jednej z przestanek szczegdlnych skargi za uzasadniong, wystgpita
rowniez przestanka ogolna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu
nakazowi zaptaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy w L. 21 maja 2018 r., sygn. akt VI Nc-e [...], zarzuty odwotujgce sie
do dwoch przestanek szczegoélnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 112 u.SN.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozwazyt zarzut naruszenia
konstytucyjnych zasad, praw i wolnosci cziowieka i obywatela. Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 64 ust. 1 i art. 76 Konstytucji, takich jak
prawo do wtasnosci oraz ochrona konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie
w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg, przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, bez uwzglednienia konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy
i bez zbadania przez Sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru zapiséw

umowy, z ktoérej wynikato zobowigzanie.
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Artykut 76 Konstytucji stanowi, ze wtadze publiczne chronig konsumentow,
uzytkownikdw i najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze przepis ten ,naktada
na wiadze publiczne obowigzek ochrony konsumentow przed dziataniami
zagrazajagcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi” (zob. wyroki TK: z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09; z 11 lipca
2011 r.,, P 1/10; z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 17 maja 2006 r., K 33/05;
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 26 wrzesnia
2000 r., P 11/99; z 12 stycznia 2000 r., P 11/98; z 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99).
O nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentéw w art. 76 ustawy
zasadniczej przesadzito uznanie, ze ,konsument jest stabszg strong stosunku
prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktore
doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow”
(wyrok TK z 11 lipca 2011 r. P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53 pkt. Ill. 2.4.;
zob. takze wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Jednoczesnie jednak celem tej
ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentéow, co tworzenie rozwigzan
prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistni¢ zasade rownorzednosci stron stosunkéw
cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki TK: z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca
2011 r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo dotyczgce art. 76 Konstytucji RP).

Poza bezposrednim umocowaniem w art. 76 Konstytucji, ochrona
konsumentéw, na mocy art. 9 Konstytucji, znajduje podstawy takze w Traktacie
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE, wersja skonsolidowana: Dz.
Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 47). Stosownie do tresci art. 12 TFUE
wymogi ochrony konsumentéw muszg by¢ uwzgledniane przy okreslaniu i realizacji
wszystkich innych polityk i dziatarn Unii, bowiem polityka ochrony konsumentow
ma na celu poprawe jakosci zycia wszystkich obywateli Unii. Odniesienie
do wysokiego poziomu ochrony konsumentow jest rowniez zawarte w artykule 38
Karty Praw Podstawowych UE. Jesli dodatkowo wzigé¢ pod uwage fakt, ze ksztatt
polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze efektem
implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych, wéwczas

oczywiste staje sie, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji nie moze
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abstrahowa¢ od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok TK
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04). W wyroku z 11 lipca 2011 r., P 1/10, (OTK-A 2011,
nr 6, poz. 53) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,Instrumenty ochrony
konsumentow wynikajgce z Konstytucji rozwijane sg w polskim prawie réwniez pod
wptywem rozwigzan prawnych Unii Europejskiej. Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w czesci trzeciej normujgcej polityki i dziatania wewnetrzne Unii
obejmuje rowniez ochrone konsumenta. Zgodnie z art. 169 TFUE Unia przyczynia
sie do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i interesdw gospodarczych konsumentow,
jak réwniez wspierania ich prawa do informacji, edukaciji i organizowania sie w celu
zachowania ich interesow.” Trybunat Konstytucyjny zasadnie dokonuje wiec
wyktadni art. 76 Konstytucji z uwzglednieniem przepiséw prawa UE i to nie tylko
przepisow traktatowych, lecz takze aktéw prawa pochodnego UE (zob. wyrok TK
z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03 oraz wyrok TK z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04 pkt. I).

Zgodnie z zasadami znajdujgcymi obecnie wyraz w art. 169 ust. 2 lit. a)
w zw. z art. 114 TFUE przyjety zostat jeden z istotnych instrumentéw ochrony
konsumentow, jakim jest Dyrektywa z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 1993, nr 95,
S. 29; dalej: Dyrektywa 93/13/EWG). Jej celem jest zblizenie przepiséw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych warunkoéw umownych w umowach
konsumenckich (art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13). W preambule do tej dyrektywy
wprost wskazano, ze sady i organy administracyjne panstw czionkowskich muszg
mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki zapobiegajgce dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W dniu
11 czerwca 2008 r. weszta w zycie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajgca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE L 2008, nr 133, poz. 66; dalej: Dyrektywa
2008/48/WE).

Uznanie art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u. SN pozwala na przeprowadzenie oceny zgodnosci
z tym przepisem zaskarzonego nakazu zapfaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Przede wszystkim nie budzi watpliwosci to, ze przedmiotowa

umowa zawarta pomiedzy powodka i pozwang, jest umowg o kredyt konsumencki.
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Jako taka objeta jest ona zakresem zaréwno dyrektywy 93/13/EWG jak i dyrektywy
2008/48/WE. Wobec harmonizacji przepisow w tym zakresie na szczeblu unijnym,
wyktadnia zakresu ochrony konsumentéw gwarantowanej art. 76 Konstytucji
w odniesieniu do umow konsumenckich powinna zosta¢C dokonana przy
uwzglednieniu wiasnie tych przepiséw.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane
warunki umowy wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy 93/13/EWG majg
nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowac
brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, o ile sad 6w posiada
niezbedne ku temu informacje dotyczgce stanu prawnego i faktycznego (zob. wyrok
TSUE z 13 wrzesnia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 42;
podobnie wyroki: z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).
Wsrdd odpowiednich i efektywnych srodkéw gwarantujgcych konsumentom prawo
do skutecznego $rodka prawnego musi znalez¢ sie mozliwos¢ wytoczenia
powddztwa lub wniesienia zarzutéw w racjonalnych warunkach proceduralnych,
w ten sposéb, by korzystanie z przyznanych konsumentom praw nie bylo
obwarowane warunkami, w szczegoélnosci terminem Ilub kosztami, ktére
ograniczatyby korzystanie z praw gwarantowanych w dyrektywie 93/13 (zob. wyrok
TSUE z 13 wrzesnia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 63;
podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). Prima facie, same
przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujgce postepowanie nakazowe
nie dajg sadowi podstaw do tego, by rozpatrujgc wniosek o wydanie nakazu zapfaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, bra¢ pod uwage inne okolicznosci
niz wskazane w pozwie. W perspektywie samych tylko przepiséw k.p.c. sad,
rozpatrujgc wniosek o wydanie nakazu zaptaty, nie ma podstaw do badania
z urzedu tresci stosunku podstawowego, zatem nie bada potencjalnie nieuczciwego

charakteru tresci umowy o pozyczke konsumenckg. Mozliwos¢ ta zaistnieje dopiero



14

wowczas, gdy konsument wniesie sprzeciw, a sprawa zostanie skierowana
do postepowania zwyktego (art. 505% § 1 k.p.c.).

W wyroku z 13 wrzesnia 2018 r., w sprawie C-176/17, Profi Credit v. Polska,
(EU:C:2018:711, pkt 64-68) TSUE - badajgc przepisy postepowania nakazowego
z weksla - wskazat, ze polskie przepisy regulujgce postepowanie nakazowe dajg
pozwanemu prawo podwazenia nakazu zaptaty poprzez wniesienie zarzutéw
(art. 4802, art. 493 k.p.c.), jednak wykonanie tego uprawnienia jest uzaleznione
od speftnienia wyjatkowo restrykcyjnych w opinii TSUE przestanek, za jakie uznano
krotki termin dwutygodniowy (art. 480% § 1 k.p.c.), wymogi odnosnie pisma
zawierajgcego zarzuty pozwanego konsumenta (art. 480° § 2 k.p.c.) oraz wysokie
koszty opfaty sgdowej, trzykrotnie wyzsze niz ponoszone przez powoda -
przedsiebiorce (art. 19 ust. 2 pkt 1 oraz 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 755 ze zm.). Zdaniem TSUE
powyzsze okolicznosci uzasadniajg stwierdzenie, Ze istnieje ryzyko, ze pozwani
konsumenci nie wniosg wymaganych zarzutéw - czy to ze wzgledu na przewidziany
w tym celu bardzo krétki termin, czy to dlatego, ze mogg by¢ zniecheceni
do podejmowania obrony ze wzgledu na koszty generowane przez postepowanie
sgdowe w stosunku do kwoty kwestionowanego dtugu, czy tez dlatego, ze nie znajg
lub nie rozumiejg zakresu swoich praw, czy wreszcie ze wzgledu na ograniczong
tresC¢ pozwu o wydanie nakazu zaptaty wniesionego przez przedsiebiorce, a zatem
niepetny charakter informac;ji, ktérymi dysponujg (zob. wyrok TSUE z 13 wrzesnia
2018 r. Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 69; podobnie wyrok
z 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 52 i przytoczone
tam orzecznictwo; postanowienie z 21 czerwca 2016 r., Aktiv Kapital Portfolio,
C-122/14, niepublikowane, EU:C:2016:486, pkt 37).

W okolicznosciach niniejszej sprawy powdd wnidst pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w ktérym opisane wyzej ograniczenia nie wystepuja.
Whiesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty nie wymaga optaty, nie wymaga takze
profesjonalnej pomocy prawnej, gdyz przepisy k.p.c. nie precyzujg zadnych
wymagan formalnych takiego pisma, poza wymaganiami ogdlnymi. Wobec
powyzszego nie istnieje ryzyko, ze pozwany konsument nie wniesie wymaganych

zarzutow zniechecony do podejmowania obrony ze wzgledu na koszty generowane
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przez postepowanie sgdowe w stosunku do kwoty kwestionowanego dtugu czy tez
nieznajomosci swoich praw.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym mogg by¢ dochodzone
roszczenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne w okresie trzech lat przed dniem
wniesienia pozwu (art. 505% i art. 505%°@ k.p.c.). Elektroniczne postepowanie
upominawcze ma charakter wezwania do zaptaty w sprawach, w ktorych stan
faktyczny nie jest skomplikowany i nie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze pozwana uiscita zaledwie
2 raty z 30, nastepnie zaniechata uiszczania rat, nie odpowiedziata na propozycje
polubownego zatatwienia sporu, nie Kkwestionowata roszczenia. Wobec
powyzszego powod  dokonat  wyboru  elektronicznego  postepowania
upominawczego, jako sposobu dochodzenia swoich roszczen wobec pozwane;.

Zgodnie z art. 505%® k.p.c. w zw. z art. 499 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonego nakazu zaptaty; t.j. Dz. U. 2018,
poz. 155 ze zm.) nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym nie moze byc¢
wydany, jezeli wedilug tresci pozwu: 1) roszczenie jest oczywiscie bezzasadne;
2) przytoczone okolicznosci budzg watpliwosci; 3) zaspokojenie roszczenia zalezy
od Swiadczenia wzajemnego; 4) miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo
gdyby doreczenie mu nakazu nie mogto nastgpic w kraju. Zasadg jest zatem
wydanie nakazu zaptaty.

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
art. 50528 k.p.c. w zw. z art. 499 § 1 k.p.c., podnoszgc, ze roszczenie powoda jest
oczywiscie bezzasadne. Oczywista bezzasadnos¢ roszczenia oznacza sytuacije,
w ktérej z samych twierdzen pozwu i jego uzasadnienia (bez potrzeby wyjasnien
i niezaleznie od wszelkich ustalen, jakie mogtyby zosta¢ poczynione w toku
postepowania dowodowego) wynika, ze musi by¢ ono oddalone (M. Manowska,
Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 186). Ocena ta
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w swietle prawa materialnego przytoczenia
faktyczne powoda uzasadniajg dochodzone roszczenie (tak K. Weitz [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 827,
teza 4). W tre$ci pozwu powdd opisat okolicznosci zawarcia umowy kredytu

konsumenckiego, zaniechanie przez pozwang sptacania rat, wskazat wysokosc
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roszczenia ze wskazaniem wysokos$ci roszczenia z tytutu odsetek umownych oraz
odsetek za opdznienie, nieskuteczne proby polubownego rozstrzygniecia sporu,
a na powyzsze okolicznosci przywotat stosowne dowody. Nadto w pozwie
wnoszonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod powinien
wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Dowodow nie dotgcza sie do
pozwu. Przepisu art. 128 nie stosuje sie (art. 5053 § 1 k.p.c.). Wobec powyzszego
Sad nie miat mozliwosci skutecznego zbadania stanu faktycznego i prawnego
w celu zniwelowania braku rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcy.
Powyzsze wuzasadnia stwierdzenie, Zze Sad w zaskarzonym orzeczeniu
nie zastosowat przepisow Dyrektywy 93/13/EWG, co stanowi naruszenie praw
konsumenta chronionych na podstawie art. 76 Konstytucji. Majgc jednak na uwadze
uproszczony charakter procedury wnoszenia sprzeciwu od nakazu zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktorym konsument nie ponosi
zadnych kosztow zwigzanych z wniesieniem sprzeciwu, a wniesienie sprzeciwu nie
jest obwarowane restrykcyjnymi warunkami, ktorych spetnienie wymagatoby
pomocy profesjonalisty, to naruszenia nie mozna ocenic jako razgcego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w wyniku nowelizacji przepiséw
postepowania cywilnego, majgcego na celu ograniczenie naduzy¢ wobec
konsumentow w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ustawodawca
nie zdecydowat o wytgczeniu z tego postepowania spraw przeciwko konsumentom.

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu takze razgce
naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 36a u.k.k. w zw. z art. 385* § 1
k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, iz okreslenie w umowie pozyczki kosztow pozaodsetkowych na poziomie
nieprzekraczajgcym maksymalnego putapu okreslonego w art. 36a u.k.k. skutkuje
automatycznym ustaleniem, iz postanowienia umowne sformutowane zgodnie z tym
przepisem nie mogg by¢ uznane za abuzywne, a zatem wykluczajg mozliwosc
i obowigzek kontroli przez Sgd postanowien umowy pod kgtem ich abuzywnosci,
stanowigc swoistego rodzaju przepis lex specialis wytgczajgcy mozliwos$é
stosowania art. 385 § 1 k.c., w sytuacji gdy przepis art. 36a u.k.k. nie okresla sam
w sobie praw i obowigzkéw stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu

ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej pewnego
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poziomu i nie wylgcza obowigzku Sgdu weryfikacji czy takie ustalenie ma w sprawie
nieuczciwy charakter.

Artykut 36a ust. 1 u.k.k. ustala maksymalng wysokos¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu, na ktorg sktada sie suma dwoch elementow. Pierwszy element
ma charakter staty dla danej kwoty kredytu i wynosi 25% kwoty kredytu. Drugi
element jest zmienny - zalezy od dtugosci okresu kredytowania wyrazonego
w dniach i stanowi iloczyn kwoty kredytu, dtugosci okresu kredytowania (ilosci dni
podzielonej przez 365) oraz statego wskaznika 30%. Zgodnie natomiast z art. 36a
ust. 2 u.k.k. pozaodsetkowe koszty kredytu w catym okresie kredytowania nie mogg
by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu. W mysl art. 36a ust. 3 u.kk.
pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajgce z umowy o kredyt konsumencki
nie nalezg sie w czesci przekraczajgcej maksymalne pozaodsetkowe koszty
kredytu obliczone w sposob okreslony w ust. 1 lub catkowitg kwote kredytu. Przepis
art. 36a ust. 2 stanowi lex specialis w stosunku do art. 36a ust. 1. Drugi limit
ogranicza dziatanie pierwszego limitu obliczanego wedtug wzoru zamieszczonego
w art. 36a ust. 1 u.k.k.

Artykuty 36a-36d wprowadzono na podstawie nowelizacji ustawy o kredycie
konsumenckim z 5 sierpnia 2015 r. i obowigzujg od 11 marca 2016 r. Zmiana
przepisdw miata na celu zwiekszenie ochrony konsumentow poprzez zapobieganie
obchodzeniu przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 21, art. 481 § 21
k.c.), w szczegdlnosci poprzez zastrzeganie na rzecz kredytodawcy réznego
rodzaju wygorowanych opfat i prowizji. W uzasadnieniu nowelizacji wskazano jako
ratio legis powyzszej regulacji okolicznosc¢, iz ograniczenie mozliwosci pobierania
nadmiernych odsetek wynikajgce z art. 359 § 2! k.c. nie stanowito wystarczajgcego
instrumentu ochrony interesbw konsumenta w sytuacji, gdy przedsiebiorcy,
przestrzegajgc  regulacji dotyczgcych maksymalnej wysokosci odsetek,
jednoczesnie zastrzegali wysokie prowizje i dodatkowe optaty o charakterze
pozaodsetkowym. W konsekwencji tego rodzaju praktyk taczne koszty obstugi
dtugu niejednokrotnie przekraczaty wysokos¢ zaciggnietej pozyczki lub kredytu.
Nadto wysokie koszty pozaodsetkowe, w przypadku korzystania przez konsumenta
z pozyczek i kredytéw w kilku instytucjach jednoczesnie, powodowaty szybko

rosngcy obszar zadituzenia. Uwzgledniajgc powyzsze przestanki, w ocenie
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projektodawcy nalezato podjg¢ dziatania regulacyjne, ktorych celem bytoby
zapobieganie  przypadkom  pobierania  przez  kredytodawcow  kredytu
konsumenckiego nieuzasadnionych (zbyt wysokich) optat (zob. Uzasadnienie
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, VII kadencja, druk sejm.
Nr 3460, s. 19). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w wyniku wprowadzenia
przepisow ostonowych zwigzanych z epidemig SARS-Cov-2, limity optat
pozaodsetkowych zostaty nieznacznie obnizone, co wskazuje na dopuszczalnosc¢
pobierania przez kredytodawcéw optat pozaodsetkowych.

W  okolicznosciach  niniejszej sprawy nie ulega  watpliwosci,
ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie przekroczyty kwoty ustalonej zgodnie
z art. 36a ust. 1 lub 2 u.k.k. Skarzgcy zarzucit natomiast zaskarzonemu orzeczeniu
razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 36a u.k.k. w zw. z art. 385
§ 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w sposéb opisany
powyzej.

Zagadnienie relacji miedzy art. 36a u.k.k. i art. 385* § 1 k.c. bylo dwojako
interpretowane przez sady powszechne. Z jednej strony Sady przyjmowaty,
ze art. 36a u.kk. stanowi lex specialis wobec regulacji kodeksowej,
a w konsekwencji uniemozliwia weryfikacje wysokosci kosztéw pozaodsetkowych
kredytu konsumenckiego w sytuacji, gdy nie przekraczajg one stawek okreslonych
w art. 36a u.k.k. Z drugiej strony Sady przyjmowaty, ze w toku postepowania
sgdowego mogg bada¢ takze wysokosé kosztéw pozaodsetkowych kredytu
niezaleznie od tego, czy mieszczg sie one w stawkach okreslonych w art. 36a u.k.k.

W wyrokach z 26 marca 2020 r., C-779/18 i z 3 wrzesnia 2020 r., C-84/19
TSUE stwierdzit, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposadb,
ze warunek umowny dotyczgcy pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktory okresla
ten koszt ponizej ustawowego putapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty
dziatalnosci  gospodarczej kredytodawcy, moze powodowaé znaczgcag
nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkdéw stron ze szkodg dla
konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku
do sSwiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do sgdu

odsytajgcego. Artykut 3 lit. g) i art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
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2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L 2008, nr 133, s. 66) nalezy
interpretowacC w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym
dotyczgcym kredytu konsumenckiego, ustanawiajgcym sposob obliczania
maksymalnej kwoty pozaodsetkowego kosztu kredytu, ktorym moze zostac
obcigzony konsument, nawet jesli ten sposdb obliczania pozwala przedsiebiorcy
na obcigzenie tego konsumenta czescig kosztow ogdlnych zwigzanych
z prowadzeniem jego dziatalnosci gospodarczej, o ile w drodze tych przepisow
dotyczacych owej maksymalnej kwoty wspomniane uregulowanie nie narusza
zasad zharmonizowanych mocg tej dyrektywy. Z zakresu stosowania dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (Dz. Urz. UE L 1993, nr 95,
S. 29), nie jest wytgczony warunek umowny, ktory okresla pozaodsetkowy koszt
kredytu zgodnie z putapem przewidzianym w przepisach krajowych dotyczgcych
kredytu konsumenckiego, jezeli przepisy te przewiduja, iz pozaodsetkowe koszty
kredytu nie sg nalezne w czesci przekraczajgcej ten putap lub catkowitg kwote
kredytu. Warunki umowy o kredyt konsumencki, ktére obcigzajg konsumenta
kosztami innymi niz sptata kapitatu podstawowego i zaptata odsetek, nie sg objete
wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zmienionej dyrektywg
2011/83, jezeli warunki te nie okreslajg ani charakteru tych kosztéw, ani ustug, za
ktore majg stanowi¢ wynagrodzenie, i sg sformutowane w sposéb, ktory wprowadza
konsumenta w btgd co do jego obowigzkdw i skutkbw gospodarczych tych
warunkoéw, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajgcego. Artykut 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 zmienionej dyrektywg 2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze warunek umowny dotyczgcy pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktory okresla
ten koszt ponizej ustawowego putapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty
dziatalnosci  gospodarczej kredytodawcy, moze powodowaé znaczgcag
nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg
dla konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi
w stosunku do swiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy

do sadu odsytajgcego.
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Przenoszgc powyzsze na grunt prawa krajowego Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow z 27 pazdziernika 2021 r.,
Il CZP 43/20 stwierdzit, ze ,przepis art. 36a u.k.k. nie pozostaje catkowicie
neutralny w ptaszczyznie unijnej ochrony konsumentéw. Trybunat zwrdcit uwage,
ze art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, nalezy interpretowaC w ten sposob,
ze warunek umowny dotyczgcy pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktéry okresla
ten koszt ponizej ustawowego putapu i ktory przenosi na konsumenta koszty
dziatalnosci  gospodarczej kredytodawcy, moze powodowaé znaczgcag
nierbwnowage, wynikajgcg z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkodg dla
konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi, w stosunku
do swiadczen oraz do kwoty otrzymanego kredytu, zas ustalenie tego nalezy do
sgdu krajowego.”. Ponadto wskazat, ze ,w zwigzku z tym, iz art. 36a u.k.k.
nie okredla praw i obowigzkéw stron umowy, lecz poprzestaje jedynie
na ograniczeniu ich swobody w zakresie ustalania pozaodsetkowych kosztéw
kredytu powyzej pewnego poziomu, nie odzwierciedla bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow o charakterze ustawowym i wykonawczym, a zatem
nie jest wylgczony z zakresu zastosowania Dyrektywy 93/13/EWG,
w szczegolnosci art. 3, art. 4 i art. 6. Ustawowy putap kosztow pozaodsetkowych
z art. 36a u.k.k. oraz mechanizm kontroli niedozwolonych postanowien umownych
przewidziany w ostatnio powotanej dyrektywie, pozostajg wzgledem siebie
niezalezne.”

Whbrew twierdzeniom Skarzgcego, powyzsze nie uzasadnia stwierdzenia
przez Sad z urzedu, ze wszelkie koszty pozaodsetkowe sg sprzeczne z prawem.
Przeciwnie, zaréwno w orzeczeniach TSUE jak i Sagdu Najwyzszego wskazano
na ,mozliwos¢” badania przez Sad rozpoznajgcy sprawe w przedmiocie kredytu
konsumenckiego wysokosci pozaodsetkowych kosztéw tego kredytu nawet jesli
nie przekraczajg one stawek wskazanych w art. 36 u.k.k., przesgdzajgc tym samym
0 odrebnosci powyzszych regulacji prawnych. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcego zawarcie w umowie kredytu konsumenckiego kosztéw
pozaodsetkowych w postaci prowizji lub optaty za udzielenie pozyczki nie sag
klauzulami abuzywnymi, lecz dopuszczalnymi prawem kosztami pozaodsetkowymi,

ktorych wysokos¢ sgd bada w toku postepowania.
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Zaréwno w judykaturze jak i w doktrynie podkresla sie, ze art. 36a u.k.k.
przewiduje prosty mechanizm pozwalajgcy konsumentowi zweryfikowac, czy koszty
nalezne kredytodawcy nie sg wygérowane. Co istotne, nie jest to kryterium ocenne,
gdyz na etapie zawierania i wykonywania umowy ustalenie czy koszty przekraczajg
przewidziany ustawg limit, sprowadza sie do prostej operacji matematycznej. Nadto
czes¢ kosztéw wykraczajgcg poza limit nalezy uznac jako swiadczenie nienalezne
kredytodawcy (art. 36a ust. 3 u.k.k.). Znajduje tu zastosowanie mechanizm redukcji
utrzymujgcej skutecznos¢ postanowien okreslajgcych koszty w czesci mieszczgcej
sie w limicie. Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k. w przypadku naruszenia przez
kredytodawce powyzszych limitdbw, kredytobiorca, po ztozeniu kredytodawcy
pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu
naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie (tzw. sankcja
darmowego kredytu), a w przypadku uiszczenia kosztow kredytu przekraczajgcych
ww. limity, przystuguje mu roszczenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przyjecie powyzszych skutkow wynika z faktu, ze postanowienie
w zakresie wykraczajgcym poza limit jako sprzeczne z ustawg jest wprost
niewazne.

Sad Najwyzszy we ww. uchwale podkreslit takze, ze ,w $wietle art. 385! § 1
k.c. postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie moégtby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta,
nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie
prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikatoby
z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r.,
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| CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r.,
| CSK 945/14, nie publ.; z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, nie publ.; z dnia
29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12, nie publ.).

Zgodnie z art. 385! § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, co uzasadniania jego bezskutecznos¢ od samego poczatku, ktorg sgd
uwzglednia z urzedu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 26 pazdziernika 2006 r., C-243/08, w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko
Centro Movil Millenium, i z dnia 1 pazdziernika 2015 r., C-348/14, w sprawie
M. Bucura przeciwko S.C. Bancpost SA; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13, nie publ.).” Uznanie,
ze okreslone postanowienie, na podstawie ktorego kredytodawca zgda
od konsumenta okreslonych kosztow, wymaga ustalenia, ze ksztattuje ono prawa
i obowigzki sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy
konsumenta, przy czym nie moze okresla¢ swiadczenia gtbwnego, w tym ceny lub
wynagrodzenia (chyba ze zostato sformutowane jednoznacznie) i nie mogto by¢
uzgodnione indywidualnie. Dla oceny abuzywnosci postanowienn umownych istotne
znaczenie bedzie miata nie tylko ich tre$¢, ale réwniez okolicznosci zawarcia
umowy i transparentno$¢ postanowien, tj. ich jednoznacznos$¢ i zrozumiatosc.
Koszty pozaodsetkowe mogg by¢ nalezne kredytodawcy z dowolnego tytutu
wynikajgcego z umowy o kredyt. Zwykle nie bedg stanowi¢ wynagrodzenia
za korzystanie z kapitatu. Woéwczas koszty te powinny odpowiada¢ konkretnym
czynnosciom lub nakladom ponoszonym przez kredytodawce. Koszty
pozaodsetkowe nie powinny byC zastrzegane jedynie w celu maksymalizacji
zyskéw, gdyz moze to prowadzic do obejscia przepisow o odsetkach
maksymalnych, a wtedy nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Jezeli jednak
w  konkretnej sprawie zostanie wustalone, Ze okreslone w umowie
I niewynegocjowane indywidualnie postanowienie okreslajgce pozaodsetkowy
koszt kredytu stanowi gtowne Swiadczenie konsumenta, a zarazem jest
transparentne i nie prowadzi do naruszenia przepiséw o odsetkach, to wylgczone

zostanie spod testu abuzywnos$ci.
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W orzecznictwie wskazuje sie na tym tle, ze razgcym naruszeniem intereséw
konsumenta jest nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkow na jego
niekorzys¢. Z kolei klauzula dobrych obyczajow nakazuje dokona¢ oceny
postepowania kontrahenta w kontekscie norm moralnych i obyczajowych,
powszechnie akceptowanych lub znajdujgcych uznanie w okreslonej sferze dziatan
w stosunkach z konsumentem. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane
bedg zatem wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia
rownorzednosci  stron  stosunku prawnego, nierbwnomiernie rozktadajgc
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19;
z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18;
z 28 wrzesnia 2018 r., | CSK 179/18, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 84; z 17 wrzes$nia
2014 r. | CSK 555/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 94; z 19 marca 2007 r., Il SK 21/06,
OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181). Ocena tego, czy postanowienia umowy sg
zgodne z dobrymi obyczajami, dokonywana jest przy tym wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, przy uwzglednieniu jej treSci oraz okolicznosci zawarcia
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r.,
[ CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci,
ze wierzyciel ma prawo do pobierania opfat z tytutu udzielenia pozyczki, lecz ich
wysokos¢ musi by¢ uzasadniona trescig tgczgcego strony stosunku. W kazdej
sprawie indywidualnie Sad zobligowany jest ustali¢, czy ustalenie w umowie
pozyczki optaty przygotowawczej, prowizji i innych pozaodsetkowych kosztéw
w tgcznej wysokosci 100% faktycznie otrzymanej kwoty pozyczki nie pozwala
na stwierdzenie, ze swiadczeniu konsumenta odpowiadato wzajemne sSwiadczenie
podmiotu udzielajgcego pozyczki (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 11 wrzes$nia 2020 r., 1l CNP 1/20) .

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze okolicznosci powinny zostac
przeanalizowane przez sad. Jednakze wbrew twierdzeniom skarzgcego,
pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie stanowig z mocy prawa
klauzuli abuzywnej, lecz ustalenie, ze spetniajg one przestanki z art. 385§ 1 k.p.c.
nalezy do sgdu rozpoznajgcego. Podkresli¢ takze nalezy, ze sgdy powszechne

dokonujgc oceny zapiséw umowy dotyczgcych wysokosci prowizji za udzielenie
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kredytu oraz innych pozakodeksowych kosztéw kredytu, miarkujg ich wysokosc,
natomiast brak jest podstaw do arbitralnego stwierdzenia, Zze koszty te sag
niezasadne i z mocy prawa stanowig niedopuszczalne zapisy umowy o kredyt
konsumencki.

Ocena, czy dana klauzula umowna miata charakter niedozwolony, musi
opiera¢ sie na przestankach okreslonych w art. 3581 § 1 zd. 1 k.c., tj. powinna
prowadzi¢ do ustalenia czy prawa i obowigzki konsumenta zostaty uksztattowane
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.
Razgcym naruszeniem intereséw bedzie nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
i obowigzkdéw konsumenta - na jego niekorzys¢. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
sprowadza sie natomiast do zmierzania do naruszenia rownorzednosci stron
stosunku prawnego i nieréwnego rozkfadania uprawnien i obowigzkéw pomiedzy
partnerami umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 r.,
| CSK 611/14). Za niedozwolong klauzule umowng uzna¢ mozna zatem m.in.
pobieranie przez kredytodawcow kredytu konsumenckiego optat zbyt wysokich
i niczym nieuzasadniajgcych tej wysokosci.

Dla oceny abuzywnosci postanowienn umownych istotne znaczenie bedzie
miata nie tylko ich tres¢, ale rdéwniez okolicznosci zawarcia umowy
i transparentnosc¢ tych postanowien — tj. ich jednoznacznos¢ i zrozumiatos¢. Biorgc
to wszystko pod uwage, konieczne jest przeanalizowanie postanowien umowy,
uwzgledniajgc m.in. okolicznos¢, Zze wnioskodawczyni nie byta podmiotem
profesjonalnym, a przez to stanowita stabszy podmiot stosunku obligacyjnego,
a takze czy wnioskodawczyni zostata odpowiednio poinformowana o wysokosci
wigzacych jg optat i sposobu ich naliczania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2020 r., 11l CSK 343/17).

W uchwale Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05
(OSNC 2006, nr 4, poz. 63) wyraznie wskazano, ze Sgd ma obowigzek wzig¢ pod
uwage w kazdym stanie sprawy niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.),
jednak tylko na podstawie zgromadzonego materiatu. Z kolei w wyroku z 12 grudnia
2008 r., Il CNP 82/08, Sad Najwyzszy zajat jednoznaczne stanowisko, w Swietle
ktérego sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stadium postepowania

nieistnienie czynnosci prawnej na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
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dowodowego. Ograniczenie mozliwosci uwzgledniania z urzedu niewaznosci
I nieistnienia czynno$ci prawnej prowadzi do tego, ze badanie waznosSci
postanowien konkretnej umowy moze byC niepetne, tym niemniej, znajac jej tresc,
takie badanie powinno zosta¢ przeprowadzone. Podkresli¢ nalezy, ze sankcja
niewaznosci bezwzglednej prowadzi do tego, ze dana czynnosS¢ prawna nie
wywiera zadnych skutkow prawnych.

Zgodnie natomiast z trescig art. 353 k.c., strony zawierajgce umowe mogg
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, jednakze ta swoboda umow
nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega ona ograniczeniom, a mianowicie tresc
i cel tego stosunku zobowigzaniowego nie moze sprzeciwiaé sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Nie oznacza to,
kwestionowania uprawnienia strony powodowej jako pozyczkodawcy, do pobierania
od pozwanej - jako klienta - pewnych dodatkowych optat. Jednakze, optaty takie
winny by¢ ustalone na rozsgdnym poziomie i nie mogg godzi¢ w interesy
konsumenta. Pobierane optaty nie mogg bowiem stanowi¢ kary.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwage takze
na postepowanie samej pozwanej, ktora dysponujgc jedynie $Swiadczeniem
emerytalnym, zaciggneta kredyty znacznie przekraczajgce jej mozliwosci finansowe,
podjeta $rodki finansowe przekazane przez pozyczkodawce, a nastepnie
nie uiszczata rat kredytoéw. Wbrew twierdzeniom Skarzgcego pozwana nie spfacata
zobowigzan zaciggajgc kolejne pozyczki. Pozwana nigdy nie kwestionowata
wysokosci zobowigzania, nie podjeta proby polubownego zakonczenia sporu
i uzgodnienia bardziej dogodnego harmonogramu sptaty rat kredytu, nie podjeta
Srodkow prawnych w celu polubownego czy tez sgdowego rozstrzygniecia sporu.
Pozwana otrzymata od pozyczkodawcy kwote 7.200 zt, z czego oddata zaledwie
dwie raty w fgcznej wysokosci 1.086,44 zi, nastepnie zaprzestata ich uiszczania.
Skutkiem takiego postepowania pozwanej z pewnoscig nie jest bezpodstawne
wzbogacenie powoda, ktéry pomimo poniesienia kosztéw postepowania sgdowego,
nie odzyskat nawet czesci srodkow pienieznych obejmujgcych swiadczenie gtéwne.
Niewatpliwie takze zachowanie pozwanej nalezy oceni¢ w sSwietle zasad wspotzycia
spotecznego (art. 5 k.c.). Pozwana Kkilkukrotnie w krotkich odstepach czasu

zaciggata zobowigzania finansowe, nie sptacajgc zadnego z nich, unikajgc kontaktu
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z kredytodawcami. Pozwana nie brata udzialu w postepowaniach sgdowych,
nie kwestionowata wysokosci roszczenia, nawet w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktérym wniesienie sprzeciwu nie wymaga od konsumenta
ani profesjonalnej pomocy prawnej ani poniesienia kosztow postepowania.

Podstawg skargi nadzwyczajnej moze byC jedynie ,razgce” naruszenie
prawa dokonane przez btedng wyktadnie Iub niewtasciwe zastosowanie.
Przez razgce naruszenie prawa nalezy rozumieC naruszenie prawa na tyle wyrazne,
ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ziozonych procesow
intelektualnych. W judykaturze wskazuje sie, ze razgce naruszenie prawa zachodzi
wowczas, gdy =zaskarzony wyrok mozna uzna¢ za niewagtpliwe sprzeczny
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢, gdy byt wynikiem razgco btednej wykfadni
lub niewlasciwego zastosowania prawa. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego,
czy doszto do razgcego naruszenia prawa uzalezniona jest od wagi naruszone;j
normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia,
skutkow naruszenia dla stron postepowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wobec ustalenia, ze pozakodeksowe koszty
kredytu konsumenckiego nie przekraczajg limitéw okreslonych w art. 36a u.k.k.,
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie w sposob razacy
narusza wskazane przez skarzgcego przepisy prawa materialnego. Podniesione
przez Skarzgcego zarzuty sg niezasadne. Skarzgcy nie wykazat, aby zapisy umowy
ustalajgce pozakodeksowe koszty kredytu konsumenckiego miaty charakter
abuzywny, catkowicie pomingt okolicznosci zwigzane z postepowaniem pozwanej,
w tym brak woli sptacania zobowigzan. Wobec powyzszego brak jest podstaw
do uznania, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia nastgpito w wyniku obejscia
prawa, tak jak ma to miejsce w przypadku nakazu zaptaty z weksla, wydawanego
wyfgcznie w oparciu o zatgczany do pozwu weksel in blanco, stanowigcy
zabezpieczenie umowy kredytu konsumenckiego. Oceniajgc zakres naruszenia
konstytucyjnej zasady ochrony konsumenta nalezy dokonac oceny tego, czy, a jesli
tak, to w jakim stopniu, sgd wydajgc zaskarzone orzeczenie uwzglednit te zasade.
W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w L. zastosowat wytgcznie przepisy k.p.c.,

nie uwzgledniajgc konsumenckiej natury podstawowego stosunku prawnego i co za
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tym idzie, przepisdw o ochronie konsumenta. Powyzsze oceni¢ jednak nalezy przez
pryzmat celu okreslonego w Dyrektywie 93/13/EWG, zgodnie z ktorym ochrona
konsumenta ma prowadzi¢ do efektywnej mozliwosci zakwestionowania wysokosci
roszczenia, w szczegoélnosci, jesli umowa kredytu konsumenckiego zawiera
klauzule abuzywne.

Zgodnie natomiast z trescig art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 39813 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw.

Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze pofgczenie ogolnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem
,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia
przestanki funkcjonalnej i ktérejs (przynajmniej jednej) z jej szczegdétowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19). Zaistnienie jednej z podstaw szczegotowych jest zatem koniecznym,
jednak niewystarczajgcym warunkiem uznania skargi nadzwyczajnej za zasadng
(zob. postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19). Nie mozna tym samym
traktowac przestanek szczegotowych jedynie jako egzemoplifikacji
lub alternatywnego, doprecyzowujgcego zredagowania podstawy funkcjonalne;.
Wobec stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem
zasad i praw chronigcych konsumenta, majgcych swoje zrédto w art. 76 Konstytucji,
poniewaz w wyniku rozpoznania pozwu Sad z urzedu nie zbadat zapisow umowy
kredytu konsumenckiego pod katem ich abuzywnosci, Sad Najwyzszy zwazyt
zaistnienie w sprawie przestanki funkcjonalnej, tj. czy zaistnienie przestanki
szczegotowej oznacza konieczno$¢ uchylenia prawomocnego wyroku sadu
powszechnego w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Podkresli¢
nalezy, ze w $wietle ogdlnej przestanki funkcjonalnej nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno
ocena ,razgcego”’ naruszenia prawa, lub ,oczywistosci” podnoszonej sprzecznosci
ustalen z trescig materiatu dowodowego, bedzie miata znaczenie przy ocenie tego,
czy zaistniata przestanka funkcjonalna.

Przestanka funkcjonalna skargi nadzwyczajnej, wyrazajgca  sie

w koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2
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Konstytucji RP wigze sie zarowno w wymiarze literalnym, jak i treSciowo z klauzulg
koniecznos$ci w demokratycznym spoteczenstwie, ktdrg ustrojodawca - nawigzujgc
do sformutowania ogodlnej klauzuli limitacyjnej uzywanej w artykutach 8-11
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284,
dalej: EKPCz) - postuzyt sie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trudno jest sensownie
wskazywac na istotng roznice miedzy zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i warunkami koniecznymi
dla funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. Wrecz przeciwnie, mozna
w tym wypadku méwi¢ o istotnej zbieznosci znaczeniowej obydwu tych
sformutowan. Jednoczesénie, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 9 czerwca 1998 r. (K 28/97 OTK ZU, nr 4/1998, poz. 50), podobnie jak wczesniej
uczynit to Trybunat Konstytucyjny Stowenii w wyroku z 27 listopada 1997 r.
(U-1-25/95), sformutowanie konstytucyjne (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP lub art. 37
ust. 2 Konstytucji Stowenii) moéwigce o akceptowalnosci jedynie takich ograniczen
praw podstawowych, ktére sg konieczne w demokratycznym spoteczenstwie,
przywotuje w rzeczywistosci wymog stosowania przez panstwo zasady
proporcjonalnosci przy dokonywaniu ingerencji w sfere autonomii podmiotéw
konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. szerzej A. Stepkowski, Zasada
proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sgdowa kontrola wtadzy
dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 354-357).

Zasada proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.SN ujmowana jest
z jednej strony jako dazenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow
wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP) nakazujgce eliminowaé
istotne wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego Ilub wojskowego
stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej za$ strony jako istotna,
konstytucyjng wartos¢ pewnosci prawa, ktérej immanentnym elementem jest
powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci
i prawomocnosci orzeczeh sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem koniecznos$c¢
zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego

z obowigzywania zasady panstwa prawnego realizujgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt wartosci, ktory musi zostaC rozstrzygniety
poprzez odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci. Zwazywszy przy tym
na precyzyjne wskazanie przestanek szczegotowych, przy badaniu
proporcjonalnosci skargi nadzwyczajnej kluczowe znaczenie bedzie miata
proporcjonalnos¢ sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig
ochrony powagi rzeczy osgdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumiane;j
zasady demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej. O ile wiec ocena spetnienia przestanek szczegoétowych
sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc
oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg z art. 2 Konstytucji RP,
kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci. Co wiecej, jest to wazenie
wartosci, ktére zawierajg sie w zasadzie z art. 2 Konstytucji RP, ujawniajacej w ten
Sposob jej szczegdlny charakter, ktoremu w doktrynie daje sie wyraz poprzez
kwalifikowanie jej jako ,meta-zasady” lub ,zasady zasad” (Zob. E. Morawska,
Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 153-194).

Za oceng przestanki funkcjonalnej w oparciu o mechanizm wywazania
przemawia nie tylko jej charakter jako normy-zasady, czyli normy, ktérej
zachowanie jest oceniane nie tyle w kategoriach naruszenia badz nienaruszenia,
ale przez rozny stopien jej realizacji, w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi
zasadami. Jak wskazuje sie w doktrynie, zasady sg normami, ktére wymagajq
realizacji w mozliwie najszerszym zakresie, jaki jest mozliwy w danych warunkach
prawnych i faktycznych (R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, ttum. J. Rivers,
Oxford 2002, s. 47-48). Przemawia za tym réwniez fakt, ze art. 89 § 1 principium
u.SN nie méwi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy,
ale o koniecznosci zapewnienia zgodnosci z tg zasadg. Jest ona zatem nie tyle
kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej - stanem,
ktory powinien zostaé urzeczywistniony w wyniku rozpatrzenia skargi (zapewnienie
zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP). Réwniez w doktrynie podkresla sie, ze z same]
natury normy bedacej zasadg wynika koniecznos¢ stosowania zasady

proporcjonalnosci przy ocenie jej realizacji (R. Alexy, A Theory of Constitutional
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Rights..., s. 66-67). Z tych tez wzgledow, specyfika przestanki funkcjonalnej skargi
nadzwyczajnej musi by¢ uwzgledniona przy odpowiednim stosowaniu art. 39813 § 1
k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami
skargi. O ile bowiem zapewnienie zgodnoéci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia
pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
norme ustrojowa, o tyle sad nie moze abstrahowa¢ od catoksztattu zasady
wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli te aspekty zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktore skarzgcy przywotat, nie =zostaty wyeksplikowane przezen
z nalezytg doktadnoscia.

Ochrona powagi rzeczy osgdzonej jest gteboko zakorzeniona w aksjologii
panstwa prawnego, ktdra pojmowana integralnie, ma w tym wypadku przemawiac
za uchyleniem tej ochrony. Paradoks ten bytby szczegdlnie trudny do rozwigzania,
gdyby chodzito 0 pogodzenie naruszenia powagi rzeczy osgdzonej z samg zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Jednak w przypadku zasady ustrojowej
z art. 2 Konstytucji RP, szczegdlng role przy ocenie zaistnienia przestanki
funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN bedzie odgrywata zasada sprawiedliwosci
spotecznej. O ile bowiem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktoérych oceniana
integralnie, sama zasada panstwa prawnego przemawiac bedzie juz za uchyleniem
ochrony powagi rzeczy osgdzonej, o tyle wzglad na koniecznosc¢ urzeczywistniania
w demokratycznym panstwie prawnym sprawiedliwosci spotecznej, w wielu
wypadkach moze przemawiaé za uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej,
nawet wowczas, gdy w Swietle samej zasady panstwa prawnego, zaistnienie
przestanki funkcjonalnej nie bytoby wystarczajgco oczywiste.

Przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci ingerenciji
jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdow powszechnych lub wojskowych
poprzez ustalenie, czy jest konieczne w sSwietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej, czyni ze skargi
nadzwyczajnej srodek stuzgcy kontroli konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych.

Oceniajgc przestanke funkcjonalng Sad Najwyzszy wzigt pod uwage
postawe pozwanej, jako strony stosunku prawnego, od ktérej wymaga sie

przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego, a ktora z petng swiadomoscig braku
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mozliwosci sptaty zaciggnietych zobowigzan, podpisywata kolejne umowy kredytow
konsumenckich, uzyskujgc w ten sposéb srodki finansowe na zaspokojenie swoich
potrzeb. Pozwana uchylata sie od sptacania zobowigzan, unikata kontaktu
z wierzycielami, nie podejmowata préb ugodowego rozstrzygania sporéw
z wierzycielami.

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazane powyzej okolicznosci wykluczajg
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w L. narusza prawo, niosgc
dla stron postepowania negatywne skutki nie do pogodzenia z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego. Przestanka funkcjonalna  skargi
nadzwyczajnej nakazuje ocene dopuszczalnosci ingerencji jurysdykcyjnej
W prawomocne orzeczenie sgdow powszechnych przez ustalenie czy jest to
konieczne w  sSwietle zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat, by uchylenie
zaskarzonego orzeczenia byto konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Skarga nadzwyczajna ma charakter wyjgtkowy, szczegdlnie z uwagi na
konieczno$¢ zastosowania zasady proporcjonalnosci. Uchylenie prawomocnego
orzeczenia sgdowego musi by¢ absolutnie niezbedne z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyinterpretowat z zasady
demokratycznego panstwa prawnego szereg zasad pochodnych, m.in. zasade
zaufania obywateli do panstwa, zasade bezpieczenstwa prawnego jednostki.
W mysl tych zasad, prawo stanowione i stosowane powinno by¢ w ten sposob,
aby mozliwa byta przewidywalno$¢ dziatann organdw panstwa, a przez to takze
prognozowanie dziatan wtasnych zainteresowanego (zob. wyrok TK z 20 stycznia
2009 r., P 40/07, OTK ZU nr 1/2009, poz. 4; Dz.U. 2009, nr 11, poz. 66).

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy w L., wydajgc zaskarzone
orzeczenie nie uwzglednit regulacji prawnych, w szczegolnosci Dyrektywy
93/13/EWG, dotyczgcych ochrony praw konsumenta. W okoliczno$ciach niniejszej

sprawy Sad Najwyzszy nie stwierdzit jednak, aby prawomocne orzeczenie
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zasgdzajgce na rzecz kredytodawcy naleznosC¢ nieprzekraczajgcg ustawowych
limitow kosztow pozaodsetkowych kredytu konsumenckiego, okreslonych w art. 36a
u.k.k. nalezato uchyli¢. Skarzgcy nie wykazat, ze zasgdzona na rzecz kredytodawcy
kwota obejmuje naleznosci o charakterze lichwiarskim (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 - catkowity koszt udzielenia
pozyczki przekraczat ponad dwukrotnie wysokos¢ kwote pozyczki; z 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20 - catkowity koszt pozyczki niemalze dwukrotnie przewyzszat
kwote udzielonej pozyczki; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21 - nakaz zaptaty
z tzw. weksla goérniczego, ktory stanowit podstawe wydania nakazu zapfaty
na kwote 18-krotnie przekraczajgcg kwote przysporzenia uzyskanego
przez pozwanego), co skutkowatoby razgcym pokrzywdzeniem kredytobiorcy,
a jedynie takie okolicznosci uzasadniatyby uwzglednienie skargi nadzwyczajnej.
W toku postepowania sgdowego pozwana nie zakwestionowata wysokosci
roszczenia, mimo ze wniesienie sprzeciwu od zaskarzonego nakazu zaptaty
nie wigzalo sie z poniesieniem kosztdow ani nie wymagato skorzystania
z profesjonalnej pomocy prawnej. Wobec powyzszego brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze zaskarzony nakaz zaptaty zwiekszyt dysproporcje miedzy
partnerami spotecznymi, a sad orzekajgcy wspart dziatania przedsiebiorcy
nakierowane na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta, gdyz pozwana mogta
skutecznie sie bronic.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN orzekt
jak w punkcie 1 sentencji. O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania
wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
z art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

a.s.



