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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Z. M. L. reprezentowanej przez przedstawiciela
ustawowego I. M. N.-L.

przeciwko M. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 7 wrzesnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego w B. z 30 sierpnia 2006 r.,

sygn. VII Nc [...]:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.;
2. kosztami sagdowymi postepowania ze skargi nadzwyczajnej

obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

l.

I.1 Prokurator Generalny (dalej rowniez: Skarzgcy) wniost skarge nadzwyczajng
od prawomocnego nakazu zaptaty wydanego przez Sgd Rejonowy w B.
z 30 sierpnia 2006 r., VIl Nc [...], w sprawie z powodztwa ,|.” M. L. przeciwko M. M.
0 zaptate, zaskarzajgc ten nakaz w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: u.SN) zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 30 i 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja RP) takich jak godnosc¢
cztowieka i ochrona konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
przez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym wierzytelnosci
wynikajgcej z zawartej przez M. M. z P.P.H.U. [...] . N.-L. umowy o posrednictwo
finansowe bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapiséw umowy z
ktorego wynikato zobowigzanie,

Il. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego tj. przepisow art. 359
§ 2' k.c., art. 359 § 22 k.c., oraz 359 § 23 k.c., przez niewtasciwe ich zastosowanie
i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu 0 obowigzku zaptaty przez M. M. kwoty
500,00 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 20 zt za kazdy dzien
opodznienia od dnia 22 kwietnia 2006 r., co stanowi 120% w skali miesigca, podczas
gdy wskazane przepisy w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w dacie czynnosci
prawnej z ktérej wynikat obowigzek zaptaty odsetek umownych, jak i w dacie
orzekania przez Sad, stanowity, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajgca
z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego tj. 22%
w skali roku, a jezeli przekracza te wysokosc¢ to nalezg sie odsetki maksymalne.

Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi



Rejonowemu w B., | Wydziat Cywilny, z pozostawieniem temu Sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

I.2. Uzasadniajgc podniesione zarzuty Skarzgcy wskazat, ze 20 lutego 2006
r. w zycie weszly przepisy art. 359 § 2! § 22 i § 2% k.c.,, zgodnie z ktérymi:
maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynno$ci prawnej nie mogta
w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne), jezeli
wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnos$ci prawnej przekracza wysokosc odsetek
maksymalnych, nalezaly sie odsetki maksymalne, postanowienia umowne
nie moglty wytgcza¢ ani ogranicza¢ przepisow o0 odsetkach maksymalnych,
takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosowato sie
przepisy ustawy. Umowa o posrednictwo finansowe, ktora jest Zrodiem
wierzytelnosci objetej zaskarzonym nakazem zaptaty zawarta zostata 21 marca
2006 r., a wiec gdy zacytowane wyzej bezwzglednie obowigzujgce przepisy juz
obowigzywaty. Rowniez pozniejszy nakaz zaptaty byt wydany w takim stanie
prawnym. Wobec tego nalezy ocenic, ze orzeczenie to zostato wydane z razgcym
naruszeniem prawa.

Skarzacy wskazat, ze wystgpienie przez Prokuratora Generalnego ze skargg
nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Aczkolwiek adresatem tej zasady sg przede wszystkim organy
tworzgce prawo, to funkcjonalnie odnosi sie ona réwniez do stosowania prawa.
Nadto z zasady te] wyprowadzana jest zasada pochodna zaufania obywatela
do panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego.
Bezpieczenstwo prawne winno by¢ przy tym rozumiane nie tylko formalnie
jako przewidywalno$¢ dziatan wtadzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczanie débr zyciowych cztowieka i jego intereséw. Orzeczenia sgdowe
powinny by¢ sprawiedliwe, wydawane w oparciu o przepisy prawa, ktore jest
stosowane i zinterpretowane w sposéb prawidtowy. Powyzsze odnosi sie rowniez
do nakazéw zaptaty, ktore sg orzeczeniami merytorycznymi zréwnanymi

w skutkach z wyrokami.



Skarzacy podnidst tez, ze wysokos¢ odsetek winna bowiem by¢ zwigzana
z ekwiwalentnosciag wynagrodzenia pozyczkodawcy, stanowi¢ zabezpieczenie
wymuszenia terminowosci sptaty zadtuzenia. Nie mogg zas stanowi¢ niemozliwe do
wykonania dla pozyczkobiorcy zobowigzanie do zaptaty. Wydanie przez Sad
orzeczenia, z ktorego wynika powinnos$¢ zaptaty odsetek w wysokosci 1460 %
w skali roku, w sytuacji gdy obowigzujgce w dacie zawarcia umowy przepisy
okreslaty wysokos¢ odsetek maksymalnych na poziomie 22% w skali roku,
jest niewatpliwie sprzeczne nie tylko z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa, ale takze z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Orzeczenie to
usankcjonowato lichwiarski" charakter zapisbw umowy, co godzi nie tylko
W obowigzujgcy porzadek prawny, ale takze w wartosci chronione przez system
prawa stanowigce podstawe wprowadzonych przepisbw o0 odsetkach
maksymalnych i jest niewatpliwie sprzeczne ze sprawiedliwoscig spoteczng.

Skarzacy podkreslit tez, ze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przeciwko Pozwanemu na podstawie zaskarzonego nakazu zaptaty tgczna
kwota objeta egzekucjg, wedtug stanu na 1 grudnia 2020 r., wyniosta 111 546,82 zt,
z czego na tamten dzien wyegzekwowano juz kwote 59 643,71 zt,
a do wyegzekwowania pozostato 51 903,11 zi.

Prokurator Generalny podniést tez, ze Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
zobowigzany byt do respektowania zasad konstytucyjnych oraz chronionych
konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i obywatela, w tym godnosci cztowieka
wskazanej w art. 30 Konstytucji RP i wigzgcego sie z nim, a mozliwego
do wyprowadzenia z art. 76 Konstytucji RP prawa oczekiwania do wywigzania sie
przez wtadze publiczne z obowigzku podejmowania dziatan chronigcych

konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Il.
[I.1. Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 30 sierpnia 2006 r.
Sad Rejonowy w B. nakazat Pozwanemu M. M., aby zapfacit Powodowi M. L. kwote
500 zt z umownymi odsetkami w wysokosci 20,00 zt za kazdy dzien opdznienia od
22 kwietnia 2006 r.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazat, Zze 21 marca 2006 r. Pozwany M. M.
zawart z Firmg P.P.H.U [...] I. N.- L. z siedzibg w B. umowe o posrednictwo
finansowe, na podstawie ktorej firma P.P.H.U. [...] zobowigzata sie do podjecia
dziatan prowadzgcych do zawarcia przez Pozwanego umowy O pozyczke
gotowkowa. Wedtug § 6 umowy wynagrodzenie stanowita kwota 500 zi, ptatna do
21 kwietnia 2006 r. W przypadku niedokonania zaptaty w wyzej wskazanym
terminie strony ustality odsetki umowne w wysokosci 20 zt za kazdy dzien
opdznienia od dnia 22 kwietnia 2006 r. do dnia zaptaty. Pozwany mimo wezwania
do zaptaty z 10 maja 2006 r. naleznosci nie uregulowat i w dniu 24 sierpnia 2006 r.
. N. L. sprzedata wierzytelno§¢ Powodowi, prowadzgcemu dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,I.” M. L.. Pozwany 24 sierpnia 2006 r. potwierdzit odbiér

zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci.

[I.2. W uzasadnieniu zaskarzonego nakazu zaptaty, sporzgdzonym w trybie art. 92
u.SN, a wiec juz po wniesieniu skargi nadzwyczajnej, Sad Rejonowy wskazat,
Ze niezastosowanie art. 359 § 21, § 22 i § 23 k.c., regulujgcych odsetki maksymaline,

nastgpito w wyniku omyiki.

[1.3. Nakaz zaptaty nie zostat zaskarzony i po uprawomocnieniu sie stanowi tytut
wykonawczy, na podstawie ktérego prowadzone jest przeciwko Pozwanemu

postepowanie egzekucyjne.

[1.4. Powdd M. L. zmart [...] 2019 r. Spadek po nim na podstawie testamentu
notarialnego nabyta w catosci corka Z. M. L., reprezentowana przez matke |. M. N.-
L., ktéra przyjeta spadek w imieniu matoletniej corki z dobrodziejstwem inwentarza.

Przedsiebiorstwo zmartego M. L., ktoéry prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,I.” M. L., zostato objete zarzagdem sukcesyjnym, sprawowanym przez G.
M.. Postanowieniem z 9 lipca 2021 r. powyzszy zarzgd sukcesyjny zostat
przedtuzony do 20 lutego 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



lll.1. Skarga nadzwyczajna jest srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen
w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych, gdy nie istnieje droga do naprawienia szkody
wyniktej ze stosowania prawa przez sady z wykorzystaniem innych srodkow
zaskarzenia. Woéwczas ziszcza sie mozliwos¢ podniesienia Srodka, ktory ma
prowadzi¢ do obrony prawa, do korygowania prawomocnych orzeczen sgdowych,
ktére nie sg sprawiedliwe, nie zostaty wydane na podstawie prawidtowo
zrekonstruowanych norm prawnych lub nie odzwierciedlajg poprawnie zebranego
i ocenionego materiatowi dowodowemu.

Artykut 89 § 1 ustawy o SN stanowi, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej
przez uprawnione do tego podmioty moze nastgpi¢ ,jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” o ile 1) orzeczenie
narusza zasady Ilub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP, lub 2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng
jego wyktadnie Ilub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista
sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Przepis powyzszy musi by¢ odczytywany w kontekscie norm konstytucyjnych,
w tym zasady pewnosci prawa, ktérej rozumienie nie moze prowadzi¢ do
naruszenia podstawowych praw cziowieka. W konsekwencji wzruszenie
prawomocnego orzeczenia skargg nadzwyczajng moze nastgpic z powodu
oczywiscie razgcego naruszenia prawa przez sad, ale tez w sytuacji, gdy sad
dokonujgc rekonstrukcji normy prawnej nie miat na wzgledzie naczelnych zasad
zdekodowanych z Konstytucji RP, w tym z art. 2 Konstytucji RP. W takim przypadku
orzeczenie moze okazac sie pozornie zgodne z brzemieniem ustawy, ale bedzie
prowadzi¢ do dysonansu z zasadami konstytucyjnymi, ktére majg pierwszenstwo
i winny determinowa¢ wyktadnie ustawy dokonywang w drodze sgdowego
stosowania prawa. Do takiej sytuacji moze dojs¢ m.in. w przypadku, gdy przepis,
ktéry stat sie podstawg rozstrzygniecia, zostanie nastepnie uznany
za niekonstytucyjny. W tym kontekscie skarga nadzwyczajna moze i powinna

petni¢ funkcje skonkretyzowanej skargi konstytucyjnej. W sprawach wywotanych



skargg konstytucyjng przedmiotem kontroli moze by¢ wytgcznie przepis ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o okreslonych w Konstytucji RP wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzgcego, natomiast w sprawach ze skarg
nadzwyczajnych Sad Najwyzszy dokonuje kontroli konkretnej konstytucyjnosci

zaskarzalnego orzeczenia.

[ll.2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych skarg
nadzwyczajnych przyjmuje sie, ze ,ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia
prawa, jest uzalezniona od takich kryteribw jak: pozycja naruszonej normy
w hierarchii norm prawnych, istotnoS¢ naruszenia, a takze skutki naruszenia
dla stron postepowania.” (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 wrzesnia 2021 r.,
I NSNc 107/21; z 5 maja 2021, | NSNc 159/20; z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19).

[11.3. Przechodzgc do realiow sprawy, nie budzi watpliwosci, ze niezastosowanie
przez Sad art. 359 § 2%, § 22 i § 23 k.c., w ktorych okreslono wysokos¢ odsetek
maksymalnych i skutki zastrzezenia w umowie odsetek przekraczajgcych
te wysoko$¢, stanowi oczywiste naruszenie prawa. Dotyczyto niezastosowania
norm bezwzglednie obowigzujgcych, systemowo istotnych dla prawa zobowigzan,
tworzgcych gwarancje autonomii woli strony. To oczywiste naruszenie doniostych
systemowo unormowan prawnych doprowadzito dodatkowo do dotkliwych skutkow
spotecznych. Wszystko to kaze uzna¢, ze Sad Rejonowy dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa, poniewaz btednie nie zastosowat obowigzujgcej normy prawnej
o charakterze bezwzglednie wigzgcym. Sgd w uzasadnieniu nakazu przyznat,
ze nastgpito to w wyniku omyiki. Nie ma jednak watpliwosci, Zze naruszenie to
dotyczyto norm, ktére majg funkcje ochronng istotng dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Skutkiem tego naruszenia, Pozwany ma dhug,
ktérego tgczna wysokos¢ przekroczyta ponad dwiescie razy wartosé otrzymanego
przez Pozwanego $wiadczenia.

Niezbadanie przez Sad abuzywnego charakteru postanowienn umownych,

jak réwniez zgodnosci jej postanowien z zasadami wspotzycia spotecznego, nalezy



ponadto uzna¢ za naruszenie powotywanej przez Skarzgcego normy zawartej
w art. 76 Konstytucji RP.

Spetnienie ogdlnej przestanki skargi nadzwyczajnej wynika zaréwno
Z naruszenia zasady pewnosci prawa i przewidywalnosci rozstrzygnie¢ sadowych,
jak rowniez obowigzku zapewnienia przez panstwo minimum sprawiedliwosci

w stosunkach spotecznych.

[l.4. Na marginesie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze do rozwazenia jest
podniesienie watpliwosci czy obowigzek zaptacenia kwoty 20 zt za kazdy dzien
opoOznienia nalezy w ogole traktowac jako zastrzezenie odsetek. Brak jest zaréwno
wskazania kwoty, od ktorej odsetki sg obliczone, jak rowniez stawki odsetek.
W rezultacie nie mozna stwierdzi¢, jaka kwota jest nalezna w przypadku, gdy
dtuznik opdznia sie ze spetnieniem czesci swiadczenia. Obowigzek zaptaty
zryczattowanej kwoty za opoOznienie — zamiast w charakterze odsetek -
mozna interpretowaC  jako kare umowng, niedopuszczalng w przypadku

Swiadczenia pienieznego.

[1.5. W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN orzekt,
jak w sentencji.
O zniesieniu kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono

na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n.

[as]



