Sygn. akt | NSNc 440/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku I. U.

z udziatem M. C., R. C., Gminy W.

0 podziat majgtku wspdlnego C. C. i W. C., dziat spadku po C. C., W. C., S. C. i
zniesienie wspotwitasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu

Rejonowego w B. z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt Il Ns (...):

1. oddala skarge;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skargg nadzwyczajna.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 grudnia 2016 r. (sprostowanym postanowieniami
z 30 marca 2017 r., 6 lutego 2018 r., 22 lutego 2018 r.,) Sad Rejonowy w B. I
Wydziat Cywilny w sprawie sygn. akt Il Ns (...):

1. ustalit, ze w skfad majgtku wspdlnego C. C. (wdéwczas niezyjgcego) i
W. C. (woéwczas niezyjgcej) wchodzity: (1) wtasnos¢ nieruchomosci o powierzchni
0,0557 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/2, potozonej w W. przy ul. K.,
powiat b., wojewodztwo (...) dla ktérej w Sadzie Rejonowym w B. IX Wydziale
Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) — o wartosci 54 029 zt; (2)



witasnos¢ nieruchomosci o powierzchni 0,0079 ha oznaczonej numerem
geodezyjnym (...)/1, potozonej w W. przy ul. G., powiat (...), wojewddztwo (...) — 0
wartosci 5451 zt; (3) wtasnos$¢ nieruchomosci niezabudowanej o powierzchni
0,0301 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/2, potozonej w W. przy ul. K.,
powiat (...), wojewodztwo (...) dla ktérej w Sadzie Rejonowym w B. IX Wydziale
Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) — o wartosci 25 886 zi;
(4) wiasnos¢ nieruchomosci o powierzchni 0,0043 ha oznaczonej numerem
geodezyjnym (...)/1, potozonej w W. przy ul. G., powiat (...), wojewédztwo (...)— 0
wartosci 2 967 zt; (5) wtasnos¢ nieruchomosci o powierzchni 0,3309 ha oznaczonej
numerem geodezyjnym (...)/2, potozonej w W. przy ul. G., powiat (...),
wojewodztwo (...) dla ktorej w Sadzie Rejonowym w B. IX Wydziale Ksigg
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) — o wartosci 37 970 zi, (6)
udziat w 1/2 czesci we wiasnosci nieruchomosci o powierzchni 0,4393 ha
oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/2, potozonej w W. przy ul. W., powiat (...),
wojewodztwo (..), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w B. IX Wydziale Ksigg
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) — o wartosci 38 667 zt; (7)
wiasnos¢ nieruchomos$ci zabudowanej o powierzchni 0,02230 ha oznaczonej
numerem geodezyjnym (...)5, potozonej w W. przy ul. K., powiat (...), wojewodztwo
(...) — o wartosci 439 302 zt;

2. ustalit, ze w skfad spadku po zmartym C. C. wchodzi udziat w
wysokosci 1/2 we wspoétwtasnosci nieruchomosci opisanych w pkt I,

3. ustalit, ze w sktad spadku po zmartej W. C. wchodzi udziat w
wysokosci 1/2 we wspotwtasnosci nieruchomosci opisanych w pkt [;

4. ustalit, ze w sktad spadku po zmartym S. C. wchodzg: (1) wtasnosé
nieruchomos$ci o powierzchni 0,6131 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...),
potozonej w W. przy ul. (...), powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w B. IX Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta
(... o wartosci 70 353 zt; (2) udziat w 1/3 czesci we wiasnosci nieruchomosci o
powierzchni 0,0081 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/6, potozonej w W.,
powiat (...), wojewddztwo (...) dla ktérej w Sagdzie Rejonowym w B. IX Wydziale
Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) — o wartosci 5 589 zi;

(3) udziat w 1/3 czesci we wtasnosci nieruchomosci o powierzchni 0,0082 ha



oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/7, potozonej w W., powiat (...),
wojewodztwo (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w B. IX Wydziale Ksigg
Wieczystych prowadzona jest: ksiega wieczysta (....) — o wartosci 5 658 zi; (4)
udziat w 1/3 czesci, we wiasnosci nieruchomosci o powierzchni 0,0083 ha
oznaczone] numerem geodezyjnym (...)/8, potozonej w W., powiat (...),
wojewodztwo podlaskie, dla ktorej w Sgdzie Rejonowym w B. [X Wydziale Ksigg
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) — o wartosci 5 727 zt; (5) udziat
w 1/3 czesci we wiasnosci nieruchomosci o powierzchni 0,0084 ha oznaczonej
numerem geodezyjnym (...)/9 potozonej w W., powiat (...), — wojewddztwo (...), dla
ktorej w Sagdzie Rejonowym w B. X Wydziale Ksigag Wieczystych prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) — o wartosci 5 796 zt; (6) udziat w 1/3 czesci we wlasnosci
nieruchomosci o powierzchni 0,0085 ha oznaczonej numerem geodezyjnym
(...)10, potozonej w W., powiat (...), wojewoddztwo (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w B. IX Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) — o wartosci 5865 zt; (7) udziat w 1/3 czesci we witasnosci
nieruchomosci o powierzchni 0,0086 ha oznaczonej numerem geodezyjnym
(...)/11, potozonej w W., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w B. IX Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) — o wartosci 5934 zt; (8) udziat w 1/3 czesci we wtasnosci nieruchomosci
niezabudowanej o powierzchni 0,0111 ha oznaczonej numerem geodezyjnym
(...)12, potozonej w W., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w B. IX Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) — o wartosci 7 659 zi;

5. ustalit, ze uczestnik postepowania M. C. dokonat naktadéw w kwocie
101 536 zt na nieruchomos¢é o numerze geodezyjnym (...)/5;

6. dokonat podziatu majagtku wspdolnego C.C. (wowczas niezyjgcego) i
W. C. (woéwczas niezyjgcej), dziatu spadku po zmartych C. C. i W. C., S. C. oraz
zniesienia wspotwtasnosci z udziatem 1/2 czesci Gminy W. we wiasnosci
nieruchomosci o powierzchni 0,4393 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/2
opisanej w pkt | ppkt 6 w ten sposéb, ze: (1) nieruchomosci opisane w pkt | ppkt
1-5 oraz w pkt IV ppkt 1-8 w catosci przyznat na wtasnos¢ I. U. ¢c. R. i T.; (2)

nieruchomos¢ opisang w pkt | ppkt 7 przyznat na wtasnos¢ M. C. s. C. i W.; (3)



nieruchomos$¢ opisang w pkt | ppkt 6 przyznat na wtasnosc¢ z udziatem 3/8 czesci
M. C.s. C. iW., z udziatem 5/8 czesci Gminie W.;

7. cofngt uczestnikowi postepowania M. C. zwolnienie od kosztow
sgdowych;
8. zasgdzit od uczestnika postepowania M. C. na rzecz

wnioskodawczyni I. U. kwote 63 941,13 zt tytutem doptaty ptatng w terminie 10
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami jak za
opdznienie w razie uchybienia w terminie ptatnosci;

9. zasgdzit od uczestnika postepowania Gminy W. na rzecz
wnioskodawczyni |. U. kwote 4 833,38 zt tytutem sptaty ptathg w terminie 1
miesigca od uprawomochnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami jak za
opdznienie w razie uchybienia w terminie ptatnosci;

10. oddalit wnioski uczestnika postepowania M. C. w pozostatym zakresie;

11. ustalit wysokosc¢ optaty od wniosku na kwote 2 000 zt, zas wydatki
w sprawie na kwote 4 943,81 zt i uznat je za uiszczone do kwoty 6 500 zf;

12. zasadzit od uczestnika postepowania M. C. na rzecz
wnioskodawczyni |.U. kwote 2 746,82 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych;

13. zasadzit od uczestnika postepowania M. C. na rzecz uczestniczki
postepowania Gminy W. kwote 62,54 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych;

14. stwierdzit, ze zainteresowani ponoszg we wiasnym zakresie koszty
postepowania zwigzane z udziatem w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia sgd opisujgc zgdania stron wskazat, ze I. U.
whniosta 0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci i dokonanie podziatu majgtku
wspolnego C. C. i W. C.. Odnosnie podziatu dzielonego majgtku podniosta, ze
chciatby otrzymac dziatki nr (...)/2, (...)/1, (..)/2, (...)/1, (...)/2, (...). Mogtaby
ewentualnie rowniez otrzymac dziatki nr (...)/6, (...)/7, (...)/8, (...)/9, (...)/10, (...)/11,
(-..)/12. Uczestnik M. C. przychylit sie do wniosku wnioskodawczyni co do zasady.
Whnidst ponadto o dokonanie dziatéw spadku po C. C., S. C. i W. C.. Wniést o
rozliczenie naktadu w postaci nawiezienia 250 wywrotek ziemi na dziatki nr (...)/2,
(.02, (..), (..)/2, prac remontowych w budynku na dziatce nr (...)/5 (gdzie
zamieszkuje), a takze wybudowanie garazu i drwalki na tejze dziatce. Domagat sie

przyznania wszystkich dzielonych nieruchomosci, bez sptat. W zakresie dziatki nr



(-..))2 wnosit o przyznanie mu jej na wspotwtasnos¢ z Gming W., bez sptat.
Uczestniczka Gmina W. poparta wniosek o zniesienie wspotwlasnosci dziatki nr
(...)/2. Sposob jej podziatu pozostawita do uznania Sadu. Uczestnik R. C. popart
wniosek.

Sad ustalit, ze C. C. zmart w dniu ,12 kwietnia 1999 r.” Sad Rejonowy w B.
prawomocnym postanowieniem z 12 kwietnia 1999 r., sygn. akt Il Ns (...), stwierdzit,
ze spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona W. C., syn R. C., syn M. C.,
syn S. C., w udziatach po 1/4 czesci. W. C. zmarta w dniu ,3 stycznia 1997 r.” Sad
Rejonowy w B. prawomocnym postanowieniem z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt
Il Ns (...), stwierdzit, ze spadek po niej na mocy ustawy nabyli: syn R. C., syn M. C,,
syn S. C. w udziatach po 1/3 czesci.

Do majgtku wspdlnego ww. matzonkéw wchodzi: wtasnos¢ nieruchomosci
0 powierzchni 0,0557 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/2, potozonej w W.
przy ul. K., powiat (...), wojewddztwo (...); wkasnos$¢ nieruchomosci o powierzchni
0,0079 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/1, potozonej w W. przy ul. G,,
powiat biatostocki, wojewddztwo (...). Powyzsze dziatki powstaty z podziatu dziatki
nr (...), dokonanego mocg ostatecznej decyzji Burmistrza W. z dnia
29 pazdziernika 2001 r. Nr GR (...) Dziatka nr (...) zostata nabyta przez matzonkow
C. i W. C. z mocy prawa, co stwierdzono aktem wtasnosci ziemi z 29 czerwca 1972
r. Nr (...) wydanym przez Naczelnika Miasta i Gminy w W..

Do majagtku wspdlnego ww. matzonkéw wchodzity takze: wiasnosc
nieruchomos$ci niezabudowanej o powierzchni 0,0301 ha oznaczonej numerem
geodezyjnym (...)/2, potozonej w W. przy ul. K., powiat (...), wojewddztwo (...);
witasnos¢ nieruchomosci o powierzchni 0,0043 ha oznaczonej numerem
geodezyjnym (...)/1, potozonej w W. przy ul. G., powiat (...), wojewddztwo (...).

Powyzsze dziatki powstaty z podziatu dziatki nr (...), dokonanego mocg
ostatecznej decyzji Burmistrza W. z 29 pazdziernika 2001 r. Nr GR (...). Dziatka nr
(...) zostata nabyta przez matzonkéw C. i W. C. z mocy prawa, co stwierdzono
aktem wiasnosci ziemi z 29 czerwca 1972 r. Nr(...) wydanym przez Naczelnika
Miasta i Gminy w W..

Do majatku wspdlnego ww. matzonkédw  wchodzity ponadto:

wilasnos¢ nieruchomosci o powierzchni 0,3309 ha oznaczonej numerem



geodezyjnym (...)/2, potozonej w W. przy ul. G., powiat (...), wojewodztwo (...);
witasnos¢ nieruchomosci zabudowanej o powierzchni 0,02230 ha oznaczonej
numerem geodezyjnym (...)/5, potozonej w W. przy ul. K. powiat (...),
wojewodztwo (...); udziat w 1/2 czesci we witasnosci nieruchomosci o powierzchni
0,4393 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/2, potozonej w W. przy ul. W.,
powiat (...). Powyzsze ziemie wchodzity w skfad gruntow, ktore zostaty nabyte
przez matzonkéw C. i W. C. z mocy prawa, co stwierdzono aktem wtasnosci ziemi
z 29 czerwca 1972 r., Nr (...) wydanym przez Naczelnika Miasta i Gminy w W..

Powyzszy majgtek wspdlny wchodzit w udziatach po 1/2 czesci w sktad
spadkow po C. C. i W. C.. Na skutek spadkobrania po ww. matzonkach ww.
majatek przystugiwat w udziatach po 1/3 czesci ich synom.

Wiascicielem dziatki nr (...)/2 w udziale 1/2 czesci jest Gmina W..

S. C. zmart w dniu 23 lutego 2003 r. Sgd Rejonowy w B. prawomocnym
postanowieniem z 10 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il Ns (...), stwierdzit, ze
spadek po tym spadkodawcy nabyli: brat R C. w udziale 1/2 czesci i brat M. C. w
udziale 1/2 czesci.

W sktad spadku po nim wchodzita wtasnosé nieruchomosci o powierzchni
0,6131 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...), potozonej w W. przy ul. W.,
powiat (...), wojewodztwo (...). Powyzszg nieruchomos$¢ S. C. nabyt w drodze aktu
notarialnego z 26 maja 1987 r. Ponadto w skfad spadku po nim wchodzity: udziat w
1/3 czesci we witasnosci nieruchomosci o powierzchni 0,0081 ha oznaczonej
numerem geodezyjnym (...)/6, potozonej w W., powiat (...), wojewddztwo (...);
udziat w 1/3 czesci we wilasnosci nieruchomosci o powierzchni 0,0082 ha
oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/7, potozonej w - W., powiat (...),
wojewddztwo (...); udziat w 1/3 czesci we wiasnosci nieruchomosci o powierzchni
0,0083 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/8, potozonej w W., powiat (...),
wojewodztwo (...); udziat w 1/3 czesci we witasnosci nieruchomosci o powierzchni
0,0084 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/9, potozonej w W., powiat (...),
wojewddztwo (...); udziat w 1/3 czesci we witasnosci nieruchomosci o powierzchni
0,0085 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/10, potozonej w W., powiat (...),
wojewddztwo (...); udziat w 1/3 czesci we wtasnosci nieruchomosci o powierzchni

0,0086 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/11, potozonej w W., powiat (...),



wojewodztwo (...); wudziat w 1/3 czesci we wiasnosci nieruchomosci
niezabudowanej o powierzchni 0,0111 ha oznaczonej numerem geodezyjnym
(...)/12, potozonej w W., powiat (...), wojewodztwo (...). Powyzsze nieruchomosci
pierwotnie stanowity czes¢ dziatki nr (...) nabytej przez matzonkéw C. i W. C.
z mocy prawa, co stwierdzono aktem wiasnosci ziemi z 29 czerwca 1972 r., Nr (...)
wydanym przez Naczelnika Miasta i Gminy w W.. Z gruntu nr (...) zostaty
wydzielone dziatki nr (...)/1 i (...)/2, ktére zostaly wywlaszczone mocg decyzji z 10
listopada 1978 r. wydanej z upowaznienia Naczelnika Miasta i Gminy W. na rzecz
Skarbu Panstwa. Wywtaszczenie to nastgpito zgodnie z decyzjg zatwierdzajgca
plan realizacyjny budowy Przychodni Rejonowej w W. z 10 maja 1978 r. Cel
wywilaszczenia zostat zrealizowany tylko na czesci wywilaszczonych dziatek. Na
wywiaszczenie nie zostaty wykorzystane, wywodzgce sie z ww. gruntow, m.in.
dziatki nr (...)/6, (...)/7, (..)18, (..)/9, (...)/10, (...)/11, (...)12. Z tego tez powodu,
mocg decyzji z 23 pazdziernika 2001 r. wydanej z upowaznienia Starosty B., Nr (...),
zwrécono ww. grunty na wspotwtasnos¢ w udziatach po 1/3 czesci, spadkobiercow
C. i1 W.C,t. M C, R C. i8S C. Na skutek spadkobrania po ww.
spadkodawcach dziatki nr (...)/1, (...)/2, (..)/, (...)/2, (.06, (.)/7, (..)08, (..)9,
(..)/10, (..)/11, (..)/12, (...)/2, (...)I5, (...) nalezaty do M. C. i R. C. w udziatach po
1/2 czesci; a dziatka nr (...)/2 w udziatach po 1/4 czesci.

Mocg aktu notarialnego z 13 stycznia 2009 r. R. C. darowat na rzecz lwony
Urbanowicz swoj udziat 1/2 czesci w prawie wtasnosci m.in. dziatek nr (...)/1, (...)/2,
., ()2, (o6, ()7, (L)8, ()19, (..)/10, (.11, ()12, (L2, (L5, (L), a
takze udziat 1/4 czesci w prawie wiasnosci dziatki nr (...)/2. Aktualnie dziatki nr
(., ()2, (LI )2, (e, ()17, (L)I8, (LI)19, ()10, (L)1, (1L)112, ()12,
(..)/5, (...) nalezg w udziatach po 1/2 czesci do M. C. i I. U.; posiadajg oni takze
udziaty po 1/4 czesci we wspotwtasnosci dziatki nr (...)/2.

Innych nieruchomosci zainteresowani nie zgtosili do podziatu.

Uczestnik M. C. wniost o rozliczenie naktadu w postaci nawiezienia 250
wywrotek ziemi na dziatki nr (...)/2, (..)/2, (..)/1, (..)/2, prac remontowym w
budynku na dziatce nr (...)/5 (gdzie zamieszkuje), a takze wybudowanie garazu i
drwalki na tejze dziatce. Zakres tych naktadéw zainteresowany przyblizyt w toku

swoich wyjasnien. Jego twierdzenia potwierdzita swiadek A. C.. Wnioskodawczyni



przyznata, ze uczestnik wyremontowat dom, w ktérym mieszka. Podata, ze zostat
tez postawiony budynek gospodarczy — nie widziata jednak przez kogo. Podata, ze
nie ma wiedzy na temat nawiezienia ziemi.

Biegly sgdowy z zakresu szacowania nieruchomosci J. J. w opinii ustalit
wartos¢: dziatki nr (...)/2 na kwote 25 886 zt; dziatki nr (...)/1 na kwote 2 967 zi;
dziatki nr (...)/1 na kwote 5 451 zk; dziatki nr (...)/2 na kwote 54 029 zI; dziatki nr
(...)/6 na kwote 5 589 zt; dziatki nr (...)/7 na kwote 5 658 zt; dziafki nr (...)/8 na kwote
5727 zt; dziatki nr (...)/9 na kwote 5 796 zt; dziatki nr (...)/10 na kwote 5 865 zt;
dziatki nr (...)/11 na kwote 5 934 zk; dziatki nr (...)/12 na kwote 7 659 zt; dziatki nr (...)
na kwote 70 353 zt; dziatki nr (...)/2 na kwote 38 667 zt. Biegty ponadto oszacowat
wartos¢ dziafki nr (...)/5 potozonej przy ul. K. w W. wraz z naktadami zgtoszonymi
przez M. C.: na kwote 439 302 z, w tym naktady — 101 536 z&: na budynek
mieszkalny — 64 619 zk; na budynek stodoty — 12 387 zt; na grunt — 24 530 zt. W
ocenie sgdu pomimo zastrzezeh uczestnika, dokonana przez rzeczoznawce
wycena byla fachowa, rzetelna, logiczna. Brak byto podstaw, aby w oparciu o ww.
szacunek nie poczyni¢ ustalen w przedmiotowej sprawie. Zdaniem sgdu uczestnik
postepowania nie wykazat, aby dokonywat naktadow — zastugujgcych na rozliczenie
w sprawie dziatkowej — podnoszgcych wartos¢ szacowanych nieruchomosci — na
inne dzielone nieruchomosci. Sad ustalit, ze uczestnik postepowania M. C. dokonat
naktadow w kwocie 101 536 zt na nieruchomo$¢ o numerze geodezyjnym (...)/5.
Jak wskazat sad uczestnik M. C. wnidst o rozliczenie poniesionych przez niego
wydatkdbw na dzielony majatek w postaci optacania podatkow, w fgcznej
kwocie 25468,01 zt. Zadanie to jednak nie zastugiwato na uwzglednienie,
gdyz z przedtozonych dokumentéw, nie wynika, aby zainteresowany uiszczat
naleznosci publicznoprawne, ponad swoj udziat w dzielonych nieruchomosciach.
Whnioskodawczyni podnosita, ze ona uiszczata podatek stosownie do swojego
udziatu w majatku.

W ocenie sgdu w sprawie nalezato dokonac, zgodnie z wnioskami, podziatu
majatku wspdlnego C. C. (wéwczas niezyjgcego) i W. C. (wéwczas niezyjgcej),
dziatu spadku po zmartych C. C., i W. C., S. C. oraz zniesienia wspoétwlasnosci z
udziatem 1/2 czesci Gminy W. we witasnosci nieruchomosci o powierzchni 0,4393

ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/2. Bezsporne byto, ze dziatka nr (...)/5



ma przypas¢ na rzecz M. C.. Gmina W. w zakresie podziatu dziatki nr (...)/2
pozostawita zgdania do uznania Sgdu. Uczestnik M. C. wniost, ze chce otrzymac
ww. dziatke w catosci lub na potowe z Gming W. (k. 212).

Po rozwazaniu ww. zgdah Sad przyznat dziatke nr (...)/2 na wiasnosc:
udziatem 3/8 czesci M. C.; i z udziatem 5/8 czesci Gminie W.; przedmiotowej
nieruchomosci sad nie moégt przyzna¢ w catosci na rzecz M. C., gdyz znajduje sie
tam transformator — ponadto nie miatby on srodkéw, aby sptaci¢ Gmine W..

Whnioskodawczyni podniosta, ze chciataby otrzymaé dziatki nr (...)/2, (...)/1,
(..)2, (..)1, (..)/2, (...). Mogtaby réwniez dostac dziatki nr (...)/6, (...)/7, (...)/8, (...)/9,
(...)/10, (...)/11, (...)/12. Podata, ze chce, aby jej przyznano te grunty ze wzgledéw
inwestycyjnych. Moze na ktorejs z tych dziatek w przysztosci sie pobuduje. Z kolei
uczestnik M. C. podat, ze chce dosta¢ wszystkie ww. dziatki, ale bez sptaty. Podat,
ze nie ma planéw zwigzanych z tymi dziatkami. Wskazat, ze dzieki temu moze
bedzie ptaci¢ mniejszy podatek. Odnosnie swojej sytuacji majgtkowej, oswiadczyt,
ze nie posiada zadnych oszczednosci. Nie miatby on pieniedzy na ewentualng
sptate. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1 800 zi.

Sad rejonowy majgc na uwadze wielkos¢ udziatow M. C. il. U. przyznat ww.
nieruchomos$ci na rzecz wnioskodawczyni, gdyz taki podziat bardziej odpowiada
zasadom fizycznego podziatu. Odmienny podziat wygenerowatby na rzecz
uczestnika wyzszg doptate — przy czym co istotne nie posiada on zadnych
oszczednosci. Sad ustalit wysoko$¢ kwoty tytutem wyréwnania miedzy
wnioskodawczynig i M. C. poprzez zsumowanie wartosci dzielonych dziatek, z
przyjeciem jednak do obliczen wartosci dziatki nr (...)/5 po odjeciu naktadoéw (ktore
M. C. zatrzyma dla siebie) oraz 1/4 wartosci dziatki nr (...)/2 (19 333,50 zt + 337 766
zt + 238884 zt = 595 983,50 zt); przy uwzglednieniu, ze ww. zainteresowani
posiadajg udziaty po 1/2 czesci w tym majgtku — a nastepnie poprzez okreslenie
réznicy w zakresie otrzymanego majatku (w tym zakresie Sad przyjgt na cele
obliczen, ze udziat 1/8 czesci w zakresie dziatki nr (...)/)2 przypada
wnioskodawczyni — to na jej rzecz zostata bowiem zasgdzona doptata od Gminy W.)
z majgtku im przystugujgcego (wnioskodawczyni i ,M.” C. przypadaty udziaty o
wartosci 297 991,75 z).



10

Wobec powyzszego sad rejonowy obliczyt, ze warto$¢ doptaty od uczestnika
M. C. na rzecz wnioskodawczyni I. U. wynosi 63 941,13 zt - kwote te zasgdzono
jako ptatng w terminie 10 miesiecy od uprawomochienia sie orzeczenia z
ustawowymi odsetkami jak za opdznienie w razie uchybienia w terminie ptatnosci.
Termin ptatnosci sgd odroczyt na okres 10 miesiecy, gdyz M. C. posiada trudng
sytuacje finansowg. Podany czas ptatnosci pozwoli mu zorganizowa¢ stosowne
srodki, np. poprzez zaciggniecie zobowigzania kredytowego w instytucjach
bankowych lub dokona sprzedazy dziatek lub dziatki, aby w ten sposob pozyskac
Srodki na doptaty. Jednoczesnie sad nie odroczyt terminu pfatnosci na dtuzszy
okres, gdyz wnioskodawczyni ma prawo otrzymac doptate w krotkim terminie.

Gmina W. otrzymata na skutek zniesienia wspoétwlasnosci ponad
dotychczasowy udziat w dzialce nr (...)/2, udziat 1/8 we wspoiwtasnosci
tej nieruchomosci; a wiec nalezy sie od tej uczestniczki doptata w wysokosci
1/8 czesci wartosci ww. nieruchomosci. Sgd zasadzit od Gminy W. na rzecz
wnioskodawczyni I. U. kwote 4 833,38 ziotych tytutem sptaty ptatng w terminie 1
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami jak za
opoOznienie w razie uchybienia w terminie pfatnosci. Ptatno$¢ zostata odroczona,
aby Gmina W. mogta wygospodarowa¢ ww. kwote; jednoczesnie termin ten jest
krotki wiec nie bedzie krzywdzacy dla wnioskodawczyni.

Uczestnik M. C. zostat w niniejszej sprawie zwolniony od kosztéw sgdowych
w catodci. Zwolnienie to nalezato jednak zdaniem sadu cofngé, gdyz
zainteresowany otrzymat na skutek podziatu warto$ciowg nieruchomosc.

Sad rejonowy ustalit wysokos¢ optaty od wniosku na kwote 2 000 zt (podziat
majatku, dziat spadku, zniesienie wspoétwtasnosci), zas wydatki w sprawie na kwote
4 943,81 zt. Zostaty one uiszczone do kwoty 6 500 zt; przez wnioskodawczynie
do kwoty 6 000 zt) i przez Gmine W. do kwoty 500 zt. W kosztach zainteresowani
winni partycypowaé¢ zgodnie z zasadg z art. 520 § 1 k.p.c., z tym, ze Gmina W.
wytgcznie w zakresie gruntu nr (...)/2 — a wiec jedynie do 6,30% catosci kosztow; co
Sad obliczyt okreslajgc stosunek wartosci tego gruntu w stosunku do wartosci
catego dzielonego majatku (38 667 z/615 317 zt x 100% = 6,30%), tj. do kwoty
(437,46 zt), w pozostatym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik M. C. ponoszg

koszty postepowania w rownych udziatach, po 46,85% — tj. w kwotach po 3 253,18
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ztotych. Wobec powyzszego sad, przy uwzglednieniu dotychczas uiszczonych
przez zainteresowanych kwot, zasagdzit tytutem zwrotu kosztéw sgdowych: od
uczestnika postepowania M. C. na rzecz wnioskodawczyni I. U. kwote 2 746,82 zi;
oraz od uczestnika postepowania M. C. na rzecz uczestniczki postepowania Gminy
W. kwote 62,54 zi. Sgd stwierdzit, ze zainteresowani ponoszg we wiasnym
zakresie pozostate koszty postepowania zwigzane z udziatem w sprawie (art. 520 §
1 k.p.c.).

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z 30 listopada 2020 r. zaskarzyt
w catosci postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt Il
NS (...). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wyrazajgcg sie w poczynieniu btednych obliczen
zwigzanych z ustaleniem kwoty pienieznej, jaka powinna by¢ zasgdzona
od uczestnika postepowania M. C. na rzecz wnioskodawczyni I. U. tytutem doptaty,
co skutkowato tym, ze M. C. zobowigzany zostat do zaptaty kwoty o 9 667,00 zt
wyzszej niz nalezna wnioskodawczyni;

2. razgce naruszenie przepisOow postepowania i niewtasciwe
zastosowanie art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 94 § 2 k.p.c. oraz art. 132 § 1 k.p.c.
art. 214 § 1 k.p.c. i art. 210 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 608 k.p.c.
poprzez niezawiadomienie petnomocnika M. C. o terminie rozprawy wyznaczonej
na 30 grudnia 2016 r., a takze niedoreczenie M. C. pisma procesowego
petnomocnika wnioskodawczyni z 20 grudnia 2016 r., a w konsekwencji wydanie
orzeczenia bez umozliwienia mu odniesienia sie do tresci tego pisma, pozbawienie
go prawa do bycia wystuchanym przez sad oraz prawa ustosunkowania sie do
twierdzenn wnioskodawcy, co skutkowato w tym zakresie, niewaznoscig
postepowania z powodu pozbawienia uczestnika postepowania moznos$ci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.);

3. naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa
w szczegoélnosci w kontek$cie realizacji zasady prawa do rzetelnej procedury
sgdowej, zawartych w art. 2 Konstytucji RP, a takze naruszenie prawa
do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami

sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonego w art. 45 ust 1 Konstytucji RP, polegajgce
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na tym, ze sad btednie stosujgc przepisy prawa procesowego uniemozliwit
uczestnikowi postepowania M. C. korzystanie z przystugujgcych mu praw, w tym
prawa do wystuchania, co miato wptyw na tres¢ ostatecznego rozstrzygniecia w
sprawie. Sgd bowiem nie majgc okreslonej wiedzy pochodzgcej od jednego z
uczestnikdbw postepowania, nie mogt w sposob wszechstronny wyjasnic
okolicznosci sprawy. Dziatanie sgdu naruszyto prawo uczestnika postepowania do
wiasciwego uksztattowania procedury przed tym organem.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wniost o uchylenie
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt Il Ns (...) w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi rejonowemu z
pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

l. U,., zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika,
w odpowiedzi z 18 stycznia 2021 r. na skarge
nadzwyczajng Prokuratora Generalnego wniosta o
oddalenie skargi nadzwyczajnej oraz zasgdzenie na
rzecz wnioskodawczyni I. U. zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej,

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 154 ze zm.; dalej: u.s.n.) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz uregulowata
nowy, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnosé¢ z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Skarga nadzwyczajna jest szczegolnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych dotknietych istotnymi
wadami prawnymi. Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwosci
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w sposéb oczywisty wadliwych, ktére

nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym
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zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci cztowieka
i obywatela okreslone w konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja
RP przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych
oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Skarga
nadzwyczajna realizuje tym sposobem konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych (wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Na tres¢C wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci,
wywodzonych wprost z art. 2 lub tez takich, ktore nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktory nie ma charakteru katalogu
zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Postepowania nadzwyczajne,
majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny
tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokow badz postanowien,
a takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowacé kontroli
instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 15 wrzednia 2021 r., | NSNc 9/21; wyrok NSA z 5 pazdziernika
2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr 2390446), co odpowiada¢ powinno konstytucyjnej
zasadzie proporcjonalnosci.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.s.n. winna
z jednej strony uwzgledniaé dazenie do zapewnienia prawidiowosci dziatania
organdéw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce
eliminowaé istothe wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego Ilub
wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej za$ strony musi
uwzglednia¢ istotng, konstytucyjng warto$¢ pewnosci prawa, ktérej immanentnym
elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie

stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
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stosunkow prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem
konieczno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego
z obowigzywania zasady panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt wartosci, ktéry musi zostac
rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci, przy czym
kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnoS¢ sensu stricto wyrazajgca sie
W wywazaniu miedzy Kkoniecznoscig ochrony powagi rzeczy osgdzone;j,
a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady demokratycznego panstwa
prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecznej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena spetnienia przestanek
szczegotowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpcji,
o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji
RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; z 15 wrze$nia 2021 r., | NSNc 9/21).

Skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej,
a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci ingerencji
jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdéw powszechnych lub wojskowych
poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w Swietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej,
czyni z niej srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw
jurysdykcyjnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Rolg Sadu Najwyzszego w przeprowadzanej konkretnej kontroli
konstytucyjnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen,
a jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztaltu relacji pomiedzy jednostka,

a wiladzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
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prawnego) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20;
z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Stosownie do art. 89 § 2 u.s.n. skarge nadzwyczajng moze wniesc
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Artykut 89 § 3 u.s.n.
przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzysc¢
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna —
po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 89 § 2 u.s.n.

Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze zaskarzone postanowienie
jest prawomocne, jak rowniez konczy postepowanie w sprawie. Orzeczenie staje
sie prawomocne: z chwilg wydania, jezeli od orzeczenia nie przystuguje Zzaden
Srodek zaskarzenia, z chwilg uptywu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia,
jezeli strona w przewidzianym terminie nie wniosta takiego srodka, lub z chwilg
wydania rozstrzygniecia nieuwzgledniajgcego sSrodka zaskarzenia, jezeli strona
wniosta taki Srodek. Postanowieniem konczgcym sprawe, jest natomiast
postanowienie, ktére przez uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do
rozstrzygniecia sprawy co do istoty w danej instancji (zob. wyrok TK z 1 kwietnia
2008 r., SK 77/06). Zaskarzone w przedmiotowej sprawie postanowienie rozstrzyga
sprawe co do istoty w pierwszej instancji, jak rowniez jest prawomocne, albowiem
zadna ze stron nie wywiodta od niego srodka odwotawczego. Orzeczenie to

uprawomochnito sie z uptywem terminu do jego zaskarzenia.
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Zaskarzone postanowienie nie moze réwniez zosta¢ wzruszone w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Zachowany zostat przewidziany w art. 89 § 3 u.s.n. termin do wniesienia
skargi nadzwyczajnej. Orzeczenie uprawomocnito sie 24 lutego 2017 r. Skarga
nadzwyczajna w przedmiotowej sprawie wniesiona zostata w dniu 30 listopada
2020 r., a zatem przed uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 89 § 3 u.s.n.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$S¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.s.n. stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.s.n.

Zgodnie z trescig art. 91 § 1 zd. 1 u.s.n. w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy
albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wifasciwemu sgdowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie.

Przechodzgc do oceny podniesionych w skardze zarzutéw, w pierwszym
z nich Prokurator Generalny zarzucit oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustaleh sgdu
z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajgcg sie
W poczynieniu btednych obliczen zwigzanych z ustaleniem kwoty pienieznej,
jaka powinna by¢ zasgdzona od uczestnika postepowania M. C. na rzecz
wnioskodawczyni |. U. tytutem doptaty, co skutkowato tym, ze M. C. zobowigzany
zostat do zaptaty kwoty 0 9 667 zt wyzszej niz nalezna wnioskodawczyni.

Zarzut powyzszy, ze wzgledu na jego btedne skonstruowanie nie mogt byc
skuteczny. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat
juz skarzgcemu na czym polega oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sprzeczno$¢ ta zachodzi
w sytuacji, gdy pomiedzy zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,

a ustaleniami, jakie sgd poczynit na podstawie jego tresci, istnieje znaczgca
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rozbieznos¢, dysharmonia. Jako, ze owa sprzecznos¢ powstaje na linii materiat
dowodowy — ustalenia faktyczne sadu, stwierdzi¢ nalezy, Ze moze ona dotyczyc¢
jedynie podstawy faktycznej orzeczenia, a nie jego podstawy prawnej;
jest bezposrednio zwigzana z btedami dotyczgcymi elementu faktycznego
orzekania, ktére z kolei co do zasady tgcza sie z naruszeniami przepisow
postepowania. Opierajgc sie na podstawie z art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n. skarzgcy moze
zatem kwestionowac¢ ustalony w toku postepowania stan faktyczny oraz
przeprowadzone postepowanie dowodowe. Zupetnie inny charakter ma uchybienie
polegajgce na btednym zakwalifikowaniu wynikajgcego ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego faktu w ramy okreslonej instytucji prawa
materialnego i przypisaniu mu niewfasciwego znaczenia na gruncie tego prawa —
ktérego konsekwencjg jest naruszenie prawa materialnego poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2020 r.,
I NSNc 23/19).

Jakkolwiek stusznie skarzgcy wskazuje, ze zarzut oczywistej sprzecznosci
mozna podnies¢, gdy zebrany w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem,
materiat prowadzi do innych wnioskow w zakresie ustalen faktycznych niz te,
ktére staty sie podstawg orzekania sgdu, tak nie ma racji w podniesionym zarzucie,
ze wskazywane uchybienie — btgd w obliczeniach — stanowi oczywistg sprzecznosc¢
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Jak stusznie wskazat, podnoszone uchybienie stanowi btad rachunkowy, a zatem —
na co wskazuje Sad Najwyzszy — w realiach przedmiotowej sprawy winno byc¢
kwalifikowane w kategorii naruszenia prawa tj. np. art. 212 k.c.

Czesciowo zasadny byt drugi z podniesionych zarzutéw, tj. razgcego
naruszenia przepisoOw postepowania i niewtasciwego zastosowania art. 149 § 2
k.p.c.wzw. z art. 94 § 2 k.p.c. oraz art. 132 § 1 k.p.c. art. 214 § 1 k.p.c. i art. 210
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 608 k.p.c. poprzez niezawiadomienie
petnomocnika M. C. o terminie rozprawy, wyznaczonej na 30 grudnia 2016 r. a
takze niedoreczenie M. C. pisma procesowego petnomocnika wnioskodawczym z
dnia 20 grudnia 2016 r., a w konsekwencji wydanie orzeczenia bez umozliwienia
mu odniesienia sie do tresci tego pisma, pozbawienie go prawa do bycia

wystuchanym przez sad oraz prawa ustosunkowania sie do twierdzen
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wnioskodawcy, co skutkowato, w tym zakresie, niewaznoscig postepowania z
powodu pozbawienia uczestnika postepowania moznosci obrony swoich praw (art.
379 pkt 5 k.p.c.).

Zasadnie skarzacy zarzucit naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. wzw. z art. 94 § 2
k.p.c. poprzez niezawiadomienie petnomocnika M. C. o terminie rozprawy,
wyznaczonej na 30 grudnia 2016 r.

Z akt sprawy wynika, iz na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. M. C., pod
nieobecnos¢ ustanowionego z wyboru petnomocnika, wypowiedziat swojemu
adwokatowi petnomocnictwo. Oswiadczenie to wygtoszone zostato do protokotu.
Wypowiedzenie petnomocnictwa spotkato sie z brakiem reakcji sadu, ktéry o
ztozonym oswiadczeniu nie poinformowat petnomocnika uczestnika. Z akt sprawy
nie wynika roéwniez, aby uczestnik swoje oswiadczenie o wypowiedzeniu
petnomocnictwa skierowat do petnomocnika i aby oswiadczenie do niego dotarto.
Sad — co wynika z akt — nie poinformowat petnomocnika uczestnika o terminie
posiedzenia wyznaczonym na 30 grudnia 2016 r. Informacja o dacie i godziny
nowego posiedzenia zostata natomiast przekazana M. C..

Artykut 94 § 1 k.p.c. stanowi, ze wypowiedzenie petnomocnictwa
procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do sadu
z chwilg zawiadomienia go o tym, w stosunku zas do przeciwnika i innych
uczestnikow - z chwilg doreczenia im tego zawiadomienia przez sad.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze adresatem oswiadczenia woli
w przedmiocie udzielenia petnomocnictwa jest osoba, ktdérej mocodawca udziela
petnomocnictwa. Takie same rygory jak do udzielenia petnomocnictwa stosuje sie
do jego cofniecia. Zatem oswiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia
petnomocnictwa winno by¢ adresowane do petnomocnika, a sgd powinien by¢
jedynie powiadomiony o] fakcie wypowiedzenia petnomocnictwa
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r., IV CZ 50/17).
Oswiadczenie woli strony w przedmiocie wypowiedzenia petnomocnictwa powinno
by¢ skierowane do petnomocnika procesowego; jest ono skuteczne z chwilg
dotarcia do petnomocnika w taki sposob, ze mogt sie zapozna¢ z jego trescig.
Czynnosci podjete przez petnomocnika procesowego w okresie przed

zawiadomieniem go przez pozwanego O wypowiedzeniu petnomocnictwa
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sg skuteczne zaréwno wobec mocodawcy, jak i wobec sadu i przeciwnikéw
procesowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r.,
| CZ 74/20). Jak wskazano powyzej na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. M. C.,
pod nieobecnos¢ ustanowionego z wyboru petnomocnika, wypowiedziat swojemu
adwokatowi petnomocnictwo. Oswiadczenie to jednakze nie zostato zilozenie
profesjonalnemu petnomocnikowi, dlatego tez nie sposéb uznac, aby oswiadczenie
woli M. C. w przedmiocie wypowiedzenia petnomocnictwa zostato skutecznie
ztozone reprezentujgcemu go w sprawie adwokatowi i byto skuteczne. W takiej
sytuacji, sad z uwagi na niestawiennictwo profesjonalnego petnomocnika, powinien
zawiadomi¢ go o nowym terminie posiedzenia. Zamkniecie rozprawy i wyznaczenie
terminu publikacyjnego a nastepnie jej otworzenie i przeprowadzenie mimo
nieobecnosci stron stanowi naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze
w kazdym przypadku stanowi ono przyczyne niewaznosci postepowania. Znaczenie
ma bowiem przebieg otwartej na nowo rozprawy i jego znaczenie dla praw stron, a
zwilaszcza, czy pomimo tego uchybienia mogli oni tych praw broni¢, a to podlega
ocenie in casu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2018 r., V CZ
57/18). W przedmiotowe] sprawie rozprawa w dniu 14 grudnia 2016 r. zostata
otwarta na nowo z uwagi na brak w aktach ksigg wieczystych co do niektorych
nieruchomosci. W trakcie posiedzenia w tym dniu strony, w tym M. C. sktadaty
ustnie os$wiadczenia oraz wnioski. Co réwniez istotne uczestnik postepowania
zostat poinformowany o nowym terminie rozprawy w dniu 30 grudnia 2016 r.
Na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2016 r. sad ograniczyt sie do zajecia przez
uczestnikow stanowisk — ktére nie ulegty zmianie od ostatniego posiedzenia,
a takze zamkniecia rozprawy i wydania wyroku. W powyzszych okolicznosciach,
nie sposdb uznaé aby naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. poprzez niezawiadomienie
profesjonalnego petnomocnika o terminie posiedzenia stanowito przyczyne
niewaznosci postepowania, skoro uczestnik postepowania zawiadomiony byt
o terminie posiedzenia, na ktérym sie nie stawit, i wypowiadajgc petnomocnictwo —
cho¢ nieskutecznie, nie miat woli aby dotychczas wstepujgcy petnomocnik dalej
wykonywat swoje czynnosci.

Nie zastuguje z kolei na uwzglednienie, rowniez w braku konsekwencji

Prokuratora Generalnego, twierdzenie, ze M. C. nie doreczono pisma
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procesowego petnomocnika wnioskodawczyni z dnia 20 grudnia 2016 r., co
skutkowa¢ miato wydaniem orzeczenia bez umozliwienia uczestnikowi odniesienia
sie do tresci tego pisma, pozbawieniem go prawa do bycia wystuchanym przez sad
oraz prawa ustosunkowania sie do twierdzen wnioskodawcy. W toku sprawy
profesjonalny petnomocnik uczestnika w pismie z dnia 19 grudnia 2016 r.
przestanym do sadu poinformowat, ze z tym dniem wypowiada M. C.
petnomocnictwo — pismo to, jak z niego wynika zostato przestane uczestnikowi
postepowania, zas jak wyzej oceniono M. C. nieskutecznie wypowiedziat
petnomocnictwo na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. Skarzacy stusznie twierdzit,
ze profesjonalny petnomocnik uczestnika winien zastepowaé go przez dwa
tygodnie od dnia 19 grudnia 2016 r. Skoro tak, to podkresli¢ trzeba, ze pismo
petnomocnika wnioskodawczyni z dnia 20 grudnia 2016 r. wedlug oswiadczenia
doreczone zostato petnomocnikowi uczestnika stosownie do tresci art. 132 § 1 k.p.c.
skoro ten na mocy art. 94 § 2 k.p.c. obowigzany byt dziataé za strone. Nie sposéb
zatem przyjg¢ w Swietle art. 133 § 3 k.p.c., ze uczestnikowi postepowania nie
doreczono korespondencji i w ten sposob pozbawiono go prawa ustosunkowania
sie do twierdzen wnioskodawcy i prawa do bycia wystuchanym przez sad. Istotne
jest réwniez to, ze pismo wbrew twierdzeniom skarzgcego nie zawierato w sobie
istotnych informacji od ktérych zalezataby sytuacja procesowa uczestnika
postepowania, a przewodniczacy nie zobowigzat M. C. lub jego petnomocnika do
ztozenia pisma przygotowawczego. W realiach przedmiotowej sprawy nie doszto
zatem do naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. oraz art. 210 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. Artykut 210 § 2 k.p.c. statuuje zasade, ze kazda ze stron obowigzana jest do
ztozenia oswiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczgcych okolicznosci
faktycznych. Skarzgcy nie wskazat przy tym, co do ktérych twierdzen dotyczgcych
okolicznosci faktycznych uczestnik postepowania pozbawiony zostat prawa do
ztozenia o$wiadczenia, ani czy okolicznosci faktyczne zawarte byly w pismie, ktére
rzekomo miato nie zosta¢ doreczone uczestnikowi.

Nie ma racji skarzacy, iz sad dopuscit sie naruszenia art. 214 § 1 k.p.c.
nie odraczajgc posiedzenia w dniu 30 grudnia 2017 r. po uzyskaniu informaciji,
iz uczestnik postepowania na skutek choroby nie stawi sie. W dniu 29 grudnia

2016 r. syn M. C. na biurze podawczym sadu ztozyt pismo z informacja, iz
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uczestnik nie moze sie stawi¢ na rozprawe w dniu 30 grudnia 2016 r. Do pisma
dotgczono zaswiadczenie internisty — specjalisty medycyny rodzinnej o realizacji w
dniu 28 grudnia 2016 r. wizyty domowej, w trakcie ktorej postawiono rozpoznanie
opisane kodem K30 oraz stwierdzono chorobe w dniach 27 grudnia 2016 r. — 30
grudnia 2012 r. Stosownie do art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli
sad stwierdzi nieprawidlowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnosc
strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku w
nieobecnosci strony, ktora przed wyznaczonym terminem rozprawy wykazata
zaswiadczeniem lekarskim niemoznosc¢ stawienia sie w sgdzie i wnosita o jej
odroczenie, powoduje niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2020 r., V
CSK 620/18). Choroba nie ma wptywu na bieg postepowania, jezeli stawiennictwo
stron jest nieobowigzkowe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2020
r., I UK 209/19). Uczestnik postepowania nie wnosit o odroczenie rozprawy. Jego
stawiennictwo nie byto obowigzkowe. Jak rowniez, z akt sprawy nie wynika, iz
zmierzat do wziecia w rozprawie i osobistego przedstawienia sgdowi jakichkolwiek
okolicznosci sprawy. Co wiecej, jak twierdzi sam skarzgcy uczestnik w dacie
rozprawy byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika (pomingt jednak
— a co w ramach zarzutu nie moze zosta¢ uzupetnione przez Sgd Najwyzszy
urzedu, ze petnomocnik uczestnika nie zostat o terminie zawiadomiony). Z tych
wszystkich wzgleddw nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez sad rejonowy art. 214
§ 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 608 k.p.c. W szczegdlnosci skarzacy nie wskazat z jakich przyczyn
w sprawie miato dojs¢ do uchybienia powyzszej regulacji. Wspomniany art. 608
k.p.c. statuuje zasade, ze sprawy z zakresu prawa rzeczowego rozpoznawane sg
na rozprawie, chyba ze przepis szczegdélny stanowi inaczej. W sprawie nie ulega
watpliwosci i co wynika z akt sprawy, ze zostata ona rozpoznana na rozprawie.

W ostatnim zarzucie Prokurator Generalny wskazywat na naruszenie zasady

ochrony zaufania obywateli do panstwa w szczegolnosci w kontekscie realizacji
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zasady prawa do rzetelnej procedury sadowej, zawartych w art. 2 Konstytucji RP,
a takze naruszenie prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonego w art. 45 ust 1
Konstytucji RP, polegajgce na tym, Zze sad btednie stosujgc przepisy prawa
procesowego uniemozliwit uczestnikowi postepowania M. C. Kkorzystanie z
przystugujgcych mu praw, w tym prawa do wystuchania, co miato wptyw na tres¢
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Sagd bowiem nie majgc okreslonej wiedzy
pochodzgcej od jednego z uczestnikdbw postepowania, nie mogt w sposob
wszechstronny wyjasni¢ okolicznosci sprawy. Dziatanie sgdu naruszyto prawo
uczestnika postepowania do wtasciwego uksztattowania procedury przed tym
organem.

Zarzut ten, jako S$cisle zwigzany z poprzednio ocenionymi zarzutami
nie sposob uznaé za uzasadniony. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie powielajgc
argumentacji zaprezentowanej powyzej, nie doszio w realiach przedmiotowe;j
sprawy do uniemozliwienia uczestnikowi postepowania M. C. korzystania z
przystugujgcych mu praw, w tym prawa do wystuchania. Domniemane przez
skarzgcego naruszenie, jak wskazat, miato mie¢ wptyw na tres¢ ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie, jednakze uzasadnienie skargi nadzwyczajnej w tym
przedmiocie milczy. Po pierwsze skarzgcy nie wskazat jakie stanowisko uczestnik
postepowania zamierzat zaprezentowaé. Po drugie Prokurator Generalny nie
wskazat w jaki sposéb takie stanowisko oddziatywatoby na tresé¢ zaskarzonego
postanowienia. Z tych wszystkich wzgledéw, pomimo naruszenia art. 149 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 94 § 2 k.p.c., Prokurator Generalny nie wykazat, ze w kontekscie
rozpoznawanej sprawy sprawiedliwosci proceduralna i prawo do rzetelnegj
procedury zostaty naruszone w zwigzku z niewtasciwym zastosowaniem prawa
oraz brakiem wszechstronnego wyjasnienia sprawy, jak rowniez, ze w sprawie
doszto do ograniczenia przez sgd prawa uczestnika postepowania do ustalenia
prawdy materialnej, z ktérym zwigzane jest prawo do wystuchania.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit w przedmiotowej sprawie zasadno$ci zarzutéw
dotyczgcych zasad Ilub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji, stwierdzit jednakze naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 94 § 2

k.p.c., co spowodowato koniecznos¢ ustalenia, czy dokonane naruszenie miato
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charakter razgcy, bowiem podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ jedynie
,fazgce” naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie Ilub niewtasciwe
zastosowanie. Przez razgce naruszenie prawa nalezy rozumie¢ naruszenie prawa
na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych
procesow intelektualnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2020 r.,
| NSNc 34/20). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze przy ocenie
czy doszto do razgcego naruszenia prawa, nalezy wzig¢ pod uwage tgcznie
nastepujgce okolicznosci: wage naruszonych norm, stopien ich naruszenia oraz
ujemne skutki dla stron postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2019 r.,
I NSNc 2/19; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).
Sad Najwyzszy kierujgc sie powyzszymi kryteriami dokonat analizy sprawy pod
katem naruszenia przepiséw podnoszonych przez skarzgcego i doszedt do wniosku,
ze nie majg one charakteru razgcego, w szczegolnosci, ze skarzgcy nie zawart
w uzasadnieniu skargi jakiejkolwiek argumentacji, wskazujgcej na razgcy charakter
naruszenia przepisow przez sad.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, iz w przedmiotowej
sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisOw postepowania Prokurator
Generalny nie wykazat, aby zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej uzasadniata uchylenie
zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia. Nie sposoéb odnies¢ wrazenia,
ze jedyng przyczyna, dla ktorej uchylenia prawomocnego orzeczenia domagat sie
skarzacy jest twierdzenie, iz na skutek wskazywanej omyiki sgdu, uczestnik
postepowania byt niestusznie dtuznikiem wnioskodawczyni, co do kwoty 9 666,76 zt.
Oswiadczeniem z 17 marca 2021 r. (k. 488 akt Il Ns (...)) I. U. zwolnita z dtugu M.
C. co do ww. kwoty i zrzekta sie prawa do jej dochodzenia z zasgdzonej jej sptaty
w postanowieniu Sgdu Rejonowego w B. z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt Il Ns (...).
Orzeczenie sadu | instancji biorgc pod uwage, iz sprawa oddana pod osad nie
nalezata do nieskomplikowanych (podziat majgtku wspdlnego, dziat spadku i
zniesienie wspoétwiasnosci wielu nieruchomosci), w przewazajgcej czesci nalezato
uznaé za prawidtowe, z wytgczeniem co pkt VIII postanowienia (1 z 14 zawartych
na 4 kartach). Ponadto Prokurator Generalny nie wykazat, aby w sprawie wystgpita

niewaznos¢ postepowania, a nawet jesliby uznac iz faktycznie miata miejsce,
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to czy miata istotny wptyw na wynik sprawy i gdyby do niewaznosci postepowania
nie doszto, wynik sprawy byiby inny. Nie sposéb tez abstrahowac¢ od zachowania
uczestnika, na rzecz ktérego skarge nadzwyczajng wywiedziono. Zaistnienie
niewaznosci postepowania, a zatem takze wadliwosci postanowienia byto wynikiem
dziatania strony. M. C. posiadat wiedze i zostat zawiadomiony o terminie rozprawy,
jednakze nie stawit sie na nig z uwagi na stan zdrowia. Z zaswiadczenia lekarza
rodzinnego (uczestnik nie zdecydowat sie na badanie przez lekarza sgdowego) —
wizyta domowa w dniu 28 grudnia 2016 r., wynika, iz byla to dyspepsja —
niestrawnosc¢ lub dolegliwosci bélowe w nadbrzuszu (symbol K30), ktéra trwata od
27 grudnia 2016 r. i miata sie skonczy¢ w dniu 30 grudnia 2016 r., a wiec w dniu
posiedzenia sgdu. Z zaswiadczenia nie wynika przy tym, Zze pacjent nie mogt
uczestniczy¢ w posiedzeniach sgdu. Uczestnik postepowania bedgc swiadomym
terminu posiedzenia, wypowiedzenia petnomocnictwa swojemu petnomocnikowi, co
skutkowato brakiem fachowej reprezentacji, mogt rozwazniej oddawac sie
Swigtecznym tradycjom, wiedzac, ze w dniu 30 grudnia 2016 r. powinien
uczestniczy¢ w rozprawie i nalezycie reprezentowac¢ swoje interesy, czego mozna
oczekiwac od osoby dorostej i rozwaznej. Nie sposéb przy tym odnie$¢ wrazenia,
ze postepowanie uczestnika miato na celu utrudnienie prowadzenia postepowania
w wyniku roszczeniowej postawy M. C..

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in fine
u.s.n., wobec stwierdzenia bezzasadnosci skargi, oddalit jg (pkt 1 postanowienia).

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt w punkcie 2 postanowienia
na podstawie art. 398 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi
kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym
podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.s.n.
stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajne;.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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