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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Pawet Ksiezak

SSN Grzegorz Zmij

Mariusz Kolankowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

tukasz Kotynia (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa R. Z.

przeciwko M. E. i J. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 13 grudnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z 4 pazdziernika 2012 r., sygn. VI ACa 141/12

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Skargg nadzwyczajng datowang na dzien 26 pazdziernika 2020 r. Prokurator
Generalny, na podstawie art. 89 § 2 w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: ,u.SN”),
zaskarzyt — z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej — prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 4 pazdziernika
2012 r. sygn. akt VI ACa 141/12 w zakresie punktu | ppkt 2 oraz punktu II, tj. w
czesci, w ktérej Sad oddalit powddztwo powoda o zasgdzenie kwoty 130 490,05 zt
z ustawowymi odsetkami ponad zasgdzong kwote 99 578,05 zt wraz z ustawowymi
odsetkami (punkt | ppkt 2 orzeczenia) oraz w czesci w ktérej oddalit apelacje
powoda w pozostatym zakresie (w zakresie, w ktérym oddalono powddztwo ponad
zasgdzong kwote 99 578,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami) — pkt |l orzeczenia.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 361 § 2 k.c.
wzw. z art. 299 § 1 i 2 k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze wysokos¢ szkody poniesionej przez powoda, ogranicza sie do kwoty
wynikajgcej z niewyegzekwowanego prawomocnego orzeczenia zasgdzajgcego
wierzytelno$¢ wobec spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig pomniejszonej o
kwote zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, podczas gdy w sprawie
z powoddztwa dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. 0 roszczenie wierzyciela
przeciwko cztonkom zarzadu za zobowigzania spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, szkoda, o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h., odpowiada réznicy
w potencjale majgtkowym spotki, jaka wystgpita, a do jakiej nie dosztoby, gdyby
we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci, a wierzyciel ktory
nie wyegzekwowat swojej wierzytelnosci od spotki, nie musi na zasadach ogolnych,
wynikajgcych z art. 361 § 2 k.c., dowodzi¢ wysokosci doznanej wskutek tego
szkody, gdyz Sad ustalajgc wysokos¢ szkody jest z mocy art. 365 § 1 k.p.c.
zwigzany niewyegzekwowanym prawomocnym orzeczeniem zasgdzajgcym
wierzytelno$¢ wobec spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i wynikajgca z tego
orzeczenia kwotg zobowigzania.

Powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku w czesci, tj. pkt | ppkt 2 oraz pkt Il i orzeczenie co do istoty



sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 31 marca 2011 r.
sygn. akt XXV C 57/11 i zasadzenie kwoty 30 912,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 marca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami w
wysokos$ci ustawowej za opoznienie od powyzszej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r.,
do dnia zaptaty, a nadto orzeczenie o kosztach postepowania w tym o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Prokurator Generalny uzasadniajgc stanowisko wskazat, ze pozwem
z 5 marca 2007 r. powdd R. Z. wnidst o zasgdzenie od M. E. solidarnie z J. S.
kwoty 130 490,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwtoke od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty, a takze kosztami postepowania sgdowego. W uzasadnieniu
pozwu wskazat, ze dochodzong kwote za brak zaptaty wynagrodzenia za prace
dochodzit najpierw od pracodawcy spoétki P. Sp. z 0.0. W nastepstwie czego Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z 7 stycznia 2005 r., (XIl P 957/03) zasadzit od P.
Sp. z 0.0. wyzej wymieniong kwote. Postepowanie egzekucyjne wobec bytego
pracodawcy zostato jednak umorzone przez Komornika, poniewaz egzekucja
okazata sie bezskuteczna i w tej sytuacji powdd zmuszony zostat skierowac pozew
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. przeciwko cztonkom zarzgdu spétki P. Sp. z o.0.

Wyrokiem z 29 stycznia 2010 r. (XXV C 246/07) Sad Okregowy
w Warszawie uwzglednit w catosci powddztwo i zasgdzit solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwote 130 490,05 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca
2007 r. do dnia zaptaty. Sgd Okregowy uznat, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci
Spotki zostat ztozony za pézno. W zwigzku z tym uznat, ze powddztwo zastugiwato
na uwzglednienie w catosci do obu pozwanych, poniewaz zostalty wykazane
przestanki z art. 299 § 1 k.s.h., natomiast pozwani nie wykazali istnienia przestanek
egzoneracyjnych z art 299 § 2 k.s.h. W odniesieniu do podnoszonego przez
pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia Sgd Okregowy stwierdzit, ze zarzut
ten nie zastugiwat na uwzglednienie, poniewaz roszczenie wierzyciela przeciwko
cztonkom zarzgdu za zobowigzania spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig ulega
przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 442 § 1 k.c., przy czym termin ten
rozpoczyna bieg w zasadzie od dnia bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci
objetej prawomocnym tytutem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spoice.

Za dzien bezskutecznosci egzekucji, Sad Okregowy przyjgt dzien 19 czerwca



2006 r., z uwagi na to, ze tego dnia wydane zostato postanowienie Komornika
Sgdowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg przez pozwanych,
ktérzy zarzucili mu m.in.: naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie
w sprawie, a przez to uznanie, iz powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia brutto zasgdzonego od spotki, podczas gdy rzeczywista szkoda
ogranicza sie do wynagrodzenia pomniejszonego o zaliczki na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 23 listopada 2010 r. (VI ACa 468/10) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia i twierdzenia Sgdu Okregowego, ze roszczenie powoda nie jest
przedawnione i wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostat ztozony we witasciwym
czasie, co oznacza, ze pozwani nie wykazali istnienia przestanki egzoneracyjne;j.
Sad Apelacyjny wskazat jednak, ze zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c., jest stuszny,
albowiem odpowiedzialnos¢ czionka zarzgadu na podstawie art. 299 k.s.h.
jest odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, a nie odpowiedzialnoscig za okreslone
dtugi spétki, czego nie uwzglednit Sgd Okregowy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
naleznos$¢ zasgdzona od pozwanych na podstawie art. 299 k.s.h. nie jest
naleznoscig z tytutu wynagrodzenia za prace brutto naleznego powodowi, a jest
odszkodowaniem za szkode powoda jako wierzyciela spétki, poniesiong na skutek
niemoznosci zaspokojenia z majatku spofki wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia.
Sad Apelacyjny wskazat, ze nie wszystko, co wierzycielowi nalezato sie od spotki
jest stratg za ktorg odpowiada zarzad, gdyz odszkodowanie nie moze przewyzszac
szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obowigzkiem, od ktérego uchylit sie Sgd meriti
byto zbadanie wysokos$ci szkody i ustalenie czy cata nalezno$¢, ktérej dochodzi
powodd objeta jest szkoda, za kiérg odpowiedzialnosé ponosi zarzad spétki. Sgd
Apelacyjny wskazat na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w tym zakresie, w catoéci uchylajgc wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 29
stycznia 2010 r. (XXV C 246/07) i przekazujgc sprawe Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny wskazat takze, by przy ponownym

rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy ustalit, w jakim okresie J. S. byt cztonkiem



zarzadu Spotki, a takze wysokos¢ szkody majgc na wzgledzie, ze chodzi tu o
szkode w rozumieniu art. 361 k.c., a zatem nalezy zbada¢ wysokos¢ uszczerbku w
majagtku powoda uwzgledniajgc, ze wynagrodzenie brutto zasgdzone wyrokiem
Sadu Okregowego z 7 stycznia 2005 r. w postepowaniu egzekucyjnym podlegatoby
obnizeniu o podatek dochodowy, zas odszkodowanie bedzie wolne od podatku
dochodowego na podstawie art. 21 ust. 3b ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z 31
marca 2011 r. (XXV C 57/11) zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 35 821,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2007 r. do dnia
zaptaty, oraz od M. E. na rzecz powoda kwote 26 303,08 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 marca 2007 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze Sgd Okregowy w Warszawie Xl Wydziat Pracy
wyrokiem z 7 stycznia 2005 r. zasadzit od P. Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz R. Z.
kwoty: — 10 500,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2002 r. do dnia
zapfaty tytutem; wynagrodzenia brutto za sierpien 2002 r., — 10 500,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2002 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia brutto za wrzesien 2002 r., — 12 500,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 listopada 2002 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia brutto
za pazdziernik 2002 r., — 12 500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
grudnia 2002 r. do dnia zapfaty tytutem wynagrodzenia brutto za listopad 2002 r., —
12 500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia
zaptaty tytutem wynagrodzenia brutto za grudzien 2002 r., — 12 500,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia zaptaty; tytutem
wynagrodzenia brutto za styczen 2003 r., — 12 500,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2003 r. do dnia zapfaty tytutem wynagrodzenia brutto za
luty 2003 r., — 12 500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2003 r.
do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia brutto za marzec 2003 r. — 12 500,00 z
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2003 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia brutto za kwiecien 2003 r., — 9 490,05 zt ustawowymi odsetkami od

dnia 1 lipca 2003 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia brutto za czerwiec



2003 r., — 12 500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2003 r. do
dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia brutto za lipiec 2003 r.

Sad ustalit, ze egzekucja w/w naleznosci w stosunku do P. Sp. z 0.0. okazata
sie bezskuteczna. W dacie powstania zobowigzania obaj pozwani byli cztonkami
zarzadu P. Sp. z 0.0. z tym, ze J. S. przestat by¢ czionkiem zarzadu z dniem 1
lutego 2003 r. Sad Okregowy pomniejszyt ustalong miesieczng kwote
wynagrodzenia o nalezne sktadki na ubezpieczenie spoteczne stosujgc w tym celu
wzor stanowigcy zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Ptacy i Polityki Socjalnej z
14 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu przeliczania przychodu w zwigzku z
prowadzeniem obowigzku optacania skfadki na ubezpieczenie spoteczne przez
ubezpieczonych. Na podstawie dokonanych obliczen Sad stwierdzit, ze kwota netto
nalezna powodowi za 2002 r. to 26 580,95 zt a za rok 2003 — 35 544,70 zt.
Uwzgledniajgc, ze J. S. zostat odwotany z funkcji cztonka zarzadu z dniem 12
lutego 2003 r. Sgd Okregowy uznat, ze ponosi on odpowiedzialnos¢ za wyptate
powodowi wynagrodzenia w 26%.

Od wyzej wymienionego wyroku apelacje wniosty obydwie strony. Powdd
sktadajgc apelacje w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa ponad zasgdzone
wyrokiem kwoty wskazat, ze w aktach rejestrowych znajduje sie uchwata o
odwotaniu J. S. z dniem 9 czerwca 2003 r., brak jest natomiast uchwaty z dnia 12
lutego 2003 r., a nadto podnosit, ze wysokos¢ jego szkody to cata zasgdzona przez
Sad Okregowy XIlI Wydziat Pracy kwota, bowiem nie otrzymywat on wynagrodzenia,
ani tez nie byly odprowadzane na jego rzecz skfadki na ubezpieczenie. Nie ma tez
jego zdaniem podstaw do pomniejszenia dochodzonej przez niego kwoty o podatek
dochodowy, poniewaz obowigzek zaptaty takiego podatku cigzy na nim, nie zas na
spoétce. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
catosci. Pozwani zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego w czesci zasgdzajgcej
naleznos¢ na rzecz powoda.

Pozwani zaskarzyli wyrok w pkt | i lll, wnoszgc o jego zmiane w powyzszym
zakresie i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania
oraz o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu za |l instancje wediug norm

przepisanych. Skarzgcy zarzucili naruszenie: — art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 442



k.c. i 120 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze termin przedawnienia rozpoczgt bieg
dopiero z dniem zwrocenia wierzycielowi tytutu wykonawczego z powodu
bezskutecznosci egzekucji, a nie z dniem oddalenia wniosku o0 ogtoszenie
upadtosci z powodu braku $rodkéw na pokrycie kosztéw postepowania
upadtosciowego; — art. 299 § 2 k.s.h. poprzez btedne przyjecie, ze realna szansa
pozyskania inwestora strategicznego nie stanowita przestanki ekskulpacyjnej; —
art. 231 k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze bilans za rok 2002 zostat sporzgdzony
31 grudnia 2002 r., co skutkowato przyjeciem, ze juz w grudniu 2002 r. powstat
obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki; — art. 299 § 1 k.s.h.
poprzez btedne przyjecie, ze rébwniez bierne sprawowanie funkcji cztonka zarzadu
przez J. S. uzasadniato jego odpowiedzialnos¢ z tego przepisu.

Rozpoznajgc obie apelacje Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 4 pazdziernika 2012 r. (VI ACa 141/12) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 99 578,05 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 marca 2007 r. do dnia zaptaty (pkt | ppkt 1.), oddalajgc
powodztwo w pozostatej czesci (pkt | ppkt 2). W pkt Il orzeczenia Sad Apelacyjny
oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie. W pkt Il oddalit apelacje
pozwanych w catosci, a w pkt IV-V sentencji orzeczenia orzekt w przedmiocie
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze na uwzglednienie
zastugiwata w czesci apelacja powoda, natomiast nie jest zasadna apelacja
pozwanych. Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna
i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu Il
instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad Il
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Skoro w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Apelacyjnego z 23 listopada 2010 r. sygn. akt VI ACa 468/10 Sad Apelacyjny
przesadzit, ze nie zostat skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia oraz nie
zachodzg przestanki egzoneracyjne z art. 299 k.s.h., bowiem pozwani, jako
cztonkowie zarzgdu nie ztozyli we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci, to co do zasady zostata przesgdzona kwestia odpowiedzialnosci
pozwanych. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze zarzuty ponownie podniesione

przez pozwanych dotyczgce powyzszych kwestii sg skuteczne. Sad Apelacyjny



wskazat, ze zarzuty podniesione w apelacji, a dotyczgce tych zagadnien stanowig
jedynie polemike i nie mogg odnies¢ skutku wobec zwigzania Sgdu Okregowego i
Sadu Apelacyjnego oceng prawng i wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego z 23 listopada 2010 r. Sad | instancji musiat zatem uwzglednic
powodztwo co do zasady, a do ustalenia przez Sgd meriti pozostawato wytgcznie
ustalenie za jaki okres J. S. ponosi odpowiedzialnos¢ wynikajgcg z faktu petnienia
funkcji cztonka zarzadu spotki P. Sp. z 0.0. oraz ustalenie wysokosci szkody z
uwzglednieniem tego, ze wyegzekwowana naleznos¢ bytaby pomniejszona o
podatek dochodowy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez Sad Okregowy
byty prawidtowe za wyjgtkiem ustalenia daty odwotania J. S. z funkcji cztonka
zarzadu. Ustalajgc te okolicznos¢ Sad Apelacyjny wskazat, ze nie jest zasadny
wniosek Sgdu Okregowego, ze J. S. zostat odwotany z funkcji cztonka zarzadu
spoétki z dniem 1 lutego 2003 r. Sgd Apelacyjny ustalit, ze powdd wykazat, ze J. S.
do dnia 3 czerwca 2003 r. byt cztonkiem zarzgdu spétki, co wynika z odpisu KRS
oraz akt rejestrowych spotki P. Sp. z 0.0., a w konsekwencji odpowiedzialnos¢ w
stosunku do powoda ponoszg obaj pozwani M. E. i J. S. solidarnie, co do tej samej
kwoty pienieznej. Sad Apelacyjny wskazat, ze na uwzglednienie zastugiwaty
réwniez zarzuty powoda co do niezasadnego pomniejszenia przez Sgd Okregowy
naleznosci wynikajgcej z orzeczenia Sadu Pracy o rownowartos¢ sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, albowiem nieoptacone sktadki na ubezpieczenie
spoteczne réwniez stanowig szkode po stronie powoda. Brak ich zaksiegowania w
koncie ZUS rzutuje bowiem na wysoko$¢ jego przysziego sSwiadczenia
emerytalnego. Poza tym, gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony w
terminie i wierzytelno$¢ zasgdzona wyrokiem Sgadu Pracy zostataby skutecznie od
spotki P. Sp. z 0.0. wyegzekwowana, wowczas powod uzyskatby catg naleznos$é
pomniejszong jedynie o nalezny od tej kwoty podatek dochodowy, natomiast
niepomniejszong o rownowartosc¢ naleznych za ten okres sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Zgodnie bowiem z art. 42 e ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych komornik jest w takim przypadku ptatnikiem
podatku dochodowego. Przepis ten stanowi o obowigzku komornika, jako ptatnika

poboru, zaliczki na podatek dochodowy, w przypadku, gdy komornik dokonuje



wyptaty swiadczen przychoddéw ze stosunku pracy za zaktad pracy. Komornik nie
jest natomiast ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne w zwigzku z czym
wysokos¢ sktadek nie podlegataby odliczeniu od wyegzekwowanej naleznosci. Z
tresci ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
wynika, kto jest pfatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Jest nim
pracodawca, nie ma natomiast przepisu, ktory naktadatby na komornika obowigzek
odprowadzenia skfadek, w przypadku, gdy miata miejsce egzekucja naleznego
wynagrodzenia. Nieoptacone sktadki stanowig szkode powoda, a brak ich na koncie
powoda w ZUS odbije sie w przysztosci na wysokosci Swiadczenia emerytalnego.
Sad Apelacyjny wskazat nadto, odnoszgc sie do oceny wysokosci szkody
dokonanej przez Sad Okregowy, ze istotne znaczenie w tym zakresie majg
przepisy dotyczgce wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz regulujgce
stawki podatku dochodowego obowigzujgce w 2006 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
gdyby egzekucja okazata sie skuteczna, to wodwczas powstatby obowigzek
podatkowy, tymczasem Sad Okregowy dokonat wyliczen wysokosci skfadek i
podatku w oparciu o btedne zatozenie, ze naleznosc¢ ta powiekszytaby przychéd
powoda w latach 2002 2003. W konsekwencji przyjetego powyzej stanowiska, Sgd
Apelacyjny dokonat wiasnych obliczen i uznat, ze przy naleznosci gtownej
wynoszgcej 130 490,69 zt, podstawa opodatkowania wynosita w 2006 r. od kwoty
dochodzonej pozwem 105 973,11 z, a w zwigzku z tym nalezny podatek wynosit
30 912,00 zt. Sad Apelacyjny po dokonaniu powyzszego wyliczenia kwoty zaliczek
na podatek dochodowy uznat, ze naleznosc gtéwng 130 490,69 zt nalezy obnizy¢ o
kwote 30 912,00 zt, co skutkowato zmiang wyroku Sgdu Okregowego poprzez
zasgdzenie kwoty 99 578,05 z. W pozostatym zakresie (fj. co do zadania
uwzglednienia réwniez odjetej kwoty zaliczek na podatek dochodowy) apelacja
powoda zostata oddalona przez Sad Apelacyjny. Odsetki zasgdzone zostaty
zgodnie z zgdaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 1 k.c. od daty jego wniesienia,
bowiem powodd wezwat obu pozwanych do spetnienia swiadczenia wynikajgcego z
wyroku przed wytoczeniem procesu. Wierzytelno$¢ byta, zatem wymagalna, a
pozwani pozostawali w op6znieniu. Natomiast apelacja pozwanych w ocenie Sgdu

Apelacyjnego nie zastugiwata na uwzglednienie w catosci.
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Wyrok Sgdu Apelacyjnego z 4 pazdziernika 2012 r. (VI ACa 141/12) w czeSci
zasgdzajgcej, zaskarzyli skargg kasacyjng pozwani. W skardze kasacyjnej
podniesli m.in. zarzuty naruszenia art. 361 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze szkoda powoda polegata na nieotrzymaniu wynagrodzenia brutto
pomniejszonego jedynie o podatek dochodowy.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy wyrokiem z 6 grudnia 2013 r.
(I CSK 114/13) uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci zaskarzonej przez
pozwanych, i w tym zakresie sprawe przekazat Sagdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania. Uchylajgc wyrok Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy
uznat, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty oprocz naruszenia 361 k.c. nie
sg uzasadnione. Sagd Najwyzszy uznat, ze doszto do naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 361 k.c. Sad Apelacyjny przyjgt bowiem, ze pozwani
ponoszg odpowiedzialnos¢ za szkode powoda, bedgcg nieoptaconymi sktadkami
na ubezpieczenie, ktdére oddziatujg na wysokosS¢ przysztego $wiadczenia
emerytalnego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze nie mozna utozsamia¢ szkody z sumg sktadek
emerytalnych naleznych od niewyegzekwowanego wynagrodzenia za prace. Sad
Najwyzszy wskazat na btedng niekonsekwentng argumentacje Sgdu Apelacyjnego
w tym zakresie, bedgcg wynikiem wifasnie btednej wyktadni art 361 k.c. Sad
Apelacyjny przyjat bowiem, ze pozwani odpowiadajg wobec powoda na podstawie
art. 299 k.s.h. nie za uszczerbek majgtkowy w postaci niewyptaconego
wynagrodzenia za prace w spoétce P. Sp. z 0.0. w latach 2002-2003, lecz za szkode,
ktérej powdd doznat w nastepstwie niewyegzekwowania od tej spétki naleznosci
stwierdzonej wyrokiem Sgdu Pracy. Sad Apelacyjny wskazat, ze pfatnikiem sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, obcigzajgcych wynagrodzenie za prace Sciggniete w
drodze egzekucji, pozostaje pracodawca. Uznat przy tym jednoczesnie, ze
nieoptacone skfadki stanowig szkode powoda, gdyz brak ich zaksiegowania na
koncie powoda w ZUS odbije sie na przysztosci na wysokosci jego swiadczenia
emerytalnego. Sgd Najwyzszy wskazat na niekonsekwencje powyzszego wywodu
Sadu Apelacyjnego, odnoszgcego sie do wysokoséci szkody powoda, wskazujgc, ze
skoro Sad Apelacyjny przyjat, ze szkoda powoda polega na oddziatywaniu na

wysoko$¢ przysziego Swiadczenia emerytalnego, to tak rozumianej szkody nie
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mozna  utozsamia¢é z sumg sktadek emerytalnych  naleznych  od
niewyegzekwowanego wynagrodzenia za prace. W Swietle stanowiska Sadu
Apelacyjnego, obowigzek uiszczenia sktadek emerytalnych od naleznego
powodowi wynagrodzenia obcigza spotke P. Sp. z 0.0., a jednoczesnie pozwani
zobowigzani sg zapfaci¢ powodowi odszkodowanie obejmujgce te sktadki. Sad
Najwyzszy wskazat, ze powyzsze zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego jest, wynikiem
btednej wyktadni art. 361 k.c.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 24 czerwca 2014 r. (VI ACa 421/14) zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z 31 marca 2011 r. (XXV C 57/11) w ten sposob, ze pkt. | ppkt. 1 2
oraz pkt. Il i pkt. IV nadat nastepujacg tres¢: ,1. Zasadza od M. E. i J. S. solidarnie
na rzecz R. Z. kwote 99 578,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca
2007 r. do dnia zaptaty; 2. kosztami postepowania obcigza strony: powoda w 24%,
a pozwanych w 76%, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu”. Nadto Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny podkreslit, ze podziela
w catosci ustalenia Sgdu Okregowego i uznaje za wiasne, poza ustaleniami
dotyczacymi szkody jaka powstata u powoda. Sgd Apelacyjny podnidst, ze wobec
tego, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2013 r. (I CSK 114/13)
przesgdzone zostaty podnoszone w apelacji kwestie naruszenia art. 299 § 1 k.s.h.
w zw. z art. 442 k.c. i 120 k.c. oraz art. 299 § 2 k.s.h., jak rowniez art. 299 § 1 k.s.h.,
co, do ktérych Sad Najwyzszy wskazat, ze nie miaty miejsca do rozwazenia
pozostata jedynie kwestia szkody i jej wysokosci, za ktérg odpowiedzialnos¢
ponoszg pozwani. Sad Apelacyjny powotujgc sie na orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego (wyrok z 4 lipca 2013 r. | CSK 646/12) wskazat, Zze pojecie szkody w
art. 299 k.s.h. rozumiane jest inaczej niz na gruncie art. 361 § 2 k.c. Szkoda objeta
tg odpowiedzialnoscig znajduje wyraz przede wszystkim w obnizeniu potencjatu
majgtkowego spoétki na skutek doprowadzenia spotki do stanu niewyptacalnosci.
Sad Apelacyjny wskazat, Ze rozwazajgc szkode wierzyciela nie mozna nie
zauwazyc, ze art. 361 § 2 k.c. wprost dopuszcza odmienng regulacje ustawowa.
Zgodnie, bowiem z tym przepisem w granicach zwigzku przyczynowego, o jakim

mowa w art. 361 § 1 k.c. i w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
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umowy szkode stanowi strata, ktérg poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére
mogtby osiggngc. Szkoda, o ktorej mowa w art. 299 § 2 k.s.h., odpowiada zas
réznicy w potencjale majgtkowym spétki, jaka wystgpita, a do jakiej nie doszioby,
gdyby we wilasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci.
Wierzytelnos¢ odszkodowawcza jest zatem sScisle zwigzana z zobowigzaniem
spotki wyrazonym w tytule egzekucyjnym. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w realiach
niniejszej sprawy szkoda powoda i jej wysokos¢ wynika z tresci tytutu
egzekucyjnego, a wobec tego, ze nie zostato wykazane w toku procesu, ze pomimo
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci potencjat majgtkowy spofki sie nie
zmniejszyt lub zmniejszyt sie tylko w okreslonym zakresie, brak jest podstaw do
pomniejszenia swiadczenia powoda o skfadki na ubezpieczenie spoteczne. W
konsekwencji Sad Apelacyjny zmienit wyrok i zasgdzit solidarnie od pozwanych
kwote 99 578,05 zt.

Z uwagi na to, ze na skutek uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 4 pazdziernika 2012 r. (VI ACa 141/12) w czesci
dotyczgcej: pkt. |. ppkt 2 oraz pkt Il, tj. oddalajgcej powddztwo co do kwoty
30 912,00 zt., i oddalajgcej apelacje powoda w tym zakresie, Sgd Apelacyjny w
sprawie o sygn. VI ACa 421/14, mimo przyjetego stanowiska, ze wysoko$¢ szkody
powoda wynika z tresci tytutu egzekucyjnego nie miat mozliwosci dokonania zmiany
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 4 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt VI ACa 141/12 oddalajgcego w czesci powodztwo oraz oddalajgcego
apelacje powoda w czesci, w ktorej Sad Apelacyjny oddalit powodztwo.
Przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy byka bowiem wylgcznie skarga
kasacyjna pozwanych, natomiast powdd nie mogt wywies¢ skargi kasacyjnej od
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w czesci oddalajgcej
powodztwo w pozostatym zakresie oraz oddalajgcej apelacje powoda w pozostatym
zakresie, gdyz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia 30 912,00 zt nie przekraczata kwoty
wskazanej w art. 398 2 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu podstaw skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
wskazat, ze Sagd Apelacyjny w Warszawie rozpoznajgcy niniejszg sprawe
po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku Sgdu Apelacyjnego o sygn. 141/12,

jednoznacznie stwierdzit, ze w realiach niniejszej sprawy szkoda powoda i jej
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wysoko$¢ wynika z tresci tytutu egzekucyjnego, a skoro nie zostato wykazane
w toku procesu, ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci potencjat
majatkowy spofki sie nie zmniejszyt lub zmniejszyt sie tylko w okreslonym zakresie,
brak jest podstaw do pomniejszenia Swiadczenia powoda. W ocenie skarzgcego
wywod Sadu Apelacyjnego dotyczyt wprawdzie sktadek na rzecz ubezpieczen
spotecznych, gdyz kwestia =zaliczek na podatek dochodowy zostata juz
prawomocnie rozstrzygnieta, jednakze nie budzi watpliwosci, ze Sad Apelacyjny w
wskazanym wyroku opowiedziat sie jednoznacznie za brakiem mozliwosci
pomniejszania Swiadczenia powoda wynikajgcego z tytutu egzekucyjnego,
niezaleznie od podstawy takiego pomniejszenia.

W oparciu o przytoczone w uzasadnieniu orzecznictwo skarzgcy wskazat, ze
w procesie, w ktorym wierzyciel spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig dochodzi
Swiadczenia od cztonka zarzgdu spotki z tytutu jego solidarnej odpowiedzialnos$ci za
zobowigzania spotki (art. 299 k.s.h.) cztonek zarzgdu nie moze broni¢ sie zarzutem,
ze zobowigzanie spotki, stwierdzone tytutem egzekucyjnym cieszgcym sie
prawomocnoscig materialng nie istnieje. Szkode w ujeciu art. 299 § 1 k.s.h. stanowi
bowiem obnizenie potencjatu majgtkowego spotki, tj. pogorszenie mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela. Zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode w rozumieniu art.
299 § 2 k.s.h. jest zaniechanie zgtoszenia przez czionka zarzgdu wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki, ktére doprowadzito do bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spétce. W sprawie przeciwko cztonkom zarzgdu spétki, sad nie bada
zatem i nie ocenia zasadnosci roszczen wierzyciela w stosunku do spétki, powinny
by¢ one zasgdzone prawomocnym wyrokiem (wynika¢ z tytutu egzekucyjnego). W
sprawie przeciwko czionkom zarzgdu spotki badaniom sgdu, ustaleniom
faktycznym i ocenom prawnym podlegajg jedynie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej cztonkéw zarzadu, a nie przestanki odpowiedzialnosci spoétki.

Ponadto w ocenie skarzgcego, szkoda o ktérej mowa w art. 299 k.s.h.
nie jest tozsama ze szkodg w znaczeniu przyjetym w art. 361 § 2 k.c., chodzi tu
bowiem nie o strate wierzyciela, lecz o takie ,obnizenie potencjatu spotki dtuznej,
w ktérym egzekucja okazuje sie bezskuteczng”. Szkoda, jako niezbedna przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jest na tle art. 299 k.s.h., ujmowana inaczej

niz w art. 361 § 2 k.c., ktory zresztg wprost dopuszcza odmienng regulacje
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ustawowg. Zgodnie bowiem z tym przepisem w granicach zwigzku przyczynowego
0 jakim mowa w art. 361 § 1 k.c. i w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy szkode stanowi strata, ktorg poszkodowany ponidst oraz
korzysci, ktdére mogtby osiggngé. Wierzytelnos¢ odszkodowawcza jest zatem scisle
zwigzana z zobowigzaniem spofki wyrazonym w tytule egzekucyjnym. Wysokos¢
zobowigzania spotki wyznacza gorng granice odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
cztonkéw zarzadu.

Zdaniem skarzgcego u podstaw oddalenia powddztwa co do kwoty
30 912,00 zt legto rozumowanie Sadu, ze jezeli wynagrodzenie brutto zasgdzone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z 7 stycznia 2005 r. w postepowaniu
egzekucyjnym podlegatoby obnizeniu o podatek dochodowy, a odszkodowanie
egzekwowane na podstawie wyroku wydanego w niniejszej sprawie (0 roszczenie
dochodzone w trybie art. 299 § 1 k.s.h.), bedzie wolne od podatku dochodowego
(na podstawie art. 21 ust. 3b ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych),
to w takim razie szkodg powoda w rozumieniu art 361 k.c. jest kwota
wynagrodzenia ,brutto” wynikajgca z tytutu egzekucyjnego pomniejszona o kwote
zaliczek na podatek dochodowy (30 912,00 zt), gdyz odszkodowanie nie moze
przewyzszac doznanej szkody. W ocenie skarzgcego, Sad Apelacyjny, rozpoznajgc
sprawe o roszczenie wytoczone na podstawie art. 299 k.s.h. i wydajgc wyrok o
sygn. VI ACa 141/12, niezasadnie przyjat konstrukcje, ze dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ jest wynagrodzeniem ,brutto”, ktdérego czes¢ (zaliczki na podatek
dochodowy) nie jest nalezna powodowi, poniewaz bytaby w postepowaniu
egzekucyjnym potrgcona przez komornika. Skoro bowiem sgd pracy zasgdza
.petne” (uwzgledniajgce sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zaliczki na podatek
dochodowy) wynagrodzenie nalezne pracownikowi, nie ma zadnych podstaw do
tego, by sad rozpoznajgcy powodztwo z art. 299 § 1 k.s.h. pomniejszat
wierzytelnos¢ zasgdzong przez sad pracy o jakiekolwiek odliczenia.

Wobec powyzszego w konkluzji uzasadnienia skarzgcy podniost, ze
prawidiowe zastosowanie przez Sad wykfadni przepisu art. 361 § 2 k.c. w zw. z art.
299 § 1i 2 k.s.h. winno doprowadzi¢ do ustalenia wysokoéci szkody w wysokosci

wynagrodzenia zasgdzonego przez sad pracy, tj. uwzgledniajgcego sktadki na
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ubezpieczenie spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy (tzw. wynagrodzenie
~orutto”).

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 18 lutego 2021 r. petnomocnik
pozwanych wnidst o oddalenie skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 91 § 1
zdanie drugie u.SN, ze wzgledu na brak podstaw do uchylenia zaskarzonego
w czesci orzeczenia, tj. z uwagi na fakt, ze ogolna podstawa skargi nadzwyczajnej,
jak i szczegdlna podstawy skargi nadzwyczajnej, o jakiej mowa w art. 89 § 1 pkt 2
u.SN, tj. przestanki wskazane przez Prokuratora Generalnego, nie sg
usprawiedliwione. Natomiast w przypadku uwzglednienia skargi i zmiany
zaskarzonego w czesci wyroku z 2012 r. o nieuwzglednienie wniosku Prokuratora
Generalnego o zasadzenie odsetek od kwoty 30 912,00 zt. w sposéb wskazany w
petitum skargi nadzwyczajnej, a takze o przyjecie, ze nie jest dopuszczalne,
aby kwote 30 912,00 zt. wraz z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2007 r. zasgdzi¢
solidarnie od obu pozwanych, gdyz J. S. de facto nie petnit obowigzkéw cztonka
Zarzadu od dnia 11 lutego 2003 r., albowiem w Swietle przepiséw prawa i
okolicznosci faktycznych, jego mandat wygast ze wskazang chwilg, a zatem ponosi
on odpowiedzialnos¢ za wyptate powodowi co najwyzej wynagrodzenia w 26%,
przeto tylko w tej czesci jego odpowiedzialnos¢, moze by¢é odpowiedzialnoscig
solidarng oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanych solidarnie od Skarbu Panstwa —
Prokuratora Generalnego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy jest organem witadzy sgdowniczej, powotanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych (art. 1 pkt 1 lit. b u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia

o charakterze wyjgtkowym, ktory wyznacza przede wszystkim jej publicznoprawna
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funkcja. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w celu
zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia instrumentu
pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych orzeczeh sgdowych
ewidentnie wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ten sposob
umozliwia ona realizacje konstytucyjnej zasady rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych, wyrazonej w preambule Konstytucji, a takze zasady panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNp 3/20).

Wskazany wyzej cel instytucji skargi nadzwyczajnej oraz funkcja,
jakg ma ona petni¢ w systemie prawa, znalazty odzwierciedlenie w odnoszgcych sie
do niej szczegodtowych regulacjach zawartych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym.
Przede wszystkim, ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli dokonywanej w ramach
tej skargi, ustawodawca scisle okreslit dopuszczalne podstawy jej wniesienia.
Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona tylko
wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa ogdlna) oraz pod warunkiem wykazania, ze doszio do: a)
naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji; b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie; c) oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (podstawy szczegolne).

Kazda skarga nadzwyczajna musi mie€ oparcie w podstawie ogolnej oraz w
co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw szczegdinych.

Ustawodawca zaznaczyt ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej
istotnie ograniczajgc mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia w aspekcie
przedmiotowym, podmiotowym oraz temporalnym. Dopuszczalnosc jej wniesienia w
niektérych sprawach zostata catkowicie albo czesciowo wytgczona (art. 90 § 3 i 4
u.SN), a krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia zostat zawezony do
enumeratywnie wskazanych w art. 89 § 2 u.SN organéw wiadzy publicznej
(Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz, w zakresie ich

wiasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika
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Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Co do
zasady, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 3 zd. 1 u.SN).
Ponadto, zgodnie z art. 90 § 1 u.SN, od tego samego orzeczenia w interesie tej
samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz.

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi (art.
2 i art. 45 Konstytuciji). Dlatego instytucja ta powinna by¢ wykorzystywana z daleko
posunietg ostroznoscig i nie powinna by¢ postrzegana jako kolejny nadzwyczajny
srodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich wadliwych
orzeczen. Jak wskazat Sad Najwyzszy, skarga nadzwyczajna jest ,wentylem
bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien byc¢
wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20), kiedy skorygowanie
prawomocnego orzeczenia W celu zapewnienia zgodno$ci z zasadami
konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkdbw nadzwyczajnych nie jest juz, badz
nigdy nie byto, mozliwe.

Sad Najwyzszy, badajgc w tym zakresie sprawe z urzedu, nie stwierdzit
istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ ocene, ze skarga
nadzwyczajna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, co uzasadniatoby jej
odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej
zarzutow. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, a wiec jeden z
podmiotow enumeratywnie wymienionych w art. 89 § 2 u.SN. Wyrok ten nie dotyczy
przy tym zadnej ze spraw spo$rod wymienionych w art. 90 § 3 i 4 u.SN. Nie moze
on takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw

zaskarzenia. Z uwagi na wysokos¢ kwoty bedacej przedmiotem sporu jego kontrola
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kasacyjna jest wytgczona (art. 3982 § 1 k.p.c.), a w $wietle catoksztattu okolicznosci
sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze zachodzi ktérakolwiek z ustawowych
podstaw skargi o wznowienie postepowania (art. 401 403 k.p.c.). Ponadto, jest to
pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie.

W Swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1 u.SN, biorgc pod uwage date wydania
i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia, nie budzi
watpliwosci  legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Nalezy zwrocic
uwage, ze skarzacy jako podstawe jej wniesienia przywotat takze art. 115 § 1 u.SN,
zgodnie z ktorym, w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie u.SN, tj. 3 kwietnia 2018 r.
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
Stosownie natomiast do art. 115 § 1a u.SN w takim przypadku skarge
nadzwyczajng wnie$s¢ moze Prokurator Generalny Ilub Rzecznik Praw
Obywatelskich. Sad Najwyzszy uprawniony jest do ewentualnego uchylenia
zaskarzonego wyroku w przypadku, gdyby okazato sie, ze podniesione w skardze
nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz jezeli przemawiajg za tym zasady lub
wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP. Reasumujgc te
czes¢ rozwazan nalezy zatem stwierdzi€, ze nie ma przeszkdéd do merytorycznego
rozpoznania wniesionej skargi nadzwyczajne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze konstrukcja skargi
nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktérejs z podstaw szczegotowych oraz
ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac
oceny podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy w
przypadku uznania jednej ze szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong,
zidcita sie rowniez przestanka funkcjonalna. Innymi stowy, oceniajgc zasadnosc¢
wniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy ustaliC zaistnienie ktorejS z przestanek
szczegotowych oraz dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku,
ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub wojskowego jest
.konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 5 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 8 grudnia 2020 r., | NSNc
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44/20; z 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20).

W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat
przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Warszawie zarzut
odwotujgcy sie do przestanki szczegotowej okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art.
299 § 1i 2 k.s.h. Powotanie tej podstawy skargi nadzwyczajnej ma o tyle istotne
znaczenie, ze determinuje zakres kontroli zaskarzonego nig orzeczenia. W zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym do skargi
nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie
spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce skargi
kasacyjnej, z wylgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 3989 (art. 95 pkt 1 u.SN).
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN).

Naruszenie prawa materialnego moze przybra¢ postac jego btednej wyktadni
albo niewfasciwego zastosowania. Btedna wyktadnia jest rozumiana jako mylne
zrozumienie tresci zastosowanego przepisu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19
stycznia 1998 r., | CKN 424/97). Stosowanie prawa materialnego przez sad wyraza
sie rozstrzygnieciem w okreslony sposéb o poddanej mu pod osad sprawie, w
ktérej podmiot prawa, wobec naruszenia albo zagrozenia jego sfery prawnej,
poszukuje ochrony dla przedstawionego w piSmie wszczynajgcym postepowanie
roszczenia. Btedne zastosowanie normy prawa materialnego polega na btedzie w
subsumpcji, tj. niewtasciwym podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod
hipoteze normy prawnej, ktéra z tego przypisu wynika. Konsekwencjg btedu
w subsumpciji jest z kolei takie uksztattowanie wydanym w sprawie orzeczeniem
sytuacji prawnej strony, ktore jest wadliwe, tj. niezgodne z relewantnymi normami
prawa materialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r., | NSNc 97/20).
Nalezy przy tym zaznaczycC, ze wskazane postacie naruszenia prawa materialnego
nie sg roztgczne, albowiem btedna wyktadania okreslonego przepisu z zasady

zawsze bedzie skutkowac jego niewtasciwym zastosowaniem.
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Aby naruszenie prawa materialnego mogto stanowi¢ skuteczng podstawe
skargi nadzwyczajnej, musi mie¢ ono charakter ,razgcy” — przy czym nalezy miec¢
na uwadze, ze ,razgce” naruszenie prawa jest czym innym niz ,oczywiste”
naruszenie prawa, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima facie, bez
koniecznosci wnikliwej analizy. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszto
do ,razgcego” naruszenia prawa jest uzalezniona od: wagi naruszonej normy, tj. jej
pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia, skutkéw
naruszenia dla stron postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 2020 r.,
| NSNc 46/19; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19 i NSNc 47/19; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19).

Zarzutem zawartym w skardze nadzwyczajnej, a opartym na podstawie
art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, jest naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj.: art.
361 § 2 kc. w zw. z art. 299 § 1 i 2 k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze wysokos¢ szkody poniesionej przez powoda, ogranicza
sie do kwoty wynikajgcej z niewyegzekwowanego prawomocnego orzeczenia
zasgdzajgcego wierzytelnoS¢ wobec spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
pomniejszonej o kwote zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych,
podczas gdy w sprawie z powddztwa dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. o
roszczenie wierzyciela przeciwko czionkom zarzgdu za zobowigzania spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, szkoda, o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h.,
odpowiada réznicy w potencjale majgtkowym spétki, jaka wystgpita, a do jakiej nie
doszitoby, gdyby we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci, a
wierzyciel ktory nie wyegzekwowat swojej wierzytelnosci od spétki, nie musi na
zasadach ogolnych, wynikajgcych z art. 361 § 2 k.c., dowodzi¢ wysokosci doznane;j
wskutek tego szkody, gdyz Sad ustalajgc wysokos¢ szkody jest z mocy art. 365 § 1
k.p.c. zwigzany niewyegzekwowanym prawomocnym orzeczeniem zasgdzajgcym
wierzytelnos¢ wobec spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig i wynikajgcg z tego
orzeczenia kwotg zobowigzania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w realiach niniejszej sprawy, przy tak
uksztattowanej tresci zarzutu, jego istota sprowadza sie do ustalenia, czy w ramach
przyjetej przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyktadni art. 361 § 2 k.c. w zw.

zart. 299 § 1 2 k.s.h. w zakresie zaskarzonej czesci, tj. skutkujgcej oddaleniem
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powddztwa o zapfate kwoty 130 490,05 z. w czesSci przewyzszajgcej kwote
99 578,05 zt. wraz z ustawowymi odsetkami (jak tez oddaleniem apelacji powoda
w pozostatym zakresie) od dnia 1 marca 2007 r. do dnia zapfaty, mozliwe byto
przyjecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej czionkdéw zarzgdu na zasadach
ogolnych. Innymi stowy chodzi o ustalenie jaki charakter ma ich odpowiedzialnosc¢
ponoszona na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten
statuuje odpowiedzialnos¢ osobistg, subsydiarng wobec spétki, tzn. zalezng od
bezskutecznosci egzekucji z majatku spoétki cztonkdw zarzadu, ktéra ma
jednoczesnie charakter solidarny. Poza osig sporu pozostaje takze kwestia istnienia
wierzytelnosci, jak i spetnienia przez pozwanych przestanek odpowiedzialnosci na
gruncie przywotanych przepiséw. Niewagtpliwie istotg sporu pozostaje jednak
charakter tej odpowiedzialnosci, ktéry przektada sie na zakres wysokosci
odszkodowania naleznego powodowi i wskazuje na rozbiezng wyktadnie art. 361
§2kc.wzw.zart. 299§ 1i2k.s.h.

Prokurator Generalny jednoznacznie wskazuje, ze przyjeta u podstaw art.
361 § 2 k.c. wzw. z art. 299 § 1i 2 k.s.h. konstrukcja odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu za zobowigzania spotki ma charakter gwarancyjny, a wiec szkoda powoda
i jej wysokos¢ wynika z tresci tytutu egzekucyjnego, niezaleznie od tego jakie
zobowigzania zostaty zaliczone na jego poczet. Prowadzi to do wniosku, ze brak
jest podstaw do pomniejszenia Swiadczenia powoda o zaliczony w jej poczet
podatek dochodowy, gdyz zostato on objety prawomocnym wyrokiem Sgdu Pracy i
wskazany w tytule egzekucyjnym. W ocenie skarzgcego w procesie, w ktérym
wierzyciel spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig dochodzi swiadczenia od
cztonka zarzadu spotki z tytutu jego solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki (art. 299 k.s.h.) czionek zarzadu nie moze broni¢ sie zarzutem, ze
zobowigzanie spoétki, stwierdzone tytutem egzekucyjnym cieszgcym = sie
prawomocnoscig materialng nie istnieje. Szkode w ujeciu art. 299 § 1 k.s.h. stanowi
bowiem obnizenie potencjatu majgtkowego spotki, tj. pogorszenie mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela. W sprawie przeciwko cztonkom zarzgdu spotki, sad nie
bada zatem i nie ocenia zasadnosci roszczen wierzyciela w stosunku do spotki,
ktére sg zasgdzone prawomocnym wyrokiem i wynikajg z tytutu egzekucyjnego. W

sprawie przeciwko czionkom zarzgdu spétki badaniom sgdu, ustaleniom
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faktycznym i ocenom prawnym podlegajg jedynie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej cztonkow zarzadu, a nie przestanki odpowiedzialnosci spotki.

Przyjete przez skarzgcego stanowisko, prowadzi do wniosku, ze szkoda
o ktorej mowa w art. 299 k.s.h. nie jest tozsama ze szkodg w znaczeniu przyjetym
w art. 361 § 2 k.c., chodzi tu bowiem nie o strate wierzyciela, lecz o takie ,obnizenie
potencjatu spotki dtuznej, w ktorym egzekucja okazuje sie bezskuteczng’.
Szkoda jako niezbedna przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jest na tle
art. 299 k.s.h., ujmowana inaczej niz w art. 361 § 2 k.c., ktéry dopuszcza odmienng
regulacje ustawowg. Zgodnie bowiem z tym przepisem w granicach zwigzku
przyczynowego o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c. i w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy szkode stanowi strata, ktérg poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktore mogtby osiggngé. Wierzytelnos¢ odszkodowawcza jest
zatem $cisle zwigzana z zobowigzaniem spotki wyrazonym w tytule egzekucyjnym.
Wysokos¢ zobowigzania spotki wyznacza goérng granice odpowiedzialnosci
odszkodowawczej cztonkow zarzadu.

Sad Najwyzszy nie negujgc przedstawionych przez skarzgcego poglgdéw,
wskazuje jednak, ze kwestia charakteru odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzgdu za
zobowigzania spotki na gruncie art. 299 § 1 k.s.h., od dawna budzi w doktrynie
prawa polskiego watpliwosci i powoduje istotne rozbieznosci interpretacyjne.
Ustalenie charakteru prawnego odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu, w przypadku,
gdy egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna stanowi jeden z
najistotniejszych  probleméw takze  wspétczesnego prawa handlowego
(zob. A. Kidyba w: M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.
1-300 Kodeksu spoétek handlowych, LEX/el. 2022, art. 299, takze: T. Szczurowski,
Komentarz do art. 299 k.s.h., w: Kodeks spotek handlowych, red. Z. Jara,
Warszawa 2022, Lergalis). W literaturze i orzecznictwie podnosi sig¢, ze ma miejsce
zderzenie kilku koncepcji w tym wzgledzie. Wsréd dwoch dominujgcych, jedna
przyjmuje odszkodowawczy charakter, druga zas$ charakter gwarancyjny (wzglednie
quasi gwarancyjny). W rzeczywistosci zatem zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie réznie ujmowana jest istota odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.

(szerzej zob. A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgdu za zobowigzania
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spotki z 0.0., Warszawa 2009, s. 151 i n., ktory szeroko przedstawia stanowiska
doktryny i orzecznictwa w tym zakresie).

Wedtug pierwszej koncepcji odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu za
zobowigzania spétki z 0.0. ma charakter odszkodowawczy (tak zob. A. Szajkowski,
M. Tarska, w: S. Softysinski i in., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, 2005,
art. 299, Nb 14a, takze: K. Strzelczyk, w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski,
Spétka z 0.0., Warszawa 2001, s. 641; A. Rachwat, w: Spotk Prawa Handlowego, t.
2A, Warszawa 2007, s. 1034; takze: R. Szczesny, Zarzad w spétkach kapitatowych,
Zakamycze 2006, s. 424; takze: K. Dagbek-Krajewska, Przepis art. 298 k.h. jako
podstawa odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu spofki z 0.0., Rejent z 1999 r., nr 9,
s. 48; takze: M. Bgba, Swoistos¢ odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., Panstwo i
Prawo z 2009 r., nr 9, s. 61, tenze: Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za
niewyptacalnos¢ spoftki, Przeglad Prawno Ekonomiczny z 2013 r., nr 25, s. 76 94).
Koncepcja ta wystepowata takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in.
uchwata (7) Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 lipca 2007 r., Il CSK 2/07, uchwata Sadu Najwyzszego z 7
grudnia 2006 r., Il CZP 118/06). W ocenie Sgadu Najwyzszego zasadniczym
argumentem na rzecz odszkodowawczego charakteru omawianej
odpowiedzialnosci jest przewidziana w art. 299 k.s.h., w $lad za art. 298 k.h. i art.
128 rozporzgdzenia Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o spotkach z
ograniczong odpowiedzialnoscig (Dz.U. nr 82, poz. 602), mozliwos$¢ uwolnienia sie
od tej odpowiedzialnosci przez wykazanie braku szkody.

Zwolennicy tej koncepcji przyjmujg, ze kwalifikowanie omawianej
odpowiedzialnosci jako odpowiedzialnosci odszkodowawczej daje sie pogodzi¢
z istotg odpowiedzialnosci odszkodowawczej (zob. A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ z
art. 299 k.s.h. Konsekwencje przyjetych rozwigzan (w:) Kodeks spétek handlowych
po pieciu latach, Wroctaw 2006; tenze, Przestanki zwalniajgce z odpowiedzialnosci
z art. 299 k.s.h. (w:) Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Krakéw 2004; tenze,
Uwagi o przestankach i charakterze odpowiedzialnosci z art. 298 k.h., PPH 1998, nr
12, s. 37 i n.). Podkresla sie, ze kodeks cywilny (art. 361 § 2 k.c.) w Slad za

kodeksem zobowigzan (art. 157 § 1 k.z.) wyraza zasade petnego odszkodowania,
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obejmujgcego straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktdére mogtby
osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono, przy czym zasada ta znajduje
zastosowanie o tyle tylko, o ile brak jest odmiennego przepisu ustawy. De lega lata
takie rozwigzanie jest zawarte w art. 361 § 1 k.c. Powotana regulacja stanowi, ze
tylko, gdy brak odmiennego przepisu ustawy Ilub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktdre poszkodowany poniost, oraz korzysci,
ktére mogtby osiagng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (tak réwniez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 28 lutego 2008 r., Ill CZP 143/07).

Ustawowe ograniczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania w zakresie
strat i utraconych korzysci nie musi tez pozostawa¢ w sprzecznosci z Konstytucjg
(por. wyrok TK z 23 wrzeé$nia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76).
Nieobjecie komentowang regulacjg catej szkody w granicach strat i utraconych
korzysci, lecz jedynie uszczerbku wyniktego z niewyegzekwowania wierzytelnosci
od spotki daje sie wiec — zdaniem zwolennikéw tej koncepcji — pogodzié
z obowigzujgcymi w prawie polskim zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., Ill CZP 72/08).

Wedtug drugiej koncepcji odpowiedzialnos¢ z art. 299 § 1 k.s.h. nie ma
charakteru odszkodowawczego (tak R. Pabis, Spétka z 0.0., C.H. Beck 2004, s.
534). Zgodnie z tg koncepcjg przyjmuje sie gwarancyjny (wzglednie quasi
gwarancyjny) charakter odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu za zobowigzania
spotki na podstawie art. 299 k.s.h. Dla zwolennikéw tej koncepcji przyjecie
odszkodowawczego charakteru opisywanej odpowiedzialnosci jest
nie do zaakceptowania (zob. A. Karolak i A. Marianski, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw
zarzgdu spotki, C.H. Beck 2006, s. 61 i n., takze: M. Litwinska, Glosa do uchwaty
SN z dnia 22 wrzesnia 1995 r., Il CZP 120/95, Przeglad Prawa Handlowego
21996 r., nr2,s. 37 in., R. Pabis, Spotka..., op. cit., s. 452; oraz A. Szajkowski (w:)
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2002, t. I, s. 792, takze: K.
Osajda, Niewyptacalnos¢ spotki z 0.0. Odpowiedzialnosé cztonkéw zarzgdu wobec
jej wierzycieli, Warszawa 2014, s. 151). Rdéwniez w orzecznictwie mozna
odnotowaé stanowiska odpowiadajgce omawianej koncepcji. W jednym z orzeczen
Sad Najwyzszy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07)

zwrocit uwage na to, ze zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. wierzyciel musi w istocie
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udowodni¢ tylko jedng przestanke: bezskutecznosé egzekucji prowadzonej przez
niego przeciwko spoétce (podobnie SA w Krakowie w wyroku z 31 stycznia 2013 r., |
ACa 1367/12). Nie musi wiec wykazywaé powstania szkody i jej wysokoSci.
Zdaniem krytykbw koncepcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest to
podstawowa sprzeczno$¢ z istotg odpowiedzialnosci odszkodowawczej (zob. A.
Karolak, Odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu..., op. cit., s. 19; A. Szajkowski (w:)
Kodeks, 2002, t. Il, s. 792; R. Pabis, Spofka..., op. cit., s. 452).

Wykazanie szkody i jej wysokosci to podstawowa przestanka, ktorej
spetnienie wymaga udowodnienia przez wierzyciela w toku dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Jest to istotne, gdyz odszkodowanie nie moze przewyzszacé
wysokosci doznanej szkody. Jesli przyjmuje sie, a takie zatozenie spotykamy w
niektérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1138/00; z 8 kwietnia 1999 r., Il CKN 261/98, oraz
z 4 czerwca 1998 r.,, Il CKN 767/97), ze szkodg wierzyciela jest niedajgce sie
Sciggnac¢ z majatku spotki Swiadczenie, to w istocie oznacza to, iz art. 299 § 1 k.s.h.
zawiera domniemanie powstania szkody i jej wysokosci (podobnie SA w
Katowicach w wyroku z 16 maja 2017 r., V ACa 655/16, zgodnie z ktorym
spoczywajgcy na wierzycielu spotki wymog wykazania przestanki istnienia
wierzytelnosci i bezskutecznosci jej egzekucji z majgtku spotki w istocie zmierza do
wykazania doznania przez wierzyciela szkody w wysokosci niewyegzekwowanej
wierzytelnosci i kosztow zwigzanych z bezskutecznoscig egzekucji; podobnie SA w
Biatymstoku w wyroku z 13 wrzesnia 2017 r., | ACa 237/17, oraz SA w Katowicach
w wyroku z 16 maja 2017 r., V ACa 655/16).

Oprécz  dwéch  dominujgcych  koncepcji  dotyczgcych  charakteru
odpowiedzialnosci zarzadu za zobowigzania spétki mozna odnalezé jeszcze inne
stanowiska. Wskazuje sie w doktrynie, ze jest to odpowiedzialnos¢ gwarancyjno-
represyjna za cudzy dtug (zob. T. Siemigtkowski, Odpowiedzialno$¢ op.cit, s. 72).
Wedtug jeszcze innego poglgdu odpowiedzialnos¢ ta jest ustanowionym ex lege
osobistym i solidarnym zabezpieczeniem za dtug spotki (zob. M. Rodzynkiewicz,
Kodeks spétek handlowych. Komentarz, 2009, s. 552; A. Karolak, w: A. Marianski,
A. Karolak, Odpowiedzialno$¢ op,cit., s. 12; K. Kopaczynska-Pieczniak, w: A.
Kidyba, Spotka z o0.0.,, 2007, s. 578; M. Wisniewska, Cywilnoprawna
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odpowiedzialno$¢ cztonkow spotek kapitatowych, Krakow 1998, s. 82 83). Wedtug
jeszcze innego pogladu, odpowiedzialnos¢ z art. 299 § 1 k.s.h. jest do$¢ rzadko
spotykang, ustawowo przewidziang odpowiedzialnoscig za zobowigzania prawne
odrebnego podmiotu, jakim jest spétka (zob. M. Litwinska-Werner, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, 2007, art. 299, Nb 1). W tym rowniez nurcie mieszczg sie
poglady A. Kappesa, ktory opowiadajgc sie za gwarancyjnym charakterem
odpowiedzialnosci, zaznacza jednoczesnie, ze jest ona uksztattowana w sposob
nieco odmienny od typowych przypadkow takiej odpowiedzialnosci.
Owa odmiennosc¢ przejawia sie przede wszystkim w przestankach uwalniajgcych od
odpowiedzialnosci. Za gwarancyjnym zas jej charakterem przemawia przede
wszystkim jej subsydiarnosc (zob. A. Kappes, Uwagi, op.cit., s. 38 39). Z kolei J. A.
Strzepka i E. Zielinska, odrzucajgc teze o gwarancyjnym charakterze
przedmiotowej odpowiedzialnosci, stwierdzajg jednoczesnie, Zze nie ma ona
charakteru odszkodowawczego, lecz stanowi odpowiedzialnos¢ ex lege wobec
wierzycieli, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna
(zob. J. A. Strzepka, E. Zielinska, w: J. A. Strzepka, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, 2009, art. 299, Nb 25).

Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie rozstrzyganie, ktora
koncepcja odpowiedzialnosci zarzgdu spotki jest odpowiednia. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze Sad Apelacyjny w Warszawie w zaskarzonym wyroku stangt na
stanowisku, Ze odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu jest odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg. W konsekwencji przyjat, przy takim ujeciu, ze nie wszystko, co
nalezato sie powodowi od spotki, jest szkodg, za ktdérg odpowiada zarzad.
To natomiast skutkowato potrzebg ustalenia wysokosci szkody z uwzglednieniem
dyrektyw, o jakich mowa w art. 361 k.c. Innymi stowy, uznajgc charakter
odpowiedzialno$ci cztonkdéw zarzadu, jako odpowiedzialnosci deliktowej, przyjat, ze
w odniesieniu do powoda zastosowanie znajduje powinnos¢ wykazania wysokosci
szkody, ktora niekoniecznie odpowiada kwocie, na jakg opiewat tytut egzekucyjny
przystugujgcy powodowi wzgledem spoétki. Powyzsza argumentacja i stanowisko
znajdujg czesciowe usprawiedliwienie w zdecydowanie rozbieznych, lecz
istniejgcych pogladach doktryny prawa. Jak wykazano powyzej, na temat art. 299

k.s.h. i charakteru odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu powstato wiele koncepciji.
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Czes¢ ze stanowisk odpowiada temu, co uznat za trafne Sad Apelacyjny w
Warszawie w zaskarzonym wyroku. Przyjmujgc zatem, ze taki tok rozumowania byt
usprawiedliwiony i stanowit jedng z mozliwych wyktadni przepiséw prawa, ktérych
rezultatdw nie mozna okreslic jako naruszajgce prawo, stwierdzi¢ nalezy, ze
oddalenie powoddztwa co do kwoty przewyzszajgcej zasgdzong kwote
99 578,05 ztotych, nie byto razgcym naruszeniem wskazanych przez skarzgcego
przepisow.

Tym bardziej, ze Sgd Apelacyjny jasno uargumentowat, ze gdyby w 2006 r.
powod wyegzekwowat dochodzong od spétki naleznosc¢, to nie uzyskatby kwoty
130 490,69 zi. objetej powddztwem w przedmiotowej sprawie, ale kwote mniejszg
zasgdzong najpierw wyrokiem z 2012 r., a potem — po jego wyrugowaniu w czesci
z obrotu prawnego wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2013 r. (I CSK 14/13)
— te samg kwote mocg wyroku Sgdu Apelacyjnego z 24 czerwca 2014 r. (VI ACa
421/14). W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie odszkodowanie dochodzone
od czionkéw zarzadu, w trybie art. 299 § 1 i 2 k.s.h., miato odpowiadaé
rzeczywistemu uszczerbkowi, jaki odnidst powod.

Nie bez znaczenia w tym wzgledzie sg takze przywotane przez Sagd
regulacje podatkowe, ktére rowniez legly u podstaw jego rozstrzygniecia.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze w czasie prowadzonej wzgledem spotki egzekucii,
ktéra zostata uznana za bezskuteczng, obowigzywat art. 42e ustawy o PIT, ktory
stanowit, ze w przypadku, gdy za ptatnika, o ktorym mowa w art. 31 ustawy o PIT
(czyli zamiast spotki), wyptaty Swiadczen okreslonych w art. 12 (wynagrodzenia za
prace) dokonuje komornik sgdowy, to jest on obowigzany do poboru zaliczki na
podatek dochodowy wedtug regut tam omdwionych. Jednoczes$nie zaznaczyc¢
nalezy, ze w chwili orzekania przez Sad Apelacyjny w Warszawie obowigzywat art.
21 ust. 1 pkt 3b ustawy o PIT, ktory stanowit, iz wolne od podatku dochodowego sg
inne odszkodowania lub zadoscuczynienia otrzymane na podstawie wyroku lub
ugody sgdowej do wysokosci okreslonej w tym wyroku lub tej ugodzie, z wyjgtkiem
odszkodowan lub zadoscuczynienie w tym przepisie wymienionych. Podsumowujgc,
powyzsze, wydajgc zaskarzony w czesci wyrok z 2012 r., Sad Apelacyjny w
Warszawie ustalit, ze szkoda odniesiona przez powoda nie moze swoim zakresem

obejmowac kwoty 30 912,64 zt., albowiem powdd jako byty wierzyciel spotki i tak by
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jej nie otrzymat. Zarazem, gdyby zasgdzi¢ tg kwote od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda, tytutem odszkodowania o jakim mowa w art. 299 § 1i 2 k.s.h,, to
kwota tgcznie uzyskana bytaby w catosci wolna od podatku dochodowego od oséb
fizycznych. tgczna naleznosé¢, dochodzona pozwem z 5 marca 2007 r., gdyby jg
uwzgledni¢ w catosci, przewyzszataby natomiast faktyczny uszczerbek (99 578,05
zt., ktora to kwota jest kwotg, jakg powod by otrzymat, gdyby egzekucja sgdowa nie
byta bezskuteczna), jaki ponidst powdd i jakiego naprawienia od bytych cztonkéw
zarzgdu domagat sie w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiona przez skarzgcego argumentacja
z powyzej wskazanych wzgledow nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku. Stanowi ona bowiem synteze dorobku doktryny i judykatury, ktéra
ksztattowata sie niejednolicie na przestrzeni ostatnich lat. Podjete przez
Prokuratora Generalnego rozwazania majg gtébwnie charakter polemiczny z
wystepujgcymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami przeciwnymi. Nawet jesli,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, znajdujg one czesciowo uzasadnienie, to nie mogg
prowadzi¢ do wniosku, ze Sgd orzekajgcy w niniejszej sprawie naruszyt w sposob
razgcy wskazane w zarzucie przepisy. Oparcie rozstrzygniecia, w znacznej mierze
korzystnego dla pozwanego, na przeciwnych argumentach, nawet czesciowo
krytykowanych w doktrynie lub orzecznictwie, lecz dopuszczalnych i mieszczgcych
sie w granicach swobody interpretacyjnej nie moze dostatecznie uzasadniaé
razgcego naruszenia prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie. Wobec powyzszych stanowisk wyrazonych w
orzecznictwie i doktrynie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie stanowi razgcego
naruszenia prawa okoliczno$¢ podniesiona przez skarzgcego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
Prokurator Generalny nie zdotat wykaza¢ zasadnosci podniesionego w skardze
nadzwyczajnej zarzutu sformutowanego wobec zaskarzonego nig wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie, a odwotujgcego sie do przestanki szczegdtowej
wskazanej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegdtowych nie okazata sie zasadna,
zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku badania zaistnienia w niniejszej sprawie

przestanki ogolnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci
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wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia W celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Aby przestanka ta uzasadniata uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
musi wystgpi¢ tgcznie z jedng z okreslonych w powotanym przepisie przestanek
szczegotowych. W niniejszej sprawie uznacC nalezy, ze — z wylozonych wyzej
przyczyn — sytuacja taka nie ma miejsca.

Dodatkowym argumentem za oddaleniem skargi nadzwyczajnej, w ocenie
Sadu Najwyzszego, jest takze okolicznos¢, ze Prokurator Generalny
w uzasadnieniu skargi nie przedstawit zadnych argumentéw przemawiajgcych za
tym, ze jej uwzglednienie jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Jak juz wskazano powyzej specyfika skargi
nadzwyczajnej jako szczegdlnego Srodka zaskarzenia stuzgcego eliminowaniu z
obrotu prawnego orzeczen sgdowych obarczonych wadami, a jednoczesnie
naruszajgcych standard demokratycznego panstwa prawnego, wyraza sie w
powigzaniu dwdéch rodzajow przestanek, ktdérych spetnienie  warunkuje
dopuszczalnosc jej rozpoznania w konkretnej sprawie. Chodzi o przestanke ogolng
wyrazong w art. 89 § 1 in principio u.SN, zgodnie z ktérg w sprawie moze by¢
wniesiona skarga nadzwyczajna ,ezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej”’. Z drugiej strony, wyeliminowanie z obrotu
wadliwego orzeczenia sgdowego moze nastgpi¢ jedynie w wypadku zaistnienia
jednej z trzech przestanek szczego6towych ujetych w art. 89 § 1 pkt 1 3 u.SN.

Powigzanie tych dwdéch rodzajéw przestanek sprawia, ze samo wykazanie
przestanki szczegoétowej nie przesgdza - samo przez sie - o konieczno$ci uchylenia
kwestionowanego orzeczenia sgdowego. Skoro bowiem dziatanie takie skutkowac
ma zmiang uksztattowanych stosunkéw prawnych i wyeliminowaniem z obrotu
prawomocnego orzeczenia, ktorego nie mozna uchyli¢ lub zmieni¢ w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN), stgd tez moze
dotyczy¢ wytgcznie uchybien o fundamentalnym znaczeniu, ktérych ,ciezar”

uzasadnia ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (wyroki Sadu Najwyzszego z:
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9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20; 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20).

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ti. z jednej strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow
wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a z
drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen
sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/19). Ochrona powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), a przez to
stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego i
znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu - jak wskazuje sie w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) -
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o
istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcym fundamentalne wady
rozstrzygnie¢  jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje  wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Rosji, skarga
nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowac de facto dodatkowej kontroli instancyjne;j.
Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli
musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi interesami a ochrong
pewnosci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy osagdzonej, od ktérych zalezy
efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Odwotanie sie do koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej naktada na skarzgcego obowigzek wskazania i wykazania, ktéra zasada
wynikajgca z przestanki ogolnej zostata w danym wypadku naruszona oraz
sprecyzowa¢ to uchybienie w umotywowanym zarzucie skargi nadzwyczajnej.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN nalezy rozumie¢ jako wymdg wykazania
uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego, uzupetnionego o  wskazanie
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zmaterializowania sie jednego (lub wiecej) sposréd uchybien stypizowanych w art.
89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Dostrzec mozna przy tym, ze juz samo niespetnienie wymogu
wykazania przestanki ogolnej, np. przez brak przywotania w jej petitum konkretnego
zarzutu naruszenia art. 89 § 1 in principio u.SN, prowadzi do oddalenia skargi jako
niemajgcej uzasadnionej podstawy.

Odnoszgc powyzsze uwagi do sprawy bedgcej przedmiotem rozpoznania
wyjasni¢ nalezy, ze analizowana skarga nadzwyczajna nie czyni zadosc¢
obowigzkowi konkretyzacji podstaw naruszenia zasad konstytucyjnych, do ktorych
odwotuje sie art. 89 § 1 in principio u.SN. Wyjasni¢ nalezy, ze w badanej sprawie
Prokurator Generalny nie przytoczyt okolicznosci, dla ktorych uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 pazdziernika 2012 r., VI ACa 141/12 jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Dziatania
takiego nie mozna dostrzec juz w petitum skargi nadzwyczajnej. O ile bowiem
wskazany zarzut ujety w petitum odwotuje sie wyraznie do przestanki szczegotowej
wynikajgcych z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, o tyle wskazanie przestanki ogdlnej jako
podstawy skargi nadzwyczajnej opatrzono wytgcznie przywotaniem brzmienia
art. 89 § 1 in principio u.SN. Brak jest natomiast wskazania konkretnych przyczyn,
dla ktérych wadliwos¢ zaskarzonego wyroku nakazywataby w warunkach
obowigzywania art. 2 Konstytucji RP jego wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Sad Najwyzszy podkresla nadto, ze w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej
wskazano jedynie, ze wystgpienie z tym srodkiem zaskarzenia jest konieczne dla
zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(s. 19 uzasadnienia skargi). Prokurator Generalny wyjasnit nastepnie, ze na tres¢
przedmiotowej zasady skfada sie szereg regut, ktdére nie zostaty ujete expressis
verbis w Konstytucji RP, ale ktdére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego
panstwa prawnego” (s. 19 uzasadnienia skargi). Do zasad tych zaliczyt
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci, co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa
przez organy panstwa (s. 19 uzasadnienia skargi). W dalszej czesci argumentacji
wypowiedziano sie o znaczeniu zasady sprawiedliwosci spotecznej wskazujac, ze
orzeczenia sgdowe powinny by¢ sprawiedliwe a panstwo, rzadzac tylko za pomocag

instrumentow prawnych i na podstawie prawa, ma przy tym zapewni¢ minimalny
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poziom sprawiedliwosci w strukturach spotecznych (s. 19 uzasadnienia skargi).
Koncowa konkluzja wskazuje natomiast, Zze kwestionowany wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie nie jest zgody z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, gdyz wskazuje
na to wykazane w skardze naruszenie zaskarzonym wyrokiem art. 361 § 2 k.c. w
zw. z art. 299 § 11 2 k.s.h. (s. 28 uzasadnienia skargi). To wszystko ma przesadzi¢
o tym, Zze zostata spetniona, zdaniem Prokuratora Generalnego, ogélna przestanka
skargi nadzwyczajnej.

Przywotane argumenty uzasadnienia skargi nadzwyczajnej nie potwierdzajg
jednak, ze zawiera ona prawidtowe odniesienie do przestanki ogolnej, okreslonej w
art. 89 § 1 in principio u.SN. Brak jest bowiem, cho¢by w minimalny sposéb,
odniesienia do wymogu konkretyzacji zarzutu naruszenia zasad panstwa prawnego,
w tym szczegdlnie zasady sprawiedliwosci. Co prawda Prokurator Generalny
wyraznie stwierdza, ze wyrok jest niesprawiedliwy, poniewaz narusza art. 361 § 2
k.c. w zw. z art. 299 § 1 i 2 k.s.h. Lecz taka argumentacja zawarta w tresci
uzasadnienia, w celu wykazania koniecznosci uchylenia kwestionowanego wyroku,
w warunkach przestanki ogoinej okreslonej przez art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, nie moze
by¢ uznana za spetniajgcg obowigzek jej wykazania. Zaktadana wadliwosc
orzeczenia na gruncie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, nie oznacza bowiem automatycznie
dopuszczalnos$ci rozpoznania skargi w perspektywie art. 89 § 1 in principio u.SN.

W zwigzku z tym zajmowane przez Prokuratora Generalnego stanowisko,
ze kwestionowany wyrok jest niesprawiedliwy, stanowi niewystarczajgcy argument
zarowno dla wykazania wadliwosci tego orzeczenia jako sprzecznego z zasadami
lub wolnosciami i prawami cztowieka i obywatela okreslonymi w Konstytucji RP na
gruncie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, jak rowniez stwierdzenia, ze okolicznos¢ ta spetnia
jednoczesnie ogodlng przestanke skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1 in principio u.SN.
Doda¢ nadto nalezy, ze Prokurator Generalny jedynie pozornie konkretyzuje
woéwczas zasade sprawiedliwosci spotecznej. W tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze
jezeli zaskarzony wyrok naruszyt art. 361 § 2 k.c. wzw. zart. 299 § 1i 2 k.s.h,, to
tego rodzaju okoliczno$ci Prokurator Generalny powinien nie tylko wskazag¢, ale i
wykazaé. Z uzasadnienia skargi nadzwyczajnej nie wynikajg zatem przyczyny, dla

ktorych kwestionowany wyrok miatby by¢ niesprawiedliwy.
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Tym samym skarga nadzwyczajna jest pozbawiona nieodzownej
argumentacji, dlatego nie mozna stwierdzi¢, czy w tej konkretnej sprawie zachodzi
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego i zasadg sprawiedliwosci spotecznej,
okreslonych w art. 2 Konstytucji RP. Prokurator Generalny nie wykazat bowiem, Ze
dalsze funkcjonowanie w obrocie prawnym zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sprzeciwia sie tym konkretnym zasadom, wywodzonym
z powotanej regulacji konstytucyjnej, przez co niezbedne jest jego uchylenie.

Jezeli Sad Najwyzszy stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, oddala skarge nadzwyczajng (art. 91 § 1 zd. 2 u.SN).

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany
przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie
skargi nadzwyczajne;.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



