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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa [...] Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko K. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2022 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Biatymstoku z 27
pazdziernika 2012 r., sygn. | Nc 7448/12:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

K. B. zawart w dniu 14 marca 2011 r. z P. sp. z 0.0. (dalej takze: P.) umowe

o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie korzystania z aparatu



komdrkowego, poprzedzong podpisaniem przez pozwanego w dniu 7 marca 2011 r.
dokumentu ofertowego.

Na skutek umowy cesji z 22 listopada 2011 r., wierzytelnos¢ od P. nabyt
powdd Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W. (dalej takze: [...] lub Fundusz).

Pozwem z dnia 27 wrzesnia 2012 r., wniesionym w postepowaniu
upominawczym [...] wystgpit przeciwko K. B. o zaptate kwoty 3137,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz zasgdzenie
kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzong wierzytelno$c¢ [...] nabyt
od P. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 22 listopada 2011 r.
Wierzytelnos¢ wynikata z tytutu tgczacej cedenta z pozwanym umowy O
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wnoszgc o wydanie nakazu
w postepowaniu upominawczym powod wskazywat przede wszystkim na dowod
z dokumentu w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych Funduszu. Do pozwu
dotgczono dowody w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych Funduszu, wezwanie
przedprocesowe, umowe ramowg przelewu wierzytelnosci i wycigg z zatgcznika
nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci. Powdd podkreslit, Ze wezwat pozwanego
do dobrowolnej zaptaty spornej kwoty jednoczes$nie wskazujgc, iz w przypadku jej
niezaptacenia sprawa zostanie skierowana na droge sgdowa.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu
27 pazdziernika 2012 r.,, | Nc 7448/12 Sad Rejonowy w Biatymstoku orzekt,
ze pozwany K. B. w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu ma zaptacic¢
powodowi kwote 3 136,98 zt z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 % w
stosunku rocznym od dnia 27 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty oraz kwote 642 z
tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 614 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwéch tygodni od doreczenia nakazu albo
wnies¢ w tym terminie sprzeciw.

W ocenie Sadu Rejonowego zaprezentowane przez powoda okolicznosci
faktyczne, potwierdzone dotgczonymi do pozwu dokumentami, uzasadniaty
wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, gdyz dochodzit on

roszczenia pienieznego. Jak podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,



w szczegolnosci nie zachodzita oczywista bezzasadno$¢ roszczenia,
gdyz ani z twierdzen pozwu, ani jego uzasadnienia (bez koniecznosci
przeprowadzania dowoddéw i wyjasniania dodatkowych okolicznosci) nie wynikato,
ze zadanie powoda zostatoby oddalone wprost, tj. niezaleznie od wynikow
postepowania dowodowego. Zdaniem Sgdu nie byto takze podstaw do przyjecia,
ze wedtug tresci pozwu przytoczone przez powoda okolicznosci budzity watpliwosc.

Zaskarzone orzeczenie z dnia 27 pazdziernika 2012 r., | Nc 7448/12 zostato
uznane za doreczone K. B. w dniu 15 listopada 2012 r. Orzeczenie stato sie
prawomocne z dniem 30 listopada 2012 r. Nakazowi zaptaty w dniu 25 listopada
2015 r. nadano tytut wykonawczy i na jego podstawie komornik sgdowy wszczat
postepowanie egzekucyjne przeciwko K. B.

Pismem z 8 Ilutego 2021 r. Prokurator Generalny wniost skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 27 pazdziernika 2012 r.,
| Nc 7448/12, wydanego przez Sad Rejonowy w Biatymstoku, w sprawie o zapfate
z powoddztwa [...] przeciwko K. B..

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 5 ze zm.; dalej: u.SN) Prokurator Generalny
powyzszemu nakazowi zaptaty zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 2 i art. 45 ust. 1 art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP, odnoszacych sie do
ochrony zaufania obywateli do panhstwa oraz do rzetelnej procedury sgdowej,
a takze prawa do sgdu wynikajgcego z niego prawa do odpowiednio uksztattowane;j
procedury  sgdowej, prawa do  wystuchania, prawa do  obrony,
prawa do zapewniania udziatu zainteresowanych podmiotow w postepowaniu
sgdowym i prawa do zaskarzenia orzeczenia poprzez przyjecie przez sad jako
dowoddw uzasadniajgcych roszczenie pozwu, nierzetelnego wyciggu z ksiag
rachunkowych Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg przy ul. [...], W. i nierzetelnej dokumentacji dotyczace;j
przelewu wierzytelnosci pomiedzy P. sp. z 0.0. (jako zbywca), a [...] (jako nabywca)
z dnia 10 pazdziernika 2011 r. i z dnia 22 listopada 2011 r. a takze
niewyegzekwowaniu przez sad przedstawienia przez powoda dowodu doreczenia

dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty, co w konsekwencji doprowadzito do



wydania przez sad nakazu zaptaty uwzgledniajgcego powodztwo Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg
przy ul. [...], W. przeciwko K. B. - o zaptate, nadaniu klauzuli wykonalnosci
wydanemu nakazowi i jego realizacji jako prawidtowego tytutu egzekucyjnego przez
komornika sgdowego, w sytuacji gdy z powodu nierzetelnosci przedstawionych
przez powoda dowoddéw i braku udokumentowania doreczenie dtuznikowi
pisemnego wezwania do zaptaty przytoczone w pozwie okolicznosci budzity
watpliwosci powodujgce, iz nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
nie powinien by¢ wydany, sprawa powinna by¢ skierowana na rozprawe, a ponadto
pozwany z uwagi na swojg chorobe psychiczng istniejgcg juz w chwili zainicjowania
przedmiotowego postepowania mogt znajdowa¢ sie w stanie wylgczajgcym
swobodne powziecie decyzji, a tym samym nie mie¢ swiadomosci o toczgcym sie
postepowaniu i o znaczeniu kierowanej do niego przez sad korespondenciji,
terminie i sposobie zaskarzenia wydanego przez sgd nakazu zaptaty, co przy braku
profesjonalnego petnomocnika, jak réwniez udziatlu prokuratora, skutkowato
w istocie pozbawieniem K. B. realnego udziatu w postepowaniu i prawa do obrony,
w tym mozliwosci przedstawienia swoich argumentéw i przeciwstawienia sie
zgdaniom wynikajgcym z pozwu oraz zaskarzenia orzeczenia, co godzi w poczucie
sprawiedliwosci proceduralnej i spotecznej, jak réwniez zasade demokratycznego
panstwa prawa;

2. naruszenie w sposéb razgcy, prawa procesowego - art. 499 pkt 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c., tj. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1360 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania)
w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. i art. 485 § 2 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie,
poprzez przyjecie przez sad jako dowdd uzasadniajgcy roszczenie pozwu
nierzetelnego wyciggu z ksigg rachunkowych Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg przy ul. [...], W. i
nierzetelnej dokumentacji dotyczacej przelewu wierzytelnosci pomiedzy P. sp. z 0.0.
(jako zbywca), a [...] (jako nabywcg) z dnia 10 pazdziernika 2011 r. i z dnia 22
listopada 2011 r., pomimo powaznych watpliwosci, co do wartosci dowodowej
przedstawionych przez powoda dokumentéow i nie wyegzekwowania przez sad

przedstawienia przez powoda dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania



do zaptaty, co w konsekwencji doprowadzito do wydania przez sad nakazu zaptaty
uwzgledniajgcego powddztwo Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg przy ul. [...], W. przeciwko
K. B. - o zapfate, nadaniu klauzuli wykonalnosci wydanemu nakazowi i jego
realizacji jako prawidtowego tytutu egzekucyjnego przez komornika sgdowego, w
sytuacji gdy z powodu nierzetelnosci przedstawionych przez powoda dowodow i
braku udokumentowania doreczenie dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty
przytoczone w pozwie okolicznosci budzity watpliwosci, nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym nie powinien zosta¢ wydany, a sprawa powinna byc¢
skierowana na rozprawe.

Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 825) wnidst o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Biatymstoku | Wydziatu Cywilnego
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o odrzucenie skargi w catosci z uwagi
na uptyw 5-letniego terminu na jej wniesienie. Ponadto zdaniem powoda w sprawie
nie wystepuje koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Spér pomiedzy stronami miat charakter zwyktego sporu pomiedzy przedsiebiorcami,
a nakaz zapfaty uprawomocnit sie na skutek braku dziatania pozwanego,
cho¢ na dalszym etapie zaistniatych zdarzeh pozwany byt juz aktywny.
Z ostroznosci procesowej powod wniost ewentualnie o oddalenie skargi
nadzwyczajnej, albowiem jego zdaniem w sprawie nie jest spetniona zadna z jej
podstaw uregulowanych w tresci art. 89 u.SN. Ponadto wniést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jako niezasadna, podlegata oddaleniu.
Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia

zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego



zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub 2) orzeczenie
w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustaleh sgdu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego - a orzeczenie nie moze byc¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie¢ w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Zgodnie z brzmieniem art. 115 § 1 u.SN,
jedynie przejSciowo, w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy,
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r.
W takim przypadku, zgodnie z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktore
uprawomochnito sie przed wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona jedynie
przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto,
od tego samego orzeczenia W interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotfecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
| NSNc 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos$¢ orzekania
w ramach tej instytucji powinna dotyczyé tylko tych z nich, ktére nie dadzag sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac

prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi.



Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegdlnych - uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rébwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ti. z jednej strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdow
witadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnos$ci orzeczen
sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw.
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Ochrona powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie
aksjologiczne. Z tego wzgledu - jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) - nadzwyczajne srodki zaskarzenia muszg
by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogag przy tym inicjowaé
de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka srodek kontroli musi by¢é wobec tego sprawiedliwie
wywazonym miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym
ochrong powagi rzeczy osgdzonej, od ktérych zalezy efektywnos¢ funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie

jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych



obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNc 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek innych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniac
ocene, ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej
odrzuceniem a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej
zarzutow. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest jednym
z dwoch podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzony nakaz zaptaty wydany
w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Bialymstoku nie moze
takze zosta¢ uchylony, ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzg przeszkody
do merytorycznego rozpoznania wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaé¢ oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero przeprowadzié ocene tego, czy w przypadku
uznania jednej z przestanek szczegdlnych skargi za uzasadniong, wystgpita
rowniez przestanka ogdlna (funkcjonalna).

Prokurator Generalny formutujgc przestanke szczegotowg skargi
nadzwyczajnej zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa
procesowego tj. art. 499 pkt 2 k.p.c., art. 498 § 2 k.p.c. oraz art. 485 § 2 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania przez Sad w Biatymstoku
w sprawie | Nc 7448/12.

Zgodnie z art. 499 pkt 2 k.p.c. w zw. art. 498 § 2 k.p.c. zasadg jest wydanie
nakazu zaptaty, a w razie sytuacji wyjgtkowej tj. braku podstaw do jego wydania

skierowanie sprawy do postepowania zwyktego. W tym miejscu nalezy podniesc,



ze z akt sprawy nie wynika, by wskazany przez Skarzgcego art. 485 § 2 k.p.c.
znajdowat zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem zobowigzanie pozwanego
nie wynika z weksla, czeku, warrantu lub rewersu. Przede wszystkim zas
zaskarzone orzeczenie wydane zostato w postepowaniu upominawczym,
a nie w postepowaniu nakazowym, do ktorego odnosi sie przeciez art. 485 k.p.c.
Naruszenie tego przepisu nalezato wiec juz na wstepie uznac¢ za niezasadne.

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 499
pkt 2 k.p.c. w zw. art. 498 § 2 k.p.c., i wskazat, ze doszlo do niego poprzez
przyjecie przez sad jako dowodu uzasadniajgcego roszczenie pozwu nierzetelnego
wyciggu z ksigg rachunkowych |. oraz nierzetelnej dokumentacji dotyczgcej
przelewu wierzytelnosci pomiedzy P. sp. z 0.0. (jako zbywca) a | (jako nabywcg) z
10 pazdziernika 2011 r. i 22 listopada 2011 r. Zdaniem Skarzgcego brak rzetelnosci
wskazanych przez powoda dowoddéw oraz brak udokumentowania doreczenia
dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty wskazywaty na to, ze przytoczone w
pozwie okolicznosci budzity watpliwosci, zatem nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym nie powinien zosta¢ wydany, a sprawa powinna by¢ skierowana na
rozprawe.

Prokurator Generalny podnidst, ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie dowodzi istnienia wierzytelnosci na rzecz zbywcy,
jak i nie stanowi dowodu przejscia wynikajgcych z niej praw na skutek przelewu na
fundusz. Strona powodowa dochodzita zaptaty wierzytelnosci przystugujgcej jej
wobec pozwanego z tytutu umow przelewu wierzytelnosci, a nie poparta swoich
twierdzen wystarczajgcymi dowodami.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w dniu wydania nakazu zaptaty wyciag
z ksigg rachunkowych byt traktowany jak dokument urzedowy, bowiem jak stanowit
art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2004, nr 146, poz. 1546 ze zm.;
dalej: u.f.i.) ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw
i obowigzkéw majgtkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa
zarzadzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten

sposOb oswiadczenia zawierajgce zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan,



10

zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci majg moc prawng
dokumentow urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw
w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Wobec tego, zgodnie
z obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonego orzeczenia art. 499 pkt 2 k.p.c.,
sad mogt wydaé nakaz zaptaty, uznajgc, ze wedtug tresci pozwu, twierdzenia
co faktow nie budzg watpliwosci, tym bardziej, ze byty udowodnione dotgczonym do
pozwu dokumentem urzedowym. Na marginesie dodacC trzeba, Zze Skarzgcy
podnoszgc nierzetelnoS¢ wskazanego dokumentu, nie wyjasnit na czym miataby
ona polega¢. Co do zasady istnieje mozliwos¢ podwazenia prawdziwosci
przedstawianych przez strony dokumentdéw, co oznaczatoby, ze w przypadku
zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu urzedowego przez pozwanego,
sam musiatby jg udowodni¢ (252 k.p.c.); jednak w niniejszej sprawie do tego
nie doszto.

Kazde rozstrzygniecie, ktére wydawane jest przez sad, stanowi
konsekwencje dziatania, bgdz biernosci podmiotéw postepowania. W niniejszej
sprawie, pozwany nie odebrat przesyiki sgdowej. Zaskarzone orzeczenie z dnia
27 pazdziernika 2012 r., | Nc 7448/12 zostato uznane za doreczone K. B. w dniu 15
listopada 2012 r. Pozwany nie wniost sprzeciwu, ani tez nie brat udziatu w sprawie.
W przypadku gdy — jak twierdzi Skarzgcy — pozwany jako osoba zmagajgca sie z
chorobg psychiczng ,mdgt nie mieC rozeznania co do swojego postepowania i
mozliwosci kierowania nim i znajdowat sie w stanie wytgczajgcym swiadome oraz
swobodne powziecie decyzji, a zatem médgt znajdowacC sie w stanie catkowicie
wytaczajgcym mozliwos¢ samodzielnego i osobistego dziatania w toku sprawy”, w
momencie poprawy stanu zdrowia mogt skorzystac z przystugujgcego mu prawa do
ztozenia wniosku o przywrécenie terminu wniesienia sprzeciwu wraz ze
sprzeciwem, w ktorym nalezato podnieSC¢ okolicznosé choroby psychiczne;.
Co prawda, co do zasady gérna granica czasowa przywrocenia terminu to 1 rok,
jednak w wyjagtkowych przypadkach (m.in. takich jak wyzej wskazany) termin ten
nie jest stosowany (art. 169 k.p.c.). Podkreslic zatem trzeba, ze w zwigzku
z powyzszymi okolicznosciami, sgd w momencie orzekania w przedmiotowej

sprawie miat dostep do dokumentu urzedowego w postaci wyciggu z ksigg
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rachunkowych Funduszu, nie miat zas wgladu do dokumentacji medycznej
pozwanego; nie mozna zatem zarzuci¢ sagdowi braku jej uwzglednienia.

Wskazywana przez Prokuratora Generalnego okolicznos¢  braku
przedstawienia przez powoda dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania
do zaptaty oraz zarzucanie wadliwosci zatgczonym do pozwu dokumentom,
nie moze miec€ w niniejszej sprawie znaczenia wobec przedstawienia przez powoda
wyciggu z ksigg rachunkowych Funduszu, bedgcego — jak juz wyzej wskazano —
dokumentem urzedowym, ktérego prawdziwosci nie podwazono. Przy czym
podkresli¢ jeszcze trzeba, ze z okolicznosci doreczenia wezwania pozwanemu
nie wywodzono skutkow prawnych — odsetki byty wymagalne od dnia wniesienia
pozwu, nie zas wezwania do zaptaty. Ponadto wskazana przez Skarzgcego
okolicznos¢, ze z zatgczonej do pozwu dokumentacji nie wynikato jakie konkretnie
naleznosci winien jest powodowi pozwany, czego dotyczg i za jaki okres,
nie ma znaczenia wobec tego, ze w sprawie nie podniesiono zarzutu przedawnienia.
Brak przedstawienia przez powoda dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego
wezwania do zapfaty miatby znaczenie, ale w przypadku wydawania przez sad
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Zgodnie bowiem z art. 485 § 3 k.p.c.
stosowanym na zasadzie analogii wobec wyciggu z ksigg bankowych (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., |Il CZP 65/09, OSNC 2010/4/51),
nakaz zaptaty mogtby zosta¢ wydany na podstawie jednoczesnego przedtozenia
przez powoda wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego oraz
dowodu doreczenia diuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty.

Wobec dziatania sgdu w postepowaniu upominawczym na podstawie
wyciggu z ksigg rachunkowych Funduszu nie miat znaczenia rowniez podniesiony
przez Skarzgcego zarzut dotyczgcy nieudowodnienia prawnej skutecznosci
dokonanych w 2011 r. uméw cesji nabycia wierzytelnosci przez Fundusz od P.
wzgledem K. B. (m.in. przez brak zatgczonego petnomocnictwa udzielonego
osobom podpisujgcym umowe cesji). Nalezy jednak podkresli¢, ze co do zasady
takie petnomocnictwo nalezatoby zatgczaé, szczegdlnie w obecnym stanie
prawnym, gdy wycigg z ksigg rachunkowych w postepowaniu cywilnym ma juz

charakter dokumentu prywatnego (art. 194 ust. 2 u.f.i.; t.j. Dz. U. z 2022, poz. 1523).
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W skardze podniesiono ponadto, ze pozwany z uwagi na swojg chorobe
psychiczng istniejacg juz w chwili zainicjowania postepowania mégt znajdowacd sie
w stanie wylaczajgcym swobodne powziecie decyzji, a tym samym nie miec
Swiadomosci o toczgcym sie postepowaniu i 0 znaczeniu kierowanej do niego przez
sad korespondencji, terminie i sposobie zaskarzenia wydanego przez sad nakazu
zapfaty, co przy braku profesjonalnego petnomocnika, jak réwniez udziatu
prokuratora, skutkowato w istocie pozbawieniem K. B. realnego udziatu w
postepowaniu i prawa do obrony, w tym mozliwosci przedstawienia swoich
argumentow i przeciwstawienia sie zgdaniom wynikajgcym z pozwu oraz
zaskarzenia orzeczenia, co godzi w poczucie sprawiedliwosci proceduralnej
i spotecznej, jak réwniez zasade demokratycznego panstwa prawnego.
Jak juz wyzej wskazano, sgd w momencie orzekania w przedmiotowej sprawie miat
dostep do dokumentu urzedowego w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych
Funduszu, nie miat zas wglgdu do dokumentacji medycznej pozwanego, nie mozna
zatem zarzuci¢ sgdowi braku jej uwzglednienia. Nie mogto zatem dojs¢ do
naruszenia zasad konstytucyjnych w tym wzgledzie.

Wobec powyzszych rozwazan uznaC trzeba, ze zardbwno przepisy
postepowania cywilnego, jak i zasady, wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP wskazane w skardze nie zostaly naruszone przez
wydanie zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze okolicznosci wykluczajg
stwierdzenie, Zze zaskarzony nakaz =zaptaty wydany przez Sad Rejonowy
w Biatymstoku narusza prawo, niosgc dla stron postepowania negatywne skutki
nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Przestanka
funkcjonalna skargi nadzwyczajnej nakazuje ocene dopuszczalnosci ingerenciji
jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdéw powszechnych przez ustalenie
czy jest to konieczne w $Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN orzekt
jak w punkcie pierwszym sentencji. O wzajemnym zniesieniu kosztéw
postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt

na podstawie art. 3988 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi
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kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub
Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg
wzajemnemu zniesieniu. Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie

réwniez do postepowania w sprawie ze skargi nadzwyczajnej.

[as]



