Sygn. akt | NSNc 387/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

Jarostaw Wotodkiewicz (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko H. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
Sadu Rejonowego w K z 5 lutego 2015 r, sygn.
| 2 Nc(...),

uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w catosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 5

lutego 2015 r., | 2 Nc (...), nakazat pozwanej H. M. , aby zaptacita powodowi z



weksla kwote 3500 zt z ustawowymi odsetkami od 27 listopada 2014 r. oraz kwote
647 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia nakazu, albo wniosta w tym terminie zarzuty. Zaskarzony nakaz zaptaty
zostat doreczony pozwanej 5 marca 2015 r. i wobec niewniesienia zarzutow
uprawomocnit sie z dniem 20 marca 2015 .

W uzasadnieniu nakazu zapftaty Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie
z art. 484 § 1-3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w 2015 r. postepowanie
nakazowe nalezato do wiasciwosci sgadow rejonowych i okregowych.
Sad rozpoznaje sprawe w postepowaniu nakazowym na pisemny wniosek powoda
zgtoszony w pozwie. Stosownie do tresci art. 485 § 2 k.p.c. Sad wydaje nakaz
zaptaty przeciwko zobowigzanemu m.in. z weksla nalezycie wypetnionego, ktérego
prawdziwosc i tre$¢ nie budzi watpliwosci. Wierzyciel dochodzgc wydania nakazu
zapfaty na podstawie weksla moze powotac¢ sie tylko na treS¢ weksla i nie jest
zobowigzany do przytaczania juz w pozwie wszystkich okolicznosci faktycznych
i dowoddéw uzasadniajgcych roszczenie ze stosunku podstawowego. Dopiero
w przypadku zakwestionowania przez dtuznika wekslowego istnienia lub rozmiaru
zobowigzania wekslowego w drodze zarzutéw opartych na stosunku podstawowym
spér przenosi sie na ptaszczyzne stosunku cywilnego. W rozpoznawanej sprawie
sad poddat ocenie roszczenie z weksla oparte na wekslu wtasnym ztozonym przez
powoda do pozwu i ze wzgledu na sposob sformutowania zgdania. Stosownie do
tresci art. 3 oraz 101-102 prawa wekslowego Sad stwierdzit, Ze nie byto podstaw do
kwestionowania waznosci zobowigzania wekslowego pozwanej z przyczyn
formalnych i majgc na uwadze tres¢ art. 485 § 2 k.p.c. wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym orzekajgc zgodnie z zgdaniem pozwu. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Z uwagi na okoliczno$¢, ze termin wykupu
weksla zostat wyznaczony do 26 listopada 2014 r., terminem poczatkowym
naliczenia odsetek byt dzien 27 listopada 2014 r. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu.

W dniu 25 stycznia 2021 r. Prokurator Generalny wniést do Sadu
Najwyzszego za posrednictwem Sgdu Rejonowego w K. skarge nadzwyczajng na
podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825, ze zm.; dalej: u.SN), od prawomocnego



nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sgd Rejonowy w K.
z 5 lutego 2015 r., |1 2 Nc (...), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzajgc go w catosci.

Skarzgcy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie zasad, okreslonych w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78 poz. 486 ze zm.), w postaci
zasady ochrony konsumentow, uzytkownikdw i najemcéw przed dziataniami
zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu jako strony stabszej
strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, przez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla, wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez H. M. z M. D.
prowadzgcym dziatalnos¢ pod firmg F. umowy pozyczki, bez zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru zapiséw umowy, z ktérego wynikato zobowigzanie.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w K. 2z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat,
ze 21 stycznia 2015 r. do Sgdu Rejonowego w K. wplyngt pozew M. D.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F., ktory wnidst o zasgdzenie od
H. M. w postepowaniu nakazowym kwoty 3500 zt z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 27 listopada 2014 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu wedtug
norm przepisanych.

Uzasadniajgc swoje roszczenie, powod wskazat, iz H. M. zawarta z nim
umowe pozyczki gotowkowej. Na zabezpieczenie roszczehn wynikajgcych z umowy
pozyczki H. M. wystawita weksel in blanco, ktory na skutek nieregulowania rat
pozyczki, zostat wypetniony przez powoda na kwote 3500 zt. Pismem z 7 listopada
2014 r. H. M. wezwano do wykupu weksla do 26 listopada 2014 r. Nakazem
zaptaty z 5 lutego 2015 r. sygn. | 2 Nc (...) Sad Rejonowy w K. orzekt zgodnie
z zgdaniem pozwu. Prokurator podkreslit, ze H. M. sktadajgc prosbe o wniesienie

skargi nadzwyczajnej wskazata, ze do zawarcia umowy pozyczki zmusita jg



sytuacja zyciowa, zas prowadzone egzekucje komornicze ,zepchnety jg na skraj
nedzy”.

Skarzacy podkreslit, ze M. D. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
F. w W. polegajgcg na m.in. na swiadczeniu ustug finansowych (PKD: 64.92.7), w
tym na zawieraniu z konsumentami uméw o kredyt konsumencki, lecz jako
przewazajgca dziatalnos¢ zostata wskazana dziatalnos¢ wspomagajgca ustugi
finansowe, z wytgczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych (PKD: 69.19.2).
Powdd posiadat status przedsiebiorcy, gdyz prowadzit dziatalnos¢ na podstawie
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej, dlatego tez
M. D. przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlegat rygorom okreslonym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i jego dziatania mogty podlegac
ocenie pod kgtem naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw. Prokurator Generalny ponadto wskazat, ze Decyzjg z dnia
14 kwietnia 2017 r. Nr RKT-(...) wydang w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK Delegatura w K.) po przeprowadzeniu
postepowania przeciwko M. D. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
F. w W., na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
uznano za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw praktyki polegajgce m.in,
na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom w reklamach kredytu
konsumenckiego rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; na naruszaniu obowigzku
udzielania konsumentom w umowach kredytu konsumenckiego rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji poprzez: zaniechanie informowania konsumentéw
0 stopie oprocentowania kredytu oraz warunkach jej zmiany, zaniechanie
informowania konsumentéw o kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym
w razie odstgpieniu przez konsumenta od umowy kredytu.

Uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podnidst,
ze wystgpienie ze skargg jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP oraz zasadg ochrony
konsumentow, wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, pismem z 22 lutego 2022 r., powdd

podnidst, ze skarga nadzwyczajna jest bezzasadna i wnidst 0 utrzymanie w mocy



zaskarzonego nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym.

Uzasadniajgc wniosek powod wskazat, ze pozwana byta klientkg firmy F.,
gdzie zaciggneta pozyczke gotowka. Byta zadowolona z ustug firmy, a po finalizacji
umowy ,zagladata” do firmy, zeby sie przywitaé. Rowniez twierdzenia zawarte w
skarze nadzwyczajnej stojg w sprzecznosci z zachowaniem pozwanej, ktéra w
lutym tegoz roku, pojawita sie w placowce firmy F. (znajdujgcej sie w K. przy ulicy
M.), zainteresowana zaciggnieciem Kkolejnego zobowigzania finansowego. W
wyniku przeprowadzenia przez doradce finansowego krétkiego wywiadu z pozwang
i w zwigzku z toczgcymi sie postepowaniami egzekucyjnymi, nie przedstawiono
klientce zadnej oferty. Tym samym w ocenie powoda, zachowanie pozwanej jest
catkowicie niedorzeczne. Osoba niezadowolona z ustug, a wrecz czujgca sie
oszukana nie przychodzi ponownie, po nowe zobowigzanie finansowe. Pozwana
nie sprawia wrazenia osoby ,zepchnietej na skraj nedzy”, a wrecz radosnej i
pozytywnej. Pozwana zacigga zobowigzania finansowe, majac Swiadomos¢, ze
pozniej nie bedzie ich sptaca¢. Powdd wskazuje, ze takie dziatanie jest dziataniem
celowym, zmierzajgcym do pokrzywdzenia pozyczkodawcy, poprzez niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem.

Odnoszgc sie do argumentdw wskazanych w skardze nadzwyczajnej
Prokuratora Generalnego, nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz pozwana jest
doswiadczonym klientem, ktory niejednokrotnie zawierat umowy
kredytowe/pozyczkowe. Zawarta z M. D., prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg F., umowa pozyczki spetniata wymagania pozwanej i zostata przez nig
zaakceptowana. Pozwana nie wnosita zadnych uwag, co do jej tresci. Powdd
natomiast wyraznie podkreslit, ze firma F. doklada nalezytej starannosci, aby
umowa pozyczki konstruowana byta w sposéb prosty, jasny, czytelny i zrozumiaty
dla Klienta. Powdd, kazdorazowo dopuszcza mozliwos¢ negocjacji warunkdéw
umowy, zgodnie z wynikajgcg z Kodeksu cywilnego, zasadg swobody umoéw.
Umowa pozyczki tgczaca strony zostata zawarta zgodnie z ww. zasadg. Odnosnie
do ograniczenia kosztéw pozyczek, to uregulowania weszlty w zycie z dniem 11
marca 2016 r. dlatego tez umowa pozyczki, zawarta miedzy stronami, mogta zostac
dowolnie ksztattowana.

Strona powodowa podkresla takze, Zze kazdorazowo prébuje ugodowo



zakonczyc¢ spor. W tym przypadku, nie byto to jednak niemozliwe, gdyz pozwana
celowo unikata kontaktu i nie okazata dobrej woli sptaty nawet czesci zadtuzenia.
Jej dziatania miaty na celu unikniecie sptaty zaciggnietego zobowigzana. Pozwana
za$ skutecznie zawarta umowe pozyczki i otrzymata gotowke w wysokosci
okreslonej w umowie. Nie dokonata ona jej sptaty, a tym samym nie wywigzata sie
z warunkow umowy. W wyniku wydanego nakazu zapfaty przeciwko pozwane;j
toczy sie ponownie postepowanie egzekucyjne i z tego tytutu powdd otrzymuje
miesiecznie nieregularnie kwoty w wysokosci ok. 20-30 zi, a egzekucja
prawdopodobnie zostanie takze umorzona. Majgc na uwadze powyzsze powod
wyraza obawe, ze uchylajgc wydany przez Sad Rejonowy nakaz zaptaty, pozwana
dojdzie do przekonania, ze mozna bezkarnie zacigga¢ zobowigzania finansowe
i ich nie sptacac.

Odnoszagc sie do przywotanej przez Prokuratora Generalnego Decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK Delegatura w K. )
nr RKT-(...), wydanej w sprawie M. D., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg F. , powdd wskazat, ze po uprawomocnieniu sie decyzji uregulowat natozong

kare pieniezng oraz wywigzat sie z natozonego na niego zobowigzania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
stuzgcym  eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktore
godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a zatem dotyczg okreSlonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a witadzg
publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub

godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego



panstwa prawnego).

2. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy dokonujgc na potrzeby
kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywotanej w art. 89 § 1 u.SN zasady,
bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzgledni¢ musi wszystkie jej
elementy tj.. zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego
i zasade panstwa sprawiedliwego. Nie chodzi przy tym o proste potgczenie trzech
wskazanych zasad elementarnych i objetych nimi wartosci, bowiem na konotacje
tych ostatnich wptywac bedzie kontekst interpretacyjny wynikajgcy z koniecznosci
uwzglednienia i zapewnienia koherencji pomiedzy wartoSciami wynikajgcymi
ze wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej posiada wiec
oryginalng tre$¢ normatywng. Oznacza to, ze jej tres¢ in abstracto nie moze byé
redukowana wytgcznie do okreslonej zasady elementarnej, lecz kazdorazowo musi
uwzgledniac jej holistyczny charakter. Nie stoi to jednakze na przeszkodzie temu,
ze in concreto wnoszgcy skarge nadzwyczajng moze wyrdzni¢ okreslong zasade
elementarng, w szczegodlnosci chroniong przez nig wartos¢, jednakze musi mie¢ na
uwadze, iz na jej tres¢ oddziatujg pozostate zasady elementarne.

3. Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zostaC zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej
Z trzech przestanek szczegdélnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazac zaistnienie przynajmniej
jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego
rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie
otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegolnej
wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesadza o koniecznosci wyeliminowania
z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy,
ze stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen sgadowych, a takze ksztattowanych
przez nie stosunkow prawnych rowniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong
z prawa do sadu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niegj

powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone



uchybienia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztalt zasady
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy
osagdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).
Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw Cziowieka
(dalej: ETPCz) podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi bycC
interpretowane w Swietle zasady rzgdow prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem
panstw - stron Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektow rzgdéw
prawa pozostaje zas zasada pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymog, by tam,
gdzie sady ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie - co do zasady -
nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz: z 28 pazdziernika 1999 r.
w sprawie Brumadarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, § 61; z 24 lipca
2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, § 52;
z 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga
nr 23465/03, § 148).

4. Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto do
naruszenia ktérej$ z przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi
racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc przepis art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o0 ile”,
ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegoblnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

5. Whniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto

Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).



Zgodnie z art. 494 § 2 k.p.c. (w brzmieniu z dnia wydania nakazu), nakaz zaptaty,
przeciwko ktoremu w catosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie zarzutéw,
ma skutki prawomocnego wyroku. Zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez Sad
Rejonowy w K. 5 lutego 2015 r., uprawomocnit sie wobec H. M. 20 marca 2015 r.,
dlatego tez nie przystuguje od niego zaden inny $rodek zaskarzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

6. Przechodzac do oceny przestanek szczegdélnych skargi nadzwyczajnej
wskazac¢ nalezy, ze Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie zasad okreslonych w art. 76 Konstytucji RP, w postaci zasady ochrony
konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu jako strony stabszej strukturalnie
w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, przez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla, wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez H. M. z M. D. umowy
pozyczki, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisbw umowy, z
ktérego wynikato zobowigzanie.

Powdd, w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, nie odnidst sie do tego
zarzutu.

Powyzszy zarzut jest zasadny. Skarzgcy stusznie podniost, ze art. 76
Konstytucji RP zawiera okreslong treS¢ normatywng i moze byc¢ bezposrednio
stosowany stosownie do tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, zas wynikajacy z niej
obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony konsumentow spoczywa na kazdym
organie i instytucji, ktorej wtasciwos¢ obejmuje sprawy dotyczgce konsumentow,
w tym na sgdach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zgodnie z ktérym, art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg wiadze publiczng, w tym réwniez sady powszechne,
do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentow przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany
zarébwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sady
powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (wyroki TK z:
21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r.,
K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta
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zaktada, ze konsument ma stabszg pozycje kontraktowg niz przedsigbiorca, dlatego
,wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktore doprowadzityby do
przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentéw” (wyrok TK z 11 lipca
2011 r., P 1/10). Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznawat art. 76
Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczeh na podstawie art. 89 § 1
pkt 1 u.SN (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15 grudnia
2021 r., I NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; 27 kwietnia 2022 r.,
I NSNc 234/21). Réwnoczesnie Sad Najwyzszy, w sSlad za Trybunatem
Konstytucyjnym podkreslat, ze umocnienie pozycji konsumenta ma na celu
urzeczywistnienie zasady rownorzednosci pomiedzy uczestnikami obrotu
gospodarczego (wyroki Sagdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada
2021 r., I NSNc 66/21; 27 kwietnia 2022 r., | NSNc 234/21).

Zakres ochrony konsumentow przewidziany w art. 76 Konstytucji RP
jest uregulowany szczegdétowo na poziomie ustawowym. Na podstawie art. 9
Konstytucji RP, dla wyznaczenia standardow tej ochrony majg takze zastosowanie
przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentéw wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi na
zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego do
krajowego porzadku prawnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 czerwca 2021 r.,
| NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 28 lipca 2021 r.,
I NSNc 179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r., | NSNc
67/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21 wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Szczegolne znaczenie dla ochrony konsumentéow ma Dyrektywa Rady
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, poz. 95, s. 29, dalej: Dyrektywa
93/13). Artykut 7 ust. 1 i motyw 24 Dyrektywy 93/13, naktadajg bowiem na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych $rodkéw, majgcych na celu

zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
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Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig art. 221
k.c. Jak bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny norma art. 76 Konstytucji RP
zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci osobom fizycznym”
majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu (wyroki TK z: 2 grudnia
2008 r., K 37/07; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04). Natomiast zgodnie z trescig
art. 221 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca z przedsiebiorca
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowa.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwanej przystuguje
status konsumenta zaréwno w $wietle brzmienia art. 22! k.c., jak i art. 76
Konstytucji RP.

7. Wydajgc nakaz zaptaty Sgd Rejonowy ograniczyt swoje czynnosci do
badania warunkéw formalnych pozwu i dotgczonego do niego weksla.

W pierwszym etapie postepowania nakazowego, rola sgdu sprowadza sie do
oceny formalnej waznosci weksla. Zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. (w brzmieniu z dnia
wydania nakazu), sagd wydaje nakaz zapftaty przeciwko zobowigzanemu z weksla
nalezycie wypetnionego, ktorego prawdziwos$¢ i tresC¢ nie nasuwajg watpliwosci.
W przypadku przejscia na powoda praw z weksla, do wydania nakazu zaptaty
niezbedne jest przedstawienie dokumentéw uzasadniajgcych roszczenie, o ile
przejscie tych praw nie wynika bezposrednio z weksla. Natomiast w drugim etapie,
czyli po wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty, na podstawie art. 493 § 1 k.p.c.,
sad moze zbadac¢ zarzuty materialne odnoszgce sie do zobowigzania wekslowego
oraz stosunku podstawowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lutego
2014 r., Il CSK 291/13).

Powyzsze nie miato zastosowania w przypadku postepowania nakazowego
prowadzonego na podstawie weksla, ktory stanowi zabezpieczenie umowy
konsumenckiej. Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przyjmuje sie poglad, ze organy wymiaru sprawiedliwosci z urzedu
dokonujg oceny nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej (wyrok
z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywotane tam

orzecznictwo). Przepis art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten
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sposob, ze sprzeciwia sie on przepisom krajowym, w tym art. 485 § 2 k.p.c.
.pozwalajgcym na wydanie nakazu zaptaty opartego na wekslu wtasnym, ktéry
stanowi gwarancje wierzytelnosci powstatej z umowy kredytu konsumenckiego,
w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew o wydanie nakazu zaptaty nie jest
uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow tej
umowy, jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutow od takiego nakazu
nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktére konsument opiera na tej
dyrektywie” (wyrok z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 71).

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odnosit sie bezposrednio do kwestii dochodzenia roszczenia z weksla in blanco,
stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z konsumenckiego
charakteru stosunku podstawowego. W wyroku z 7 listopada 2019 r., Profi Credit
Polska, C-419/18 i C-483/18 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielajgc
odpowiedzi na pytanie: ,czy przepisy dyrektywy [93/13], zwtaszcza art. 3 ust. 11 2,
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy [2008/48], zwtaszcza art. 22
ust. 3, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stojg one na przeszkodzie takiemu
rozumieniu przepisow art. 10 w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
[PJrawo wekslowe, ktore nie pozwala na dziatanie sgdowi z urzedu w sytuacji,
gdy ma on silne i wuzasadnione przekonanie oparte na materiatach
niepochodzgcych od stron sprawy, ze umowa stanowigca zrodto stosunku
podstawowego jest przynajmniej czesciowo niewazna, a powod dochodzi swojego
roszczenia z weksla in blanco, pozwany zas nie zgtasza zarzutéw i zachowuje sie
biernie?” orzekt m.in. ze ,art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10
ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w wypadku gdy
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym sad krajowy
ma powazne watpliwosci co do zasadnosci roszczenia opartego na wekslu
wiasnym, ktory stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu
konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wiasny poczatkowo zostat wystawiony przez
wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupetniony przez remitenta, sad ten
powinien z urzedu zbadaé, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg

nieuczciwy charakter, i w tym zakresie moze zazgdaé od przedsiebiorcy
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przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby mdc zapewnic
poszanowanie praw konsumentow wynikajacych z tych dyrektyw”.

Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto sie, ze przepisy
proceduralne ograniczajgce mozliwo$s¢ skorzystania przez konsumenta
z przystugujgcej ochrony na gruncie prawa wspolnotowego, zezwalajgce na
badanie tresci konsumenckiego stosunku podstawowego wytgcznie w przypadku
whniesienia zarzutow, nie realizowatyby celu prawa konsumenckiego, jakim jest
realne wyréwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej (wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 28 lipca 2021 r.,, I NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20;
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).
W celu zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentowi, w postepowaniu
nakazowym, ktérego przedmiotem jest zobowigzanie wekslowe, sad jest
zobowigzany z urzedu zbadaé, czy weksel stanowi zabezpieczenie umowy
konsumenckiej. Dalej - w przypadku, gdy strong jest konsument, sgd stosuje
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego oraz z urzedu przepisy majgce na celu
ochrone praw konsumenta (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., | NSNc
179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

W analizowanej sprawie pozwana, pomimo doreczenia nakazu zaptaty
i pouczenia, nie wniosta zarzutow, w zwigzku z czym Sad Rejonowy nie mogt
podjaé dalszych czynnosci w postaci wyznaczenia rozprawy (art. 495 § 1 k.p.c.
w brzmieniu z dnia wydania nakazu) oraz wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
utrzymania w mocy albo uchylenia nakazu zaptaty i orzeczenia o zgdaniu pozwu
albo postanowienia o uchyleniu nakazu zaptaty i odrzuceniu pozwu bgdz umorzeniu
postepowania (art. 496 k.p.c. w brzmieniu z dnia wydania nakazu). Uzasadnienie
zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia, jednakze watpliwosci, ze Sad
Rejonowy rozpoznajgc sprawe z urzedu nie badat i nie wzigt pod uwage stosunku
podstawowego dla prowadzonego postepowania nakazowego. W konsekwencji
Sad Rejonowy nie uwzglednit jego konsumenckiej natury i zastosowat wprost
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, pomijajgc tym samym przepisy
0 ochronie konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Nie budzi

zatem watpliwosci, ze sposob procedowania przez Sad Rejonowy nie zapewnit
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realizacji celu gtéwnego, jakim jest ochrona konsumentéw bedgcych w pozycji
stabszej wzgledem przedsiebiorcy.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy w K. wydajgc 5 lutego 2015 r.
zaskarzony nakaz zapfaty w postepowaniu nakazowym z weksla w sprawie | 2 Nc
(...) naruszyt konstytucyjng zasade ochrony konsumentow wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP poprzez niezapewnienie pozwanej wtasciwej ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

8. Oceniajgc zaistnienie przestanki ogodlnej skargi nadzwyczajnej wskazac
nalezy, ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
zaliczana jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki. W przypadku
postepowania nakazowego z weksla skuteczna ochrona konsumenta powinna
polegaé¢ na weryfikacji postanowiern umownych pod katem ochrony konsumenta
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Sad Rejonowy w K., ograniczajgc sie
jedynie do formalnego sprawdzenia weksla, w oparciu o ktéry wydat zaskarzony
nakaz zapfaty, bez zbadania stosunku podstawowego wigzgcego strony
postepowania, wytgcznie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z tresci art. 76 Konstytucji
RP oraz z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W ten sposdb pozwana pozbawiona
zostata wiasciwej ochrony sadowej, za$ zaskarzony nakaz zaptaty naruszyt
podstawowe zasady i gwarancje konstytucyjne, sktadajgce sie na klauzule
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze praktyka
wydawania nakazu zapfaty przeciwko konsumentowi, wytgcznie na podstawie
weksla przedstawionego przez powoda, z pominieciem kontroli umowy bedgcej
zrédiem stosunku podstawowego ,bedzie prowadzi¢ do powstania mechanizmu
obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowi¢ bedzie strukturalne zagrozenie zbiorowych
interesow konsumentéw” (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca 2021., | NSNc
179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).
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W zwigzku z powyzszym uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Jednoczesnie wskazaC nalezy, ze powdod w odpowiedzi na skarge
nadzwyczajng, nie odnidst sie do zarzutu naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

9. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 115 § 2
w zw. z art. 91 § 1 u.SN uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w K. 5 lutego 2015 r., sygn. akt | 2 Nc
(...), 1 przekazat temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.



