Sygn. akt | NSNc 382/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej [...] w G.
przeciwko D. Z.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 maja 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad
Rejonowy w L. 21 sierpnia 2006 r.

sygn. akt XIX Nc [...]

l. oddala skarge nadzwyczajna;

ll. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego skarga

nadzwyczajng.
UZASADNIENIE

Pozwem z 9 sierpnia 2006 r. powdd Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-

Kredytowa [...] w G. (dalej: SKOK) wnidst o zasgdzenie od pozwanej D. Z. kwoty



6.645,72 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 40% w skali roku od kwoty
6.178,53 zt — od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zapfaty, i ustawowymi
odsetkami od kwoty 467,19 zt — od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zapfaty.
Jednoczesnie powdd wniost o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swego zgdania powdd wskazat, ze 5 listopada 2004 r. D. Z.
zawarta z nim umowe pozyczki kwoty 9.500 zt, ktdéra miata zostaé zwrdécona w
miesiecznych ratach. Zgodnie z trescig przedmiotowej umowy w razie opoznienia w
zapfacie SKOK nalezaty sie odsetki umowne karne, ktorych wysokosé miata by¢
ustalana wedtug zmiennej stopy procentowej obowigzujgcej w danym okresie,
ustalonej uchwatg zarzgdu SKOK dla kredytow przeterminowanych, podjetg
zgodnie z § 24 Regulaminu SKOK. Poczgwszy od 10 stycznia 2002 r. ustalona w
ten sposéb zmienna stopa procentowa wynosita 40% w skali roku. W przypadku
powstania zadtuzenia przeterminowanego — co zgodnie z § 24 pkt 1 regulaminu
SKOK nastepowato z chwilg niesptacenia kredytu lub jego raty w terminie —
dokonywane przez pozyczkobiorcow wptaty miaty by¢ naliczane przede wszystkim
na pokrycie odsetek, a dopiero w dalszej kolejnosci na kapitat (§ 28 regulaminu
SKOK). Wedtug § 28 regulaminu SKOK w skfad niesptaconej naleznosci z tytutu
umowy pozyczki wchodzity takze koszty windykacji, w tym optaty za upomnienia
oraz wezwania do zaptaty.

Pozwana, mimo zobowigzania wynikajgcego z umowy pozyczki,
nie regulowata rat pozyczki w ustalonych przez strony terminach, czym data
podstawe do wypowiedzenia umowy. Pismo obejmujgce wypowiedzenie umowy
zostato doreczone D. Z. 18 kwietnia 2006 r. pod adres wskazany przez nig w
okresie obowigzywania umowy — skutkujgc wymagalnoscig roszczenia.

Powdd oswiadczyt, ze wysokos¢ zadtuzenia pozwanej na dzien wytoczenia
powodztwa wynosita 6.178,53 zt z tytutu kapitatu pozyczki oraz 467,19 zt z tytutu
odsetek.

Nakazem zaptaty z 21 sierpnia 2006 r., sygn. akt XIX Nc [...], wydanym w
postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy w t.. nakazat pozwanej, aby zapfacita

na rzecz powoda kwote 6.645,72 zt wraz z :



- umownymi odsetkami w wysokosci 40% w skali rocznej od kwoty
6.178,53 zt — od 9 sierpnia 2006 r. do dnia zaptaty,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 467,19 zt — od 9 sierpnia 2006 r. do dnia
zaptaty,

- kwotg 1.465 zt tytutem kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zt tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego,

w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie
sprzeciw.

Sad Rejonowy ustalit, ze 5 listopada 2004 r. miedzy SKOK a D. Z. zostata
zawarta umowa pozyczki nr [...]4, na podstawie ktorej pozwana otrzymata kwote
9.500 zt. Z udzielonej pozyczki potrgcono prowizje z tytutu jej udzielenia — w
kwocie 237,50 zt. Opfata przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku o przyznanie
pozyczki oraz za przygotowanie do zawarcia umowy wynosita 39 zt (pkt 1-3
umowy).

Pozyczka byta oprocentowana wedtug zmiennej stopy procentowej, ustalanej
przez zarzgd SKOK i wynoszacej w dniu zawarcia umowy 13,5% (pkt 4 umowy).

D. Z. — jako pozyczkobiorca — byta zobowigzana do zwrotu pozyczki wraz z
naleznymi odsetkami do 5 listopada 2007 r., w ratach miesiecznych, ptatnych bez
wezwania zgodnie z planem sptaty stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy (pkt 6-7
umowy).

W przypadku nieterminowej sptaty pozyczki naleznos¢ z tego tytutu stawata
sie w dniu nastepnym naleznoscig przeterminowang. Od niesptaconego w catosci
lub czesci kapitatu pobierane byty odsetki wedtug stopy procentowej obowigzujgce;j
w danym okresie dla pozyczek przeterminowanych — wynoszacej na dzien zawarcia
umowy pozyczki 40%. SKOK mogt dokonaé¢ zmiany wysokosci odsetek dla
pozyczek przeterminowanych w przypadkach okreslonych w pkt 4 umowy.
O zmianie stopy procentowej SKOK miat obowigzek poinformowac
pozyczkobiorcow — poprzez wywieszenie informacji na tablicy ogtoszen w lokalu
SKOK (pkt 7 umowy).

Zgodnie z pkt 9 umowy SKOK zastrzegt sobie prawo do wypowiedzenia
umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i postawienia catej

pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci w przypadku



stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaty dotrzymane, a takze
w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaptacit w terminach okreslonych w umowie
petnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy ptatnosci — po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy listem poleconym do zaptaty zalegtych rat, w terminie nie krétszym
niz 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

D. Z. nie wywigzywata sie ze sptaty rat pozyczki w terminie.

Pismem z 13 kwietnia 2006 r., doreczonym D. Z. 18 kwietnia 2006 r., SKOK
wypowiedziat umowe pozyczki nr [...]4 z 5 listopada 2004 r. z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat,
ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

Sad uznat za niewatpliwe i bezsporne, ze pozwana zawarta z powodem
umowe pozyczki, na mocy ktérej uzyskata kwote 9.500 ztotych, ktérej to kwoty
nie zwrécita. W tej sytuacji powdd, zgodnie z trescig pkt 9 umowy, wypowiedziat
pozyczke z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, ktéry uptynat
18 maja 2006 r. Z tym tez dniem cato$¢ niesptaconej pozyczki stata sie natychmiast
wymagalna w oparciu o pkt 9 umowy. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznat za
zasadne Zzgdanie pozwu w zakresie kwoty 6.178,53 zt (kapitatu pozyczki),
jak réwniez domaganie sie przez powoda kwoty 467,19 zt z tytutu
skapitalizowanych odsetek oraz dalszych odsetek od kwoty kapitatu w wysokosci
40% w skali roku.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy przywotat tre$é
art. 359 § 2! k.c., obowigzujgcego w dacie orzekania, zgodnie z ktdérym
maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego  Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).
Jezeli wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysokos¢
odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne (art. 359 § 22 k.c.).
Jednoczesnie w mysl art. 359 § 22 k.c. postanowienia umowne nie mogg wytgczaé
ani ogranicza¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania

wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.



Sad Rejonowy podkreslit jednak, ze przepis ten wprowadzony zostat do
Kodeksu cywilnego mocg ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Odwotujgc sie do tresci przepisow
intertemporalnych zawartych w powofanej ustawie (art. 5), Sad stwierdzit,
ze przepisy wprowadzone na tej podstawie stosuje sie do czynnosci prawnych
dokonywanych po jej wejsciu w zycie. Zwazywszy, ze umowa pozyczki stanowigca
podstawe roszczen powoda zostata zawarta 5 listopada 2004 r., a zatem przed
wejsciem w zycie wskazanej ustawy, Sgd Rejonowy stwierdzit, iz nie ma do niej
zastosowania przepis art. 359 § 2* k.c.

Wobec niewniesienia sprzeciwu przez pozwang D. Z., nakaz zaptaty
uprawomocnit sie. Postanowieniem z 28 wrzesnia 2006 r., XIX Nc [...], Sad
Rejonowy w L. stwierdzit jego prawomocnos¢ i wykonalnos¢, nadajgc mu klauzule
wykonalnosci.

Pismem z 20 pazdziernika 2006 r. SKOK wnidst o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko D. Z., obejmujgcego catg naleznos¢ zasgadzong przez
Sad Rejonowy w L. nakazem zapfaty z 21 sierpnia 2006 r., sygn. akt | Nc [...].
Postepowanie byto prowadzone przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w t. J. K. pod sygn. akt Km [...].

Na mocy umowy cesji SKOK zbyt wierzytelnos¢ stwierdzong nakazem
zaptaty na rzecz A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S., ktora
2 grudnia 2013 r. wniosta o nadanie nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci z
zaznaczeniem przejscia praw na te spétke — w celu dalszego prowadzenia
egzekucji. Sgd Rejonowy w L. uwzglednit przedmiotowy wniosek postanowieniem z
5 lutego 2014 r. Nowy wierzyciel wstgpit do toczgcego sie przeciwko D. Z.
postepowania egzekucyjnego.

Pozwem z 4 czerwca 2019 r. D. Z. wystgpita przeciwko A. spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. o0 pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty z 21 sierpnia 2006 r., sygn. akt | Nc
[...], opatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem z 5 lutego 2014 r. D. Z.
oparfa swoje roszczenie na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujgc iz po
powstaniu tytutu wykonawczego nastgpita nadzwyczajna zmiana okolicznosci, o

ktérej mowa w art. 357! k.c. — w postaci wejscia w zycie przepisow ustawy



zmieniajgcej Kodeks cywilny poprzez dodanie przepisow o odsetkach
maksymalnych, tj. art. 359 § 2! k.c. D. Z. wskazata, ze zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2018 r., lll CZP 107/17, kazdy kolejny dzien niewykonania
zobowigzania pienieznego stanowi odrebne zdarzenie oznaczajgce poszczegolne
wypadki niewykonania zobowigzania, a w konsekwencji prawem wtasciwym dla
odsetek za opdznienie winno by¢ prawo obowigzujgce w dniu, w ktérym odsetki sie
naleza.

Wyrokiem z 17 lutego 2020 r., sygn. akt Il C [...], Sgd Rejonowy w L. oddalit
powddztwo D. Z.. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad wskazat, ze
powddztwo opozycyjne nie prowadzi do merytorycznego rozpoznania sprawy
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sgdowym. Celem tego rodzaju
powodztwa jest pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, a nie wzruszenie
orzeczenia zawierajgcego rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Sad uznat, ze
zmiana stanu prawnego mogtaby stanowi¢ podstawe powddztwa opozycyjnego z
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. tylko w odniesieniu do tytutu egzekucyjnego wydanego
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Tymczasem powotana przez D. Z.
ustawa dotyczgca odsetek maksymalnych weszta w zycie 20 lutego 2006 r., a
zatem pot roku przed wydaniem przedmiotowego nakazu zaptaty. Z tego wzgledu
Sad Rejonowy stwierdzit, ze w podanym stanie faktycznym nie moze znalez¢
zastosowania przepis art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. i wyktadnia wskazana w uchwale
Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il CZP 107/17.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko D. Z. przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w L. J. K. pod sygn. akt Km [...]
wyegzekwowano kwote 31.319,27 zi.

Skarge nadzwyczajng od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Sgd Rejonowy w L. 21 sierpnia 2006 r., sygn. akt XIX Nc [...],
wniost, na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, powotujac sie na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator Generalny (dalej takze: skarzacy) —

zaskarzajgc go w catosci.



Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie w sposob razgcy prawa
materialnego, tj. przepiséw art. 359 § 2%, 22 i 23 k.c., poprzez niewtasciwe ich
zastosowanie i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu 0 obowigzku zaptaty przez
pozwang D. Z. kwoty 6.645,72 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 40% w
skali rocznej od 9 sierpnia 2006 r. do dnia zapfaty, w sytuacji, gdy przepisy, w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sad, stanowity, ze maksymalna
wysoko$¢ odsetek wynikajgca z czynnosci prawnej nie moze w  stosunku rocznym
przekraczac¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, tj. 22% w skali roku (w dacie czynnos$ci prawnej) oraz 10% (w
dacie orzekania przez Sad), a jezeli przekracza te wysokos¢ to nalezg sie odsetki
maksymalne.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat,
ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w stosunkach prawnych, ktore
powstaty przed 20 lutego 2006 r., od tego dnia nalezaty sie odsetki nie wyzsze niz
odsetki maksymalne, wprowadzone ustawg z 2005 r., chocby strony zastrzegty
odsetki wyzsze (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il CZP
107/17), a w sytuacji wydania tytutu egzekucyjnego zasgdzajgcego Swiadczenia
zawierajgce odsetki wyzsze niz maksymalne przed dniem wejscia w zycie ustawy
(t. przed 20 lutego 2006 r.) dluznik moze domagacC sie pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci w zakresie odsetek wyzszych niz maksymalne —
z uwagi na zmiane okolicznosci po powstaniu tytutu egzekucyjnego.
Za niezrozumiatg i niesprawiedliwg skarzgcy uznat niemoznos¢ uzyskania
analogicznego pozytywnego rozstrzygniecia w tego rodzaju sprawie w przypadku
tytutlu egzekucyjnego wydanego juz po wejsciu w zycie rzeczonych przepisow,
a zasgdzajgcego odsetki w wyzszej kwocie niz odsetki maksymalne.
Z tej przyczyny Prokurator Generalny stwierdzit, ze zaskarzony nakaz zapfaty,
wbrew przepisom Kodeksu cywilnego, ustalit odsetki w nadmiernej wysokosci,
naruszajgc w ten sposob zasade zaufania obywatela do panstwa i godzac
w bezpieczehstwo prawne i ekonomiczne pozwanej D. Z..

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy, na podstawie art. 91 § 1 ustawy

0 Sadzie Najwyzszym, wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci



i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w £. do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powodd wniost o jej odrzucenie,
a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o jej oddalenie. W kazdym przypadku
powod wniost 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania ze skargi
nadzwyczajnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: u.SN) Sad Najwyzszy jest organem
wiladzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN w okresie 6 lat od dnia wejScia w zycie

ustawy skarga nadzwyczajna moze byC wniesiona od prawomocnych orzeczen



konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie.

Artykut 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowe] sprawie
zgodnie z art. 115 § l1la u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzony nakaz zapfaty, sygn. akt | Nc [...], wydany 21 sierpnia 2006 r. przez
Sad Rejonowy w L. jest prawomocny i nie moze zosta¢ wzruszony w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Jednoczes$nie zachowany zostat przewidziany w art. 115 § 1 u.SN termin
do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Jak wynika z tresci art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Stosownie do art. 91 § 1 zd. 2 u.SN Sad Najwyzszy oddala skarge
nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Sformutowany przez skarzgcego zarzut razgcego naruszenia prawa —
poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 359 § 2!, 22 i 23 k.c. — okazat sie
bezzasadny, a to z nastepujgcych przyczyn.

Przepisy art. 359 § 2!, 22 i 23 k.c., regulujgce wysoko$¢ odsetek
maksymalnych, zostaty wprowadzone mocg art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.

2005, nr 157, poz. 1316). Stosownie do art. 5 powotanej ustawy jej przepisy stosuje
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sie do czynnosci prawnych dokonanych po jej wejsciu w zycie — co, zgodnie z art. 6
ustawy, nastgpito 20 lutego 2006 r.

Bezspornym jest, ze umowa pozyczki, z ktérej powod wywodzit roszczenie
dochodzone w niniejszej sprawie, zostata zawarta 5 listopada 2004 r., a zatem
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Tak jednoznaczne brzmienie przepisu intertemporalnego — cytowanego
powyzej art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektorych innych ustaw — uniemozliwia zastosowanie w niniejsze;j
sprawie art. 359 § 2!, 22 i 2% k.c. Przepis przej$ciowy przyjmuje szczegotowe
i klarowne kryterium zastosowania ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw — kryterium tym jest
dokonanie czynnosci prawnej po jej wejsciu w zycie. Z tego wzgledu powotany
przepis nalezy uzna¢ za wyczerpujgcg regulacje intertemporalng, co wytgcza
konieczno$¢ siegania do ogolnych zasad prawa miedzyczasowego. Nawet jednak
w Swietle tych ogodlnych zasad — przede wszystkim zasady lex retro non agit,
wyartykutowanej w art. 3 k.c., zgodnie z ktérym ustawa nie ma mocy wstecznej,
chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu — nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do
zastosowania przepisdOw o0 odsetkach maksymalnych do czynnosci prawnych
dokonanych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Formutujgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny odwotat sie do tresci
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il CZP 107/17, gdzie Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,art. 5 ustawy z 2005 r. przesadza jedynie, ze czynnosci
prawne dokonywane od dnia 20 lutego 2006 r. poddane byly rezimowi jej przepiséw,
podczas gdy czynnosci prawne dokonane wczesniej temu rezimowi nie podlegaty.
Odrebng jednak kwestig jest rezim prawny stosunkoéw prawnych wynikajgcych
z czynnosci prawnych dokonanych przed dniem 20 lutego 2006 r., zastrzegajgcych
okreslone w nich odsetki. Przy zatozeniu, ze art. 5 ustawy 2005 r. nie jest tu
miarodajny, zasadne jest pomocnicze odwotanie do regut intertemporalnych
wywodzonych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm., dalej jako: p.w.k.c.; por. uchwaty
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Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1990 r., Ill PZP 20/90; z 15 listopada 1991 r.,
Il CZP 111/91; z 28 lutego 1994 r., Il CZP 9/94; z 20 wrzes$nia 1996 r., lll CZP
106/96). Obowigzek zapfaty odsetek za opdznienie wynika z niewykonania
zobowigzania pienieznego w terminie, w zwigzku z czym punktem odniesienia
winien by¢ art. XLIX § 3 p.w.k.c. Uznajgc kazdy kolejny dzien niewykonania
zobowigzania pienieznego za odrebne zdarzenia oznaczajgce poszczegodlne
wypadki niewykonania zobowigzania, wywies¢ nalezy z art. XLIX § 3 p.w.k.c. regute,
ze prawem wiasciwym dla odsetek za opdznienie powinno by¢ prawo obowigzujgce
w dniu, za ktéry nalezg sie odsetki. W wypadku odsetek za opdznienie kazdy
kolejny dzieh opoznienia jest okresem, za ktory nalezg sie odsetki (por. w zwigzku
z tym art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach
zapfaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw). W rezultacie w stosunkach prawnych, ktére powstaty przed dniem
20 lutego 2006 r., od tego dnia nalezaly sie odsetki nie wyzsze niz odsetki
maksymalne, wprowadzone ustawg z 2005 r., chocby strony zastrzegty odsetki
wyzsze.”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ po pierwsze, ze zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c.
uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne wigze w danej
sprawie. Oznacza to, ze uchwatg Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcg zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci zwigzane sg wytgcznie sady rozpoznajgce
sprawe, w ktérej przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu to konkretne zagadnienie,
nie wigze ona natomiast w innej sprawie, nawet jesli przedmiotem innego
powodztwa jest to samo roszczenie oparte na tej samej podstawie faktycznej
i prawnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 maja 2007 r., Il CZP 33/07).
Jakkolwiek zatem uchwaty Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgce zagadnienia prawne
mogg stanowi¢ w innych sprawach pomoc przy dokonywaniu wykfadni prawa
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 wrzesnia 1990 r.; | PRN 42/90; z 5 wrzesnia
1996 r., Il URN 20/96; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1995 r.,
| PZP 29/95), to jednak nie przesgdzajg o braku mozliwosci dokonania interpretacji
przepisow w sposéb odmienny niz tam zaprezentowany. Co jednak istotniejsze,

kluczowy — w ocenie skarzgcego — dla rozstrzygniecia sprawy poglad prawny
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wyrazony zostat jedynie w uzasadnieniu uchwaty 15 marca 2018 r., Ill CZP 107/17,
ktora w swej sentencji dotyczyta innej kwestii.

Po drugie zwazyC nalezy, ze przepisy prawa materialnego, ktérych razgce
naruszenie zarzuca Prokurator Generalny, wbrew stanowisku skarzgcego
wywotywaty rozbieznos¢ w orzecznictwie — na tym tle wyksztatcit sie takze poglad
odmienny od przyjetego przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 15 marca 2018 r.,
[l CZP 107/17. Owo odmienne stanowisko zostato przywoftane w uzasadnieniu
zaskarzonego nakazu zaptaty, gdzie wprost odwotano sie do tresci wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07, potwierdzajgcego stusznos¢
zatozenia, ze przepis przejsciowy (art. 5) ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych innych ustaw nakazuje stosowac
przepisy o odsetkach maksymalnych jedynie do czynnosci prawnych dokonanych
po wejsciu w zycie tej ustawy. Podkreslenia wymaga fakt, ze do czasu wydania
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., lll CZP 107/17, a zatem przez
ponad 12 lat od wejscia w zycie wskazanej ustawy nowelizujgcej, to wtasnie ten
poglad odmienny — zgodny z jednoznacznym brzmieniem przepisu
intertemporalnego — byt jednolicie przyjmowany w orzecznictwie i nauce prawa.
Zatem to nie poglad wyrazony przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
nakazu zapfaty, lecz ten zaprezentowany w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il CZP 107/17, stanowit radykalne odstepstwo od
wczesniejszego, utrwalonego rozumienia przepisu.

Po trzecie, nalezy zwréci¢ uwage, ze zaskarzony nakaz zapfaty zapadt na
dtugo przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaty z 15 marca 2018 r., Il CZP
107/17. Sad Rejonowy w L., podejmujgc przedmiotowe orzeczenie, nie mogt zatem
postuzyc¢ sie, choéby pomocniczo, trescig wskazywanej uchwaty.

Majgc na uwadze catoksztatt przedstawionych powyzej okolicznosci
nie mozna uznac, ze sama tylko odmiennos¢ pomiedzy stanowiskiem (znajdujgcym
oparcie w przepisach prawa) przyjetym za podstawe zaskarzonego nakazu zapfaty
a stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r.,
Il CZP 107/17, $wiadczy o razgcym naruszeniu art. 359 § 2! 22 i 23 k..
Zastosowanie jednoznacznego w swej tresci przepisu intertemporalnego zgodnie

z jego literalnym brzmieniem w zadnym wypadku nie stanowi naruszenia prawa —
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szczegolnie w sytuacji, gdy interpretacja zaprezentowana w uzasadnieniu
orzeczenia przeciwstawianego zaskarzonemu rozstrzygnieciu nosi znamiona
wyktadni rozszerzajgcej; tym bardziej nie moze by¢ w takim przypadku mowy
0 razgcym naruszeniu prawa.

Wobec braku podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia prawa
materialnego — a tym bardziej, ze naruszenie to miato charakter razgcy — brak byto
réowniez podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy nie domagat sie zbadania,
w ramach zarzutéw skargi nadzwyczajnej, czy zastrzezone w umowie pozyczKi
odsetki miescity sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztattowania tresci stosunku
prawnego (art. 353* k.c.), czy tez nie. Podobnie, Prokurator Generalny nie podnosit
kwestii ewentualnego naruszenia zasad wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.)
poprzez zastrzezenie odsetek umownych w wysokosci takiej, jak w zawartej miedzy
stronami umowie pozyczki. Tymczasem, jak wskazywat juz Sad Najwyzszy,
w odniesieniu do czynnosci dokonanych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw — w stosunku do ktérych, ze wzgledu na brzmienie art. 5 powotanej ustawy,
nie stosuje sie przepisdbw o odsetkach maksymalnych — to wiasnie regulacje
dotyczagce naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) lub naruszenia swobody
kontraktowania (art. 353! k.c.) moglyby stanowi¢ wzorzec kontroli postanowienia
umownego zastrzegajgcego odsetki w nadmiernej wysokosci, przekraczajgcej
poziom poézniej ustalony przepisami o odsetkach maksymalnych. W takim
przypadku art. 359 § 2! k.c., cho¢ nie moze byé stosowany do danej czynnosci
ze wzgledu na kategoryczne brzmienie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw — moze
stanowi¢ wskazowke co do tego, jakiego rzedu wielkos¢ zastrzezonych w umowie
odsetek uzasadnia uznanie zastrzezenia za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2005 r., V CK 162/05)
badz przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki
umowne miescity sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztattowania tresci
stosunku prawnego, czy tez nie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r.,
IV CSK 320/07).



14

Majgc na uwadze, ze jedyny sformutowany w skardze nadzwyczajnej zarzut
okazat sie bezzasadny, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN,
orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng orzeczono

na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

a.s.



