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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M. P.

z udziatem E. K. P., Rzecznika Praw Dziecka

0 nakazie powrotu dzieci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 maja 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Apelacyjnego w [...] z 19 stycznia 2021 r., sygn. ACa [...]:

1. odrzuca skarge nadzwyczajng;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
wywotanego wniesiong skarga nadzwyczajna;

3. prostuje oczywista omylke pisarska w sygnaturze
postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
19 stycznia 2021 r., w ten sposob, ze w miejsce sygnatury akt:
»ACa [...]” wpisuje: ,| ACa[...]".

UZASADNIENIE

We wniosku z 18 Ilutego 2020 r. wnioskodawca M. P. wnidst,
za posrednictwem polskiego organu centralnego, o nakazanie powrotu do Republiki
Federalnej Niemiec jego matoletnich dzieci F. i X. P., w trybie Konwencji dotyczgce;j
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzagdzonej w Hadze dnia
25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. 1995, nr 108, poz. 528 ze zm.; dalej: Konwencja



haska Iub Konwencja). Wnioskodawca wskazat, Zze do bezprawnego
uprowadzenia dzieci doszto 24 stycznia 2020 r., kiedy to E. P. wyszta z domu z
corkg M. pod pretekstem zrobienia zakupow a nastepnie zabierajgc syna ze szkoty
w trakcie zajec lekcyjnych opuscita z dzieCmi terytorium Niemiec. Wnioskodawca
powotat sie takze na toczgcqg sie sprawe w Sgdzie Rejonowym w L. pod sygn. [...] F
[...] EASO.

W odpowiedzi na wniosek z 6 marca 2020 r. E. P. reprezentowana przez
petnomocnika zaprzeczyta twierdzeniom sformutowanym we wniosku, iz doszto do
uprowadzenia dzieci za granice przez ich matke i wniosta o jego oddalenie.
Wskazano, iz uczestniczka podjeta decyzje powrotu wraz z matoletnimi do
rodzimego kraju w obawie przed natezonymi atakami agresji wnioskodawcy, ktory
nadto miat utrudnia¢ uczestniczce wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, naduzywac

alkoholu i znecac sie nad rodzing.
Prokurator i Rzecznik Praw Dziecka poparli wniosek.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z 29 wrzesnia 2020 r. (XII Ns [...])
nakazat E. P. zapewnienie powrotu matoletnich dzieci: F. P., urodzonego w dniu [...]
2011 r. w miejscowoséci Z. (Polska), syna M. i E. oraz X. P., urodzonej w dniu [...]
2018 r. w miejscowosci L. (Niemcy), corki M. i E., na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec, zobowigzujgc matke dzieci E. P. do powrotu wraz z
matoletnimi dziecmi do Republiki Federalnej Niemiec wzglednie wydania
matoletnich F. P. i X. P. ojcu dzieci M. P., w terminie dwdch tygodni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia (pkt 1 postanowienia) oraz rozstrzygngt o
kosztach postepowania (pkt 2-4 postanowienia) tj. zasgdzit od uczestniczki E. P. na
rzecz wnioskodawcy M. P. kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego oraz kwote 3 385,74 zt tytutem zwrotu niezbednych wydatkéw
postepowania poniesionych przez wnioskodawce; oddalit wniosek o zasgdzenie
zwrotu wydatkow poniesionych przez wnioskodawce w pozostatym zakresie oraz
nakazat pobra¢ od uczestniczki E. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego

w L. kwote 577,16 zt tytutem zwrotu wydatkéw postepowania.



Sad Okregowy ustalit, ze matoletni F. P. urodzit sie [...] 2011 r. w Z..
Matoletnia X. P. urodzita sie [...] 2018 r. w L., w Niemczech. Matoletni sg dzie¢mi M.
i E. P., ktorzy zawarli zwigzek matzenski 19 kwietnia 2008 r. Matoletni i ich rodzice
sg obywatelami polskimi. Kiedy syn stron miat kilka miesiecy, M. P. otrzymat
propozycje pracy w Niemczech i matzonkowie wspoélnie zadecydowali o wyjezdzic¢
za granice w celach zarobkowych, z zamiarem powrotu w przysziosci do Polski.
Zamieszkali w L. w Niemczech w trzypokojowym mieszkaniu z duzym balkonem i
miejscem parkingowym w garazu podziemnym. M. P. podjat prace. E. P. w
poczatkowym okresie zajmowata sie dzieckiem i domem, pozniej rowniez podjeta
prace na terenie Niemiec, a w 2014 r. rozpoczeta intensywny kurs jezyka
niemieckiego. Po 10 miesigcach nauki otrzymata certyfikat i w 2015 r. podjeta
prace jako pracownik biurowy, odtgd oboje matzonkowie pracowali zapewniajgc
rodzinie odpowiednie warunki bytowe. Po narodzinach X. w 2018 r. E. P.

przebywata na urlopie macierzynskim.

W Niemczech strony prowadzity wspdlne gospodarstwo domowe i wspolnie
wychowywaty dzieci. Relacje pomiedzy matzonkami byty zmienne, obarczone
zarbwno problemami zycia codziennego, jak i wzajemnymi zarzutami,
w szczegolnosci ze strony E. P. w stosunku do meza. Uczestniczka zarzucata
wnioskodawcy, ze zbyt mato pomagat jej przy dziecku i wykonywaniu codziennych
obowigzkéw domowych oraz ze zbyt czesto spozywat alkohol. Miata takze
pretensje do meza o to, ze kiedy rozpoczeta kurs jezyka niemieckiego, nie wspierat
jej dostatecznie. Nauke zaczynata poznym wieczorem, kiedy juz uporata sie z
obowigzkami rodzinnymi, domowymi i uczyta sie¢ do pdéznych godzin nocnych.
Wstawata wczesnie rano, zaprowadzata syna do przedszkola i sama szta na
zajecia z jezyka. Nowe problemy matzenskie stron ujawnity sie takze w okresie
podjecia przez matoletniego F. edukacji na terenie RFN. W ocenie uczestniczki,
wnioskodawca w zbyt matym zakresie wigczat sie w rozwigzywanie problemow
dziecka w przedszkolu w sytuacji konfliktu z innym dzieckiem, ktére dokuczato
matoletniemu F., a nastepnie w procesie rekrutacji do szkoty i pojawiajgcych sie
niedogodnosciach organizacyjnych. Po zabiegach uczestniczki F. rozpoczat nauke
w swoim okregu szkolnym, zgodnie ze swoim rocznikiem. W szkole pojawiaty sie

problemy F. w relacjach kolezenhskich, ale takze we wspodtpracy rodzicéw z



nauczycielkg chtopca, m.in. na tle proponowanej przez szkote sytuacji wspolnego
noclegu dzieci na terenie szkoty, ktorego matoletni F. sie obawiat i na ktore
uczestniczka nie wyrazata zgody. Uczestniczka wskazywata takze na stresujgce dla
chtopca zdarzenie, gdy nauczycielka miata niestusznie zarzuci¢ matoletniemu, ze
nie odrobit samodzielnie pracy domowej, nazywajgc go oszustem, co skutkowato
doznaniem przez chtopca przykrosci. Nauczycielka nie zgtaszata rodzicom
zastrzezen wzgledem F.. Chtopiec odrabiat lekcje gtéwnie z matka, ktéra martwita
sie 0 jego oceny w szkole i dbata o to, aby syn na biezgco realizowat materiat
szkolny z dobrym rezultatem. M. P. rowniez pomagat synowi w nauce i wigczat sie
W rozwigzywanie biezgcych problemdéw, uczestniczka zarzucata mu jednak
niedostateczne zaangazowanie. Wnioskodawca uwazal, iz uczestniczka jest zbyt
wymagajgca wobec syna i nie uznaje odmiennego zdania meza w podejsciu do
codziennych spraw. Matoletni F. P. postugiwat sie biegle dwoma jezykami. W
jezyku polskim rozmawiat w domu z rodzicami i siostrg. Jezykiem niemieckim
postugiwat sie w szkole, na treningach pitki noznej, w rozmowach z kolegami. Od 1
wrzesnia 2016 r. chtopiec uczeszczat do A.. W roku szkolnym 2019/2020 uczyt sie
w oddziale 3c tej szkoty, uzyskujgc dobre oceny. Chtopiec dodatkowo uczestniczyt
w lekcjach jezyka polskiego, w wymiarze 2 godzin tygodniowo, uzyskujgc ocene

dobrg za uczestnictwo.

Zdarzato sie, ze matzonkowie posprzeczali sie przy znajomych. E.P.
czasem skarzyta sie na meza. Méwita, ze gdzies znika i nie informuje jej, dokad
idzie. M. P. na spotkaniach w kregu znajomych pit alkohol, takze przy dzieciach. E.
P., jezeli spozywata alkohol na spotkaniach towarzyskich, rodzinnych to w
niewielkich ilo$ciach. Zdarzato sie, ze pomiedzy matzonkami dochodzito do
sprzeczek, gdy wnioskodawca znajdowat sie po spozyciu alkoholu. Swiadkiem
konfliktdbw pomiedzy stronami byt niekiedy matoletni F.. Chtopiec wspominat, Zze tata
podczas jednej z ktétni z mamg wymachiwat rekoma w taki sposéb, ze wydawato

sie, iz uderzy mame.

W opinii znajomych i czionkow dalszej rodziny stron, w czasie wspolnego
zamieszkiwania na terenie Niemiec relacje matzonkéw wzgledem siebie byty

prawidtowe, zdawali sie tworzy¢ kochajgcag rodzine. Pod koniec 2017 r.



strony zdecydowaty sie na drugie dziecko. X. urodzita sie w lipcu 2018 r.
Osoby postronne obserwowaty, iz obydwoje rodzice aktywnie uczestniczyli
w procesie wychowawczym i sprawowali piecze nad dzieémi. Nikt z kregu
znajomych nie zaobserwowat niepokojgcego zachowania wnioskodawcy wzgledem
dzieci, w tym jakichkolwiek oznak, by dzieci baty sie ojca. Matzonkowie zamiennie
odwozili i odbierali F. ze szkoty oraz zaje¢ dodatkowych. F. nie sprawiat ktopotow,
byt dzieckiem radosnym, pogodnym, lubit uczeszcza¢ na zajecia dodatkowe - pitke
nozng, nauke tanca, chetnie chodzit z rodzicami na wycieczki, bywat z ojcem na
basenie, lubit jezdzi¢ na rowerze. Matoletni z duzym zaangazowaniem i pasjg
uczestniczyt w treningach pitki noznej, biorgc wraz z druzyng udziat w zawodach
pitkarskich, ostatnich w styczniu 2020 r. W czasie treningdw swobodnie postugiwat
sie jezykiem niemieckim wspétpracujagc z trenerem i kolegami z druzyny. Chiopiec
nie skarzyt sie na pobyt w Niemczech, nie sygnalizowat nikomu, ze chciataby

przeprowadzi¢ sie do Polski.

W 2015 r. zmart brat uczestniczki. E. P. bardzo przezyta jego smier¢ i
prébowata wptyngé na meza, aby przeprowadzili sie do Polski na state. Jej rodzina
potrzebowata wsparcia i ona sama tesknita za domem rodzinnym. Wnioskodawca
nie wyrazit wéwczas na to zgody. E. P. powracata jednak do tematu i ostatecznie
od 2017 r. matzonkowie rozpoczeli poszukiwania dziatki budowlanej w okolicy Z..
Pod koniec 2018 r. matzonkowie znalezli odpowiednig dziatke pod budowe domu,
wptacili zadatek i oczekiwali na wyjasnienie niejasnosci zwigzanych z zakupem
gruntu. Strony planowaty przeniesienie sie do Polski po ukonczeniu przez F. 4 klasy
w niemieckiej szkole podstawowej, konczgcej pierwszy etap nauki, co miato
nastgpi¢ w czerwcu 2021 r. i zarazem po ukonczeniu budowy domu w Polsce.
Wspdlne plany na przysztos¢ zmienita jednak decyzja uczestniczki o rozstaniu z
wnioskodawcg, ktorg miata podjg¢ wobec ww. zarzutdw jakie czynita mezowi i
nasilajgcych sie sytuacji konfliktowych. Kiedy matzonkowie wraz z dzieémi
przyjechali do Polski, do rodziny E. P. na Swieta Bozego Narodzenia w grudniu
2019 r., uczestniczka w rozmowie ze swojg matkg zwierzyta sie jej ze swoich
probleméw matzenskich i poinformowata o planach rozwodowych oraz zamiarze
przyjazdu z dzie¢mi do Polski. Poczatkowo obawiata sie powiedzie¢ o tym mezowi,

ale ostatecznie podjeta z nim rozmowe 23 grudnia 2019 r. Matzonkowie rozmawiali



na temat rozwigzania matzenstwa, rezygnacji z budowy domu w Polsce.
Uczestniczka wyrazata pragnienie, by dzieci pozostaty przy niej; wnioskodawca
zapewniat, iz nie zamierza odbiera¢ jej mozliwosci sprawowania pieczy nad
matoletnimi. Kilka dni pdzniej E. P. zadzwonita do agenta nieruchomosci,
przedstawita sprawe ioznajmita, ze matzonkowie rezygnujg z zakupu dziatki.

Matzonkowie odstgpili od podpisania umowy nabycia nieruchomosci w Polsce.

Po Swietach Bozego Narodzenia 2019 r. rodzina powrécita do domu
w Niemczech, przy czym pierwszy wyjechat z Polski M. P. w zwigzku z koncem
urlopu i koniecznoscig powrotu do pracy, nastepnie w styczniu 2020 r. przyjechata
uczestniczka wraz z dzie¢mi. Po powrocie do Niemiec wnioskodawca dgzyt do
zazegnania konfliktu matzenskiego i odstgpienia przez zone od planéw rozwodu,
probowat wptyng¢ na nig, aby data mu kolejng szanse, obiecywat, iz postara sie
poprawic te sposrod swoich zachowan, ktore stanowig dla zony zrédto problemdéw
matzenskich. E. P. nie byta jednak sktonna do zmiany swojej decyzji, wéwczas
wnioskodawca - majgc podejrzenia o ewentualny zwigzek zony z innym mezczyzng
i obawy, iz zona moze planowac¢ zabranie dzieci do Polski bez jego zgody - zatozyt
w domu podstuch i zainstalowat kamere. O swoich obawach zwigzanych z
mozliwoscig uprowadzenia przez zone dzieci do Polski wnioskodawca
poinformowat pracownikow szkoty proszac, aby zwrdcili uwage na jego zone przy
odbieraniu dziecka ze szkoty i informowali go, jezeli uczestniczka chciataby zabrac
syna ze szkoty w trakcie zaje¢. M. P. rozmawiat o obawie uprowadzenia dzieci do
Polski przez matke dzieci takze ze swoim pracodawcg K. H., ktéry poradzit
wnioskodawcy, aby udat sie na Policje i opowiedziat o swoich podejrzeniach. W
dniu 14 stycznia 2020 r. K. H. pojechat razem z wnioskodawcg na posterunek
Policji w L. gdzie skierowano go do Sadu Rejonowego w L.. W Sadzie
poinformowano go, jakie kroki ma podjgé, aby zapobiec uprowadzeniu dzieci z
Niemiec przez ich matke. Wnioskodawca skontaktowat sie takze z prawnikiem.
Obawy wnioskodawcy potwierdzity sie. Pierwsza proba zabrania dzieci przez
uczestniczke do Polski miata miejsce 22 stycznia 2020 r. i zakonczyta sie
niepowodzeniem. M. P. podstuchat rozmowe telefoniczng zony i przyjechat ze
swoim adwokatem do szkoty F., uniemozliwiajgc w tym dniu zonie zabranie syna do

Polski. E. P. spakowata wowczas dzieci i pojechata po F. do szkoty. Ttumaczyta sie



poczatkowo, Ze chciata zabra¢ dzieci na wycieczke, ostatecznie przyznata sie do
zamiaru wyjazdu wraz dzie¢mi do Polski. Kolejnego dnia wnioskodawca ztozyt do

sgdu niemieckiego wniosek o ustalenie miejsca zamieszkania dzieci przy ojcu.

24 stycznia 2020 r. E. P. zorganizowata kolejng prébe przewiezienia dzieci
do Polski, korzystajgc z ustug firmy detektywistyczno-transportowej. M. P. poprosit
w tym dniu pracodawce o dzien wolny od pracy i pozostat w domu, aby nie
dopuscic¢ do uprowadzenia dzieci. Uczestniczka pod pretekstem zakupu pieluch dla
X. wyszta wraz z cérkg i psem z domu i pojechata po F. do szkoty. Chtopiec
przebierat sie wowczas na przedstawienie szkolne i nie wiedziat o planach matki.
Uczestniczce udato sie zabra¢ syna ze szkoty, po czym dzieci natychmiast
wyjechaty wraz z matkg wynajetym przez uczestniczke samochodem do Polski.
Uczestniczka poinformowata wowczas F., Zze jadg do Polski. Znaczna czesc¢ rzeczy
dzieci pozostata w Niemczech. Wnioskodawca nie mogt skontaktowac sie z zona.
Po przyjezdzie na teren Polski dzieci wraz z matkg przebywaty przez dwa dni
w lokalu udostepnionym przez firme wynajetg przez E. P.. Nastepnie uczestniczka

zamieszkata wraz z dzieémi w domu swoich rodzicow w Z..

Whnioskodawca nie zaaprobowat faktu zabrania dzieci do Polski przez matke,
wbrew jego woli i bez jego zgody, konsekwentnie wnoszgc o nakazanie ich powrotu

do Niemiec.

Sad Rejonowy w L. Sgd Rodzinny w postanowieniu z 21 lutego 2020 r., sygn.
64 F [...] powierzyt tymczasowo wytgczne prawo do okreslania miejsca pobytu F. i X.
P. ich ojcu i obcigzyt kosztami postepowania E. P., ktdra nie byla obecna na

posiedzeniu sgdu w tej sprawie.

Od czasu wyjazdu matoletnich do Polski M. P., ktéry nadal pracuje i mieszka
na terytorium Niemiec, miat ograniczony kontakt z dzieémi. Uczestniczka
niejednokrotnie nie odpisywata na jego wiadomosci, a kiedy przyjechat do Polski,
aby spotkac sie z dzieémi, zona poprosita go, aby najpierw pokazat jej aktualny test
na Covid-19, $wiadczacy o tym, ze nie jest chory. W marcu 2020 r. wnioskodawca
widziat dzieci jedynie przez okno. Osobiscie spotkat sie z dzie¢mi dopiero w dniu
urodzin syna w maju 2020 r. Przekazat dziecku prezent, chtopiec podziekowat, ale



nie chciat podejs¢ do ojca i nawigzaC z nim rozmowy. X. podbiegta do
wnioskodawcy, jednakze nie chciata byé u niego na rekach. Zona zaproponowata
wowczas, aby pobawit sie z corkg w piaskownicy. M. P. rozmawia z synem przez
telefon i widzi X. na wideo rozmowie. Wnioskodawca bardzo teskni za dzie¢mi i

dotkliwie przezywa brak mozliwosci sprawowania nad nimi biezgcej pieczy.

Postanowieniem z 3 lipca 2020 r. Sad Okregowy w t. w trybie
zabezpieczenia ustalit kontakty ojca z dzie¢mi. Uczestniczka nie wykonata jednak
powyzszego postanowienia w zakresie kontaktow osobistych wnioskodawcy
z dzieémi, argumentujgc odmowe wydania dzieci rzekomym brakiem informacji
o treSci postanowienia zabezpieczajgcego. Wnioskodawca przyjezdzat na
wszystkie terminy kontaktow z dzie¢mi ustalone przez Sgd wikasnym samochodem,
ponoszgc koszty podrozy, pokonujgc w sumie trase 6.332 km. Matzonkowie
podejmowali rozmowy dotyczgce przysziosci, nie doprowadzity one jednak do
zadnych konstruktywnych ustalen. Uczestniczka oczekiwata od meza wycofania
wszystkich spraw toczacych sie przed sgdami i urzedami w Polsce i Niemczech,
z zaniechaniem staran o powrot dzieci do Niemiec. Wnioskodawca prosit zone,
by dobrowolnie powrdcita wraz z dzieémi do dotychczasowego miejsca
zamieszkania rodziny, oferujgc, iz przeprowadzi sie do wynajetego przez siebie
osobnego mieszkania w L., udostepniajgc dotychczasowe mieszkanie zonie
i dzieciom. Po kilku miesigcach zrezygnowat z wynajmu dodatkowego mieszkania,
uczestniczka odmoéwita bowiem powrotu do Niemiec. Wnioskodawca zaoferowat,
iz w razie powrotu rodziny wycofa wszelkie sprawy w Niemczech, zapewniajgc

zonie uczestnictwo w sprawowaniu pieczy nad dzie¢mi.

Whnioskodawca wobec zmiany sytuacji rodzinnej zamierza pozosta¢ na
terenie Niemiec, gdzie posiada statg prace. Matoletni F. ma zapewnione miejsce w
szkole. M. P. zorganizowat takze w szkole, do ktorej uczeszczat F., pomoc
psychologa. F. po powrocie do Niemiec od razu zostanie otoczony opiekg
psychologiczng. Wnioskodawca wyrazit takze gotowosé do spotkan z dzieémi
z udziatem psychologa na terenie Polski, gdyby miato sie okazaé, iz uczestniczka

nadal bedzie odmawiata powrotu do Niemiec i miatby zabra¢ dzieci samodzielnie.



E. P. wraz z matoletnimi zamieszkuje w Z., w domu jednorodzinnym, ktory
jest wiasnoscig jej rodzicow. Wraz z dzieCmi zajmuje pokoj na pietrze, ktory
wyremontowata i urzgdzita ze swoich oszczednosci. Poczatkowo utrzymywata sie z
oszczednosci i pieniedzy ktére otrzymywata od niemieckiego pracodawcy. W chwili
przyjazdu do Polski byta zatrudniona w Niemczech, przy czym od narodzin X.
przebywata na urlopie macierzynskim, a pozniej wychowawczym. Bedac juz w
Polsce rozwigzata umowe o prace z niemieckim pracodawcy i odtgd pozostawata
na utrzymaniu swoich rodzicow. We wrzesniu 2020 r. uczestniczka zgtosita do
niemieckiego urzedu fakt wyprowadzki z mieszkania w Niemczech, uzyskujgc

potwierdzenie wymeldowania siebie i dzieci.

Uczestniczka samodzielnie zapisata syna do polskiej szkoty, nie konsultujgc
tej decyzji z ojcem dzieci. Z dniem 24 lutego 2020 r. F. zostat przyjety do Szkoty
Podstawowej nr [...] w Z., w ktdrej obecnie realizuje obowigzek szkolny. W drugim
semestrze roku szkolnego 2019/2020 uzyskat bardzo wysokie oceny z zajeé
przedmiotowych. W opinii wychowawcy klasy F. jest chtopcem spokojnym,
grzecznym i zdyscyplinowanym, sumiennie i odpowiedzialnie wywigzuje sie
z obowigzkow szkolnych. Zawsze przestrzega ustalonych norm i zasad, zgodnie
wspoétpracuje z kolegami. Na przerwach i lekcji zachowuje sie kulturalnie,
jest kolezenski i lubiany przez inne dzieci. Pracuje samodzielnie w dobrym tempie.
Od wrzesnia 2020 r. rozpoczat pierwszy semestr klasy 3. E. P. zlozyta w Polsce
zawiadomienie 0 znecaniu psychicznym nad nig przez wnioskodawce,

postepowanie zostato umorzone a uczestniczka je zaskarzyta.

Trzeciego czerwca 2020 r. w trakcie wystuchania dziewiecioletniego F. P.
przez sedziego uwidocznita sie trudna sytuacja emocjonalna chtopca, ktéry silnie
przezywa konflikt rodzicow. F. przedstawit swojg sytuacje zyciowg wskazujgc, iz
obecnie mieszka z mamg i siostrg w domu babci w Z.. Wczesniej catg rodzing
mieszkali w Niemczech, gdzie chodzit do niemieckiej szkoty. Szkote wspomina
niezbyt dobrze. Dokuczaty mu dzieci i méwity po niemiecku, a nie po polsku, pani
nauczycielka nie byta dla niego mita, byto mu trudno. W szkole byta tylko jedna
dziewczynka Polka i poza nig nie miat polskich kolegdbw. Co prawda miat kilku

kolegéw Niemcdéw, ale zdarzato sie, ze mu dokuczali i spotkania z nimi konczylty sie
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ktétnig. Przyznat, iz byt zapraszany na imprezy urodzinowe do kolegow z klasy i
sam zapraszat ich na swoje urodziny. Chodzit na pitke nozng, na ktorg najczesciej
wozita go mama i czekata az skonczy trening. Lubit te zajecia. W Niemczech byta
takze polska szkota, do ktérej uczeszczat jeden raz w tygodniu i tam mu sie
podobato. Obecnie w Polsce chodzi do polskiej szkoty i z tego powodu jest bardzo
zadowolony. Nie chodzi na treningi z pitki noznej, ale za to bawi sie z dzie¢mi. W
trakcie wystuchania F. wspominajgc pobyt w Niemczech podkreslat, ze tata nie
zajmowat sie nim i siostrg tak czesto jak mama, ktora uczyta go jezdzi¢ na rowerze,
odrabiata z nim lekcje, zawozgc na trening czekata az skonczy zajecia. Przyznat
jednoczesnie, ze tata rowniez wozit go na treningi, pomagat mu czasem w
matematyce i angielskim. Negatywnie wspominat ki6tnie rodzicow, pamietat, iz
podczas jednej z nich tata wymachiwat rekami jakby chciat uderzy¢ mame.
Wspominat takze Zze ojciec pit piwo, lezat na kanapie ogladajgc telewizje i stale
jezdzit na dziatke. F. akcentowat, ze obawia sie powrotu do Niemiec i nie wyobraza
sobie, aby miat wréci¢ tam z ojcem. Wyjasnit, iz chciataby mieszkaé z mamg i
pozosta¢ na terenie Polski. Chiopiec byt zorientowany, ze w sgdzie toczy sie
sprawa o jego powr6t do Niemiec. Matka powiedziata mu, ze jezeli ojciec wygra
sprawe, to zabierze go do Niemiec. Chtopiec bardzo sie tego boi, a w

szczegolnosci tego, ze nie zobaczy matki.

Biegta psycholog, ktora byta obecna przy przestuchaniu matoletniego
i wydawata opinie psychologiczng w sprawie - pisemng i ustng uzupetniajgca,
wskazywata, iz opisujgc swoje przezycia i zwigzane z nimi wydarzenia chtopiec
utozsamia sie z przezyciami matki, powielajac je. Zaznacza sie bliski zwigzek
chtopca z matkg, majgcy znamiona koalicji. Chtopiec jest uwiktany w konflikt
rodzicéw i bezkrytycznie przyjmuje strone matki, manifestujgc zerwanie relacji
z ojcem. Matoletni pozostaje pod silnym wptywem matki, prezentujgc postawe
lojalnosciowg wzgledem niej. Jednocze$nie chiopiec zajmuje jednoznacznie
negatywng postawe wzgledem ojca. W zachowaniu chtopca wobec ojca widoczny
jest brak ambiwalencji, czyli wrogie nastawienie do ojca, przekonanie dziecka,
ze wypowiada swoje sady i przekonania, brak poczucia winy w zwigzku
z wypowiadanymi tresciami. Jednoczesnie w wypowiedziach chfopca nie stwierdza

sie negatywnych zachowan ojca skierowanych bezposrednio wobec syna. W chwili
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obecnej chtopiec ma zaktocony obraz zycia rodziny i jest skoncentrowany na
aktywnej negacji ojca. Moze to by¢ czynnikiem silnie zaktocajgcym w dalszym
rozwoju emocjonalnym chtopca, gdyz moze dojs¢ do wytworzenia symptomu
dziecka alienowanego. Matoletni ma zachwiane poczucie bezpieczenstwa, zdaje
sobie sprawe, ze jego sytuacja nie jest jeszcze ustabilizowana i obawia sie
przysztego rozwoju wydarzen. Jednoczenie F. ze wzgledu na wiek i zwigzany
z tym stopien rozwoju nie sg jeszcze w stanie krytycznie ocenic¢ sytuacji, dziatajgc

Z petnym zrozumieniem i Swiadomoscig.

Matoletnia X. zareagowata pozytywnie na osobe ojca, poczgtkowo niesmiata
w kontakcie z nim, z czasem oswoita sie i podjeta zabawe z tatg, zachowywata sie
spontanicznie, byla pogodna. Biegta nie stwierdzita objawéw Swiadczacych o
doznaniu przez dziewczynke krzywdy psychicznej czy fizycznej. Biegta nie
stwierdzita u M. P. nieodpowiednich predyspozycji opiekuhczo-wychowawczych
uniemozliwiajgcych mu samodzielne sprawowanie pieczy nad dzie¢mi czy
stanowigcych zagrozenie z jego strony dla ich zycia, zdrowia i bezpieczenstwa. Dla
dzieci najlepszym rozwigzaniem bytoby, aby mogty sie wychowywac przy udziale

obojga rodzicow.

Jako podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia Sgd wskazat art. 12 ust. 1
w zwigzku z art. 3 Konwencji haskiej. Podniost, ze celem wskazanego traktatu jest
przeciwdziatanie negatywnym skutkom miedzynarodowego uprowadzania Ilub
zatrzymywania dzieci. Postepowanie wszczete na podstawie przepisow Konwencji
haskiej ma doprowadzi¢ do przywrécenia stanu faktycznego i prawnego, jaki istniat
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem dziecka. Przywotujgc tre$¢
przepisow art. 3, 4, 5 i 12 Konwencji haskiej, Sgd zwazyt, Ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy spetnione zostaty wszystkie przestanki pozytywne
wymienione w Konwencji haskiej, obligujgce sad do nakazania powrotu matoletnich
do panstwa, w ktérym mialy miejsce statego pobytu bezposrednio przed
uprowadzeniem. Ustalone w sprawie okolicznosci jednoznacznie wskazuja,
iz funkcjonowanie catej rodziny od ponad 8 lat koncentrowato i realizowato sie
w Niemczech, a mtodsze dziecko stron mieszkato tam od urodzenia. Dla ustalenia

miejsca statego pobytu rodziny w RFN istotnego znaczenia nie majg plany
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matzonkébw na przyszios¢ dotyczgce przeprowadzki do Polski, zwtaszcza
iz nie doszto do ich realizacji - matzonkowie nawet nie nabyli wspdlnej
nieruchomosci na terenie RP, nie rozpoczeli budowy domu, nie rozwazali zmiany
zatrudnienia. W chwili przyjazdu matoletnich do Polski wraz z matkg cata rodzina
posiadata state miejsce zamieszkania i koncentrowata swoje Zzycie rodzinne,

zawodowe, spoteczne i edukacyjne na terenie Niemiec.

W chwili wyjazdu uczestniczki z dzieCmi do Polski obojgu rodzicom
matoletnich przystugiwata ex lege petnia praw rodzicielskich nad dziecmi,
a postugujgc sie terminologig Konwencji - prawo do opieki nad dziecmi, w tym
prawo do decydowania o ich miejscu pobytu. Prawa te byty skutecznie
wykonywane przez oboje matzonkow. Ewentualne zarzuty uczestniczki co do
niedostatecznego zaangazowania wnioskodawcy w sprawach dzieci nie majg w tej
sprawie znaczenia, Sad nie rozstrzygat kwestii sprawowania wtadzy rodzicielskiej
i pieczy nad dzieémi. Uprawnienie w tym zakresie przystuguje wytgcznie
posiadajgcemu jurysdykcie w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
witasciwemu sgdowi niemieckiemu. Na dzien orzekania obowigzywato w tym
wzgledzie postanowienie Sagdu Rejonowego w L. z 21 lutego 2020 r., sygn. [...] F
[...], ktérego mocg sad powierzyt tymczasowo wytgczne prawo do okreslania
miejsca pobytu F. i X. P. ich ojcu M. P.. Zabranie dzieci do Polski przez ich matke
naruszyto prawo do opieki i decyzji w sprawach matoletnich przystugujgce
whnioskodawcy. Uczestniczka w sposob ewidentny dopuscita sie bezprawnego
uprowadzenia dzieci z Niemiec do Polski, czemu wnioskodawca jednoznacznie sie

sprzeciwiat i czemu probowat - bezskutecznie - zapobiec.

Whniosek o nakazanie powrotu matoletnich wptynagt do sadu 18 lutego 2020 r.,
tj. przed uptywem roku od dnia bezprawnego zatrzymania. Ustalenie to przy
spetnieniu przestanki bezprawnego zatrzymania dzieci w Polsce obliguje sad do
niezwtocznego zarzgdzenia ich powrotu do Niemiec, bez badania czy dzieci dobrze
funkcjonujg w obecnym miejscu pobytu i czy przystosowaty sie do nowego
Srodowiska. W ocenie Sadu Okregowego, powrdét matoletnich do Niemiec byt
zgodny z interesem (dobrem) dzieci, stanowigcym podstawe wszelkich regulacji
dotyczgcych sytuacji dzieci, zaréwno w prawie krajowym, jak i prawie
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miedzynarodowym. Sad powotat sie na interes dziecka zawarty w pierwszym
zdaniu preambuty Konwencji haskiej. Interes ten, w zakresie spraw uregulowanych
Konwencjg, wyraza sie w zapewnieniu dziecku mozliwosci trwania w stabilnym
srodowisku rodzinnym i spotecznym przez zapobiezenie jego bezprawnemu
przemieszczaniu do innego $rodowiska wbrew woli drugiego z rodzicéw,

sprawujgcych wspdlnie prawo do opieki nad dzieckiem.

Przez decyzje matki o przyjezdzie do Polski matoletnie dzieci stron zostaty
wyrwane z dotychczasowego srodowiska i przede wszystkim odizolowane od ojca,
ktéry dotychczas sprawowat nad nimi piecze wspolnie z matkg. Matoletni zostali
pozbawieni mozliwosci statego i regularnego kontaktu z ojcem, co znalazio
potwierdzenie w dalszych zachowaniach matki matoletnich w toku postepowania.
Uczestniczka zignorowata prawa rodzicielskie wnioskodawcy, zaréwno wynikajgce
Z mocy samego prawa, jak i orzeczen sgdu niemieckiego oraz postanowienia

zabezpieczajgcego kontakty w sprawie niniejszej.

Matoletni F. zostat poddany oddziatywaniom ze strony srodowiska
macierzystego, ktore noszg juz znamiona alienacji rodzicielskiej. Sytuacja
emocjonalna dziecka jest bardzo trudna. To jednak nie ojciec ponosi
odpowiedzialnos¢ za stan psychiczny i emocjonalny chtopca, ale matka, ktora

doprowadzita do obecnej sytuacji alienacji dzieci od drugiego rodzica.

Matoletnia X. jest jeszcze zbyt mata, by mdc podlegac takim bezposrednim
wptywom, co uwidaczniato sie spontanicznym przystgpieniem przez dziewczynke
do zabawy z ojcem w trakcie nielicznych spotkan wnioskodawcy z cérkg w toku
postepowania. Jej relacja z ojcem stabnie jednak w naturalny sposob z uwagi na
brak regularnego czestego kontaktu i udziatu ojca w zyciu dziecka.

Wartos¢ jakg stanowig wiezi dziecka 2z obojgiem rodzicow jest
niekwestionowana w  ustawodawstwie = miedzynarodowym i  krajowym,

a ich podtrzymywanie ewidentnie lezy w interesie dziecka.

Ustawodawca miedzynarodowy ustanawiajgc normy Konwencji haskiej
uwzglednit w art. 12, 13 i 20 fakt, gdy obiektywna ocena okolicznosci zyciowych

dziecka i rodzicbw przemawia za przyjeciem, iz dobro dziecka wymaga
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pozostawienia go w nowym srodowisku, a przeciwko nakazaniu jego powrotu do
kraju, z ktorego zostato bezprawnie uprowadzone. Uczestniczka negujgca
bezprawnos¢ uprowadzenia dzieci, powotywata sie na zarzuty z art. 13 Konwencji,

ktére zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzg.

Jak wykazywat Sgd Okregowy, wnioskodawca aktywnie wykonywat prawo
do opieki nad dzie¢mi i nie wyrazit zgody na ich uprowadzenie, ani w czasie
bezprawnego uprowadzenia dzieci, ktéremu starat sie zapobiec, ani w okresie
pozniejszym. Natomiast postepowanie dowodowe inicjowane przez uczestniczke
dotyczyto de facto trudnych relacji stron, w szczegdlnosci tuz przed i po ich
rozstaniu, cech wnioskodawcy majgcych zdyskredytowac¢ go jako ojca i trudnosci
organizacyjnych po stronie uczestniczki, koncentrujgcej obecnie swoje interesy
zyciowe i rodzinne na terenie Polski. Sgd Okregowy wskazat, ze ewentualne
naganne zachowania wnioskodawcy wobec uczestniczki postepowania, jesli miaty
miejsce, nie dotyczg bezposrednio dzieci. Zas uczestniczka nie wykazata,
zeby ojciec zamiast opiekowac sie dziecCmi, pit alkohol i dopuszczat sie innych
zaniedban w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej. Wtasciwym do oceny wagi
ewentualnych zaniedban i ich skutkbw w zakresie wykonywania witadzy
rodzicielskiej na dzie¢mi jest sgd majgcy jurysdykcje w sprawach odpowiedzialnosci

rodzicielskiej w tej sprawie sgd niemiecki.

W ocenie Sadu, wnioskodawca nie stanowi zrodta zagrozenia dla
matoletnich dzieci, ktére bardzo kocha i za ktorymi teskni. Zadne z dzieci
nie sygnalizowato doznania w przesztosci krzywdy psychicznej czy fizycznej ze
strony ojca. Problemem jest stan psychiczny F., ktéry pod wptywem dziatah matki
odrzuca obecnie osobe ojca. Nie sposob jednak przyjg¢, by naganne dziatania
matki, ktora bezprawnie uprowadzita dzieci, doprowadzajgc w efekcie do alienaciji
matoletnich od ojca, miaty stworzy¢ podstawe do oddalenia wniosku o nakazanie
powrotu dzieci z uwagi na wytworzenie sie trudnej do zniesienia sytuacji
emocjonalnej zwigzanej z ich powrotem. Sgd powotat sie na poczynione ustalenia
w zakresie funkcjonowania F. i X. podczas pobytu w Niemczech. Wskazat ponadto,
ze oczywiste jest, iz nagte zabranie dzieci od matki i przekazanie ich ojcu

stanowitoby obecnie trudne doswiadczenie dla dzieci, nie mozna jednak mowic w
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tym kontekscie o spetnieniu przestanki zaistnienia sytuacji nie do zniesienia.
Jedynie od woli uczestniczki bowiem zalezy, czy powrdci ona z dzieCmi do Niemiec,
naprawiajgc wyrzgdzong im przez uprowadzenie krzywde, czy tez narazi je na
oderwanie od niej samej. Uczestniczka nie przedstawita Zzadnych doniostych
wzgledow, dla ktorych nie moze powrdci¢ wraz z dzieCmi do Niemiec. Natomiast
wnioskodawca zapewnit, iz wspomoze matzonke w organizacji zycia w Niemczech,
udostepniajgc mieszkanie i zapewniajgc wszelkg pomoc oraz odstgpienie od spraw
sgdowych i urzedowych, ktére toczg sie w Niemczech, jesli tylko uczestniczka

powrdci z dzieCmi do dotychczasowego miejsca pobytu rodziny.

Sad wskazat, ze nie moze odmowi¢ powrotu dziecka na podstawie art. 13
lit. b Konwencji haskiej, jezeli - zgodnie z art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczagcego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000,
w brzmieniu uwzgledniajgcym sprostowanie z dnia 24 grudnia 2009 r. (Dz.Urz. UE
L nr 347, str. 32) ustalono, ze zostaty podjete dziatania w celu zapewnienia ochrony
dziecka po jego powrocie. Zgodnie z ustaleniami Sgdu wnioskodawca podjat
wszelkie niezbedne dziatania w celu zapewnienia ochrony dzieci po ich powrocie
do Niemiec. Matoletni F. ma zapewniong szkote i pomoc psychologa,
wnioskodawca ma stabilng sytuacje rodzinng, odpowiednie warunki bytowe
i mieszkaniowe do powrotu dzieci. Swojg postawg wielokrotnie potwierdzit, iz zalezy

mu na dobru syna i corki oraz statym kontakcie z dzie¢mi.

W rozpoznawanej sprawie F. wyrazit che¢ pozostania w Polsce. Konwencja
nie uzaleznia jednak decyzji w sprawie od woli i preferencji dziecka, ale pozwala na
oddalenie wniosku w sytuacji wyrazenia przez dziecko sprzeciwu wobec powrotu
do kraju, z ktérego zostato uprowadzone, przy ustaleniu, ze osiggneto ono wiek i
stopien dojrzatosci, przy ktérym wiasciwe jest uwzglednienie jego opinii. Jak wynika
z opinii biegtego, wiek i stopien rozwoju matoletniego nie pozwalajg mu na w pemni
Swiadome wyrazenie swojej woli i decydowanie o miejscu pobytu. Chiopiec zostat
poddany wptywom manipulacyjnym ze strony matki, rozwigzujgc konflikt lojalnosci

przez jednoznaczne opowiedzenie sie po jej stronie i utozsamienie z jej pogladami,
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co dodatkowo zaburza ocene sytuacji przez chtopca. Tym samym wypowiedzi F.
nie mogg samoistnie przesgdzac wyniku postepowania. X. natomiast jest zbyt mata,
by w ogdle wyrazi¢ swoje oczekiwania i przezycia zwigzane z przedmiotem

niniejszej sprawy.

Jednoczes$nie Sgd Okregowy wobec uwzglednienia wniosku i zarzgdzenia
powrotu dzieci na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 26 Konweng;ji
haskiej, obcigzyt uczestniczke, jako osobe, ktéra bezprawnie uprowadzita dzieci do
Polski, obowigzkiem pokrycia wydatkow poniesionych przez wnioskodawce
(wynagrodzenie petnomocnika i kosztéw podrézy uczestnika). Stosownie do art. 83
ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zwigzku z art. 520 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 26 Konwencji haskiej, Sgd obcigzyt uczestniczke wydatkami postepowania na
tgczng kwote 577,16 zt w postaci: wynagrodzenia biegtego ttumacza przysiegtego -

w kwocie 374,16 zt i kosztow przejazdu swiadka - w kwocie 203 zt.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniosta uczestniczka E. P.,
zaskarzajgc je w catosci. Skarzgca podniosta w swojej apelacji liczne zarzuty
naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego oraz btednych ustalen
faktycznych. Whniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
wniosku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz

uczestniczki kosztéw postepowania za Il instancje.

Whnioskodawca, Prokurator oraz Rzecznik Praw Dziecka wniesli o oddalenie
apelacji. Wnioskodawca ponadto wnosit o zasgdzenie na jego rzecz kosztow

postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 19 stycznia 2021 r. (ACa [...])
oddalit apelacje oraz zasagdzit od E. P. na rzecz M. P. kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe w niezbednych zakresie wyznaczonym przez przepisy Konwencji
haskiej, dokonat nastepnie trafnej oceny materiatu dowodowego i prawidtowo ustalit

stan faktyczny sprawy. Ustalenia te Sad Apelacyjny podzielit i w catosci przyjat za
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wiasne. Ponadto uznat za trafng prawng ocene przedstawiong przez Sgd Okregowy

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Uzasadniajgc stanowisko Sgd odwotawczy w pierwszej kolejnosci odniost sie
do uchybien petnomocnika uczestniczki zwigzanych z biernoscig dowodowa,
co skutkowato tym, ze nie mozna jej sanowac poprzez sktadanie wnioskow dopiero
w apelacji. Ponadto petnomocnik uczestniczki byt zobligowany do zwracania uwagi
sadu | instancji na uchybienia procesowe w trybie art. 162 k.p.c. Brak zastrzezen
spowodowat utrate mozliwosci powotywania sie na te uchybienia w postepowaniu
apelacyjnym. Uwagi te Sgd Apelacyjny odnidst w szczegdlnosci do kwestii braku
dowodu z opinii OZSS, zarzutu przerwania ustnej opinii biegtej sktadanej do
protokotu rozprawy oraz zarzutu braku dostepu do zeznanh K. H., o wptywie ktorych
przewodniczgcy informowat na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2020 r. i braku
nalezytej reakcji ze strony petnomocnika uczestniczki, tym bardziej ze ogtoszenie

postanowienia zostato odroczone do 29 wrzesnia 2020 r.

Niezaleznie od powyzszego Sad odwotawczy wskazat, ze podnoszony
zarzut naruszenia art. 290! k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu
z opiniodawczego zespotu sgdowych specjalistow nie zastugiwat na uwzglednienie.
Z uwagi na najlepiej pojete dobro matoletnich postepowanie w trybie Konwencji
haskiej powinno by¢ prowadzone bez zbednej zwtoki, aby zapewni¢ jak najszybszy
powrét dzieci do kraju zwykiego pobytu. Sieganie do opinii OZSS jest w takich
sprawach uzasadnione tylko wéwczas, gdy zgromadzony materiat dowodowy
nie wystarcza do oceny przestanek negatywnych okreslonych w art. 13 Konwenciji
(wzglednie takze przestanki przystosowania sie dziecka do nowego srodowiska -
art. 12, jezeli od uprowadzenia dziecka do ztozenia wniosku konwencyjnego uptynat
okres dtuzszy niz rok), a ocena sytuacji matoletniego dziecka wymaga wiadomosci
specjalnych. Nie ma potrzeby siegania po opinie OZSS w sprawie, w ktorej
dostatecznych danych dostarczyto wystuchanie matoletniego i jego badanie
psychologiczne, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do

matoletniego F..

Sad Apelacyjny nie dostrzegt takze naruszenia art. 5 k.c. wskazujac,

ze w postepowaniu o nakazanie powrotu, wszelkie okolicznoéci, ktére z uwagi na
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dobro dziecka nakazywatyby oddalenie wniosku sg uregulowane w art. 12 i 13
Konwencji. Woystuchanie F. wykazato, Zze dziecko jest zmanipulowane,
nie przejawia dostatecznej dojrzatosci i dostatecznego krytycyzmu, aby mogto
wyrobi¢ sobie wilasne zdanie w sprawie i przyjmuje bezkrytycznie punkt widzenia

os6b, od ktérych jest obecnie zalezne (matka i babka macierzysta).

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 3, 8, 18 i 19
Konwencji o Prawach Dziecka. Okolicznosci faktyczne, ktore miatyby go

uzasadniac, nie zostaty przez uczestniczke udowodnione.

Bezskuteczny byt takze zarzut, jakoby bezkonkurencyjnie lepszg gwarancje
na zabezpieczenie interesu dzieci oraz dbato$s¢ o ich wychowanie i zdrowy tryb
zycia dawata matka. Sgd przypomniat, ze postepowanie nie dotyczy wiadzy
rodzicielskiej ani wykonywania pieczy nad dzieémi, w tym zakresie jurysdykcje
zachowujg bowiem wifasciwe sgdy niemieckie (sady zwykiego pobytu dzieci).
Tym niemniej ujawniony stan faktyczny sprawy podat w watpliwos$¢ twierdzenie
uczestniczki, jakoby to ona dawata lepsze gwarancje wiasciwego sprawowania

pieczy nad dzieémi.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze nie mozna zgodzi¢ sie z apelujgca, ktéra
zarzuca, ze postanowienie nakazujgce wydanie dzieci do Niemiec przeczy
poszanowaniu tozsamosci dzieci, ich narodowosci i obywatelstwa. Postanowienie
to nie godzi w zadng z powyzszych wartosci. Wbrew apelacji, nie jest oczywiste,
Ze dzieci zatracg polskie tradycje i wartosci za granicg. Nie bedg tam przebywaty
,bez rodziny”, lecz z wtasnym ojcem. To, czy bedg tam przebywac takze z matka,
zalezy juz tylko i wytacznie od decyzji E. P., ktéra ma petne prawo wroci¢ do
Niemiec razem z dzieémi. Sad Apelacyjny rozstrzygnagt rowniez o kosztach

postepowania obcigzajgc nimi uczestniczke.

Skargg nadzwyczajng datowang na 16 lipca 2021 r. Prokurator Generalny
na podstawie art. 89 § 112 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: u.SN), z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt
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w catosci prawomocne postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z 19 stycznia
2021 r., sygn. akt ACa [...], oddalajgce apelacje uczestniczki postepowania od
postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XII Ns
[...], w sprawie 0 wydanie matoletnich dzieci w trybie Konwencji haskiej dotyczgcej

cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu

postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolno$ci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 486 ze zm.), a mianowicie zasady ochrony praw dziecka wynikajgcej z art. 72,
poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnych ustalen w zakresie,
czy orzeczenie nakazujgce wnioskodawcy wydanie matoletnich dzieci, jest zgodne
z ich dobrem, podczas gdy dobro dziecka ma nadrzedne znaczenie przy ocenie
przestanek mozliwosci zastosowania przepiséw dotyczgcych wydania dziecka
zawartych w Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka

za granice sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.
2. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, {j.:

- art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej, przez jego niezastosowanie
I przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi powazne ryzyko, ze powrét matoletnich F. P.
i X. P. do Niemiec narazitby dzieci na niepowetowang szkode psychiczng i
postawitby je w sytuacji nie do zniesienia, pomimo, iz okolicznosci sprawy wskazuja,
iz zaistniaty wskazane przestanki negatywne do orzeczenia nakazujgcego powrot

dzieci do Niemiec;

- art. 13 ust. 2 Konwencji haskiej, poprzez nieuwzglednienie stanowiska

F. P. sprzeciwiajgcego sie jego powrotowi do Niemiec.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN i art. 388 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
skarzgcy wnidst o uchylenie pkt | zaskarzonego postanowienia, w ktérym oddalono
apelacje i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
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Apelacyjnemu w [...] | Wydziat Cywilny, z pozostawieniem temu Sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Prokurator Generalny wniést rowniez o wydanie przez Sad Apelacyjny w [...]
postanowienia o wstrzymaniu wykonania pkt | postanowienia Sgdu Okregowego w
k. z 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Xl Ns [...] zobowigzujgcego matke F. P. i X. P.
do powrotu wraz z matoletnimi dzie¢mi do Niemiec wzglednie do wydania
matoletnich ojcu dzieci M. P., do czasu ukonczenia postepowania ze skargi

nadzwyczajnej, z uwagi na grozgcg matoletnim niepowetowang szkode psychiczna.

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej
z 16 lipca 2021 r., w pierwszej kolejnosci wskazat, ze wystgpienie ze skargag
nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, albowiem skarzone postanowienie naruszyto prawo dzieci — F. P. i M.
P. do ochrony ich praw przez organy wiadzy publicznej (art. 72 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej).

Uzasadniajgc skarge, skarzgcy podkre$lat, ze podstawowg zasadg prawa
polskiego i miedzynarodowego jest zasada dobra dziecka. Jej tres¢ precyzowana
jest przez przepisy prawa krajowego oraz miedzynarodowego, w tym art. 3
Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991, nr 120, poz. 525 ze zm,
dalej: Konwencja o prawach dziecka). Natomiast art. 72 Konstytucji RP statuuje
zasade ochrony praw dziecka przez panstwo, z ktdrg wigze sie przystugujgce
kazdemu prawo do zgdania zapewnienia dziecku ochrony przed przemocs,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg, a takze przystugujgce dziecku prawo
do opieki i pomocy ze strony panstwa i do bycia wystuchanym w miare mozliwosci
w toku ustalania jego praw. Ustep 1 art. 72 Konstytucji RP wyraza nakaz ochrony
interesdw dziecka, przez co stanowi klauzule zabezpieczajgcg prawidtowe
wychowanie dziecka przez rodzicow, w warunkach odpowiadajgcych godno$ci
istoty ludzkiej, przy poszanowaniu podmiotowosci dziecka i przy zapewnieniu

niezbednej pomocy i opieki ze strony wiadz publicznych.
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Prokurator podnosit, ze zasadzie dobra dziecka podporzadkowane sg
wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzieCmi.
Zasada dobra dziecka powinna stanowi¢ wyjsciowg dyrektywe w procesie
tworzenia prawa i jego stosowania, a takze kryterium oceny przy podejmowaniu
decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji intereséw dziecka i innych
0sOb, zwlaszcza rodzicow. Zasada ochrony dobra dziecka, przyjeta w Konstytucji
RP, w Konwencji o prawach dziecka, Konwencji haskiej i innych aktach
normatywnych krajowego porzgdku prawnego, w szczegolnosci w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, nakazuje przyjgC, ze dobro dziecka jest w kazdym
postepowaniu dotyczacym dziecka wartoScig pierwotng i nadrzedng, majgca

podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczgcych opieki nad nim.

Skarzagcy przypomniat, ze celem Konwencji haskiej, zgodnie z trescig
preambuty, jest ochrona dzieci przed szkodliwymi skutkami wynikajgcymi
z bezprawnego ich uprowadzenia lub zatrzymania. Powotat sie przy tym na art. 1
w zw. z art. 3 Konwencji haskiej wskazujac, ze wydanie dziecka do kraju, z ktérego

zostato uprowadzone ma przywracac stan zgodny z prawem.

Jednakze Prokurator Generalny wskazat, ze wyrdznia sie pie¢ wyjgtkow,
jakie Konwencja wprowadza od gtéwnej zasady wynikajgcej z art. 12 ust. 1
Konwencji. Wyjatki zostaty zawarte w art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1i 2 oraz w art. 20
Konwencji, a zalicza sie do nich nastepujgce przypadki, ktére stanowig
jednoczesnie materialnoprawng podstawe oddalenia wniosku przez sad

rozpoznajacy sprawe:

1. zostato ustalone, Zze dziecko przystosowato sie juz do swego
nowego $rodowiska lub dziecko zostato zabrane do innego panstwa (art. 12
ust. 2 i 3 Konwencji);

2. osoba uprawniona (instytucja) faktycznie nie wykonywata
prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita sie
lub pdzniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie (art. 13 ust. 1 lit.

a Konwencji);
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3. dziecko sprzeciwia sie powrotowi i osiggneto ono wiek oraz
stopien dojrzatosci, przy ktérym wiasciwe jest uwzglednienie jego opinii (art.

13 ust. 2 Konwencji);

4. jezeli powrdt dziecka nie bytby dopuszczony w swietle
podstawowych zasad panstwa wezwanego, dotyczgcych ochrony praw

cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 20 Konwenciji);

5. istnieje powazne ryzyko, ze powrot dziecka narazitby je na
szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je

w sytuacji nie do zniesienia (art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji).

Odnoszgc sie do terminu ,powazne” Prokurator Generalny wskazat,
ze termin ten okresla samo ryzyko, nie dotyczy zas krzywdy wyrzgdzonej dziecku.
Ryzyko musi by¢ realne i osigga¢ taki poziom natezenia, by okresli¢ je mianem
powaznego. Jezeli chodzi o poziom narazenia na szkode fizyczng lub psychiczna,
to musi on prowadzi¢ do postawienia dziecka w niekorzystnej sytuacji, sytuacji
nie do przyjecia z perspektywy modelu przecietnego dziecka. Wzgledny poziom
ryzyka niezbedny do zaistnienia powaznego zagrozenia moze sie jednak roznié
w zaleznosci od charakteru i powagi potencjalnej szkody dla dziecka. Wyjatek
istnienia powaznego ryzyka opiera sie na podstawowym interesie dziecka,
aby nie by¢ narazonym na fizyczne lub psychiczne niebezpieczenstwo Iub
postawionym w niekorzystnej sytuacji. Powotywany wyjgtek zawiera de facto trzy

rézne rodzaje ryzyka:
a) powazne ryzyko, ze powrot narazitby dziecko na szkode fizyczng;
b) powazne ryzyko, ze powrot narazitby dziecko na krzywde psychiczna;

C) powazne ryzyko, ze w przeciwnym razie powrét postawitby dziecko
w sytuacji nie do zniesienia (przy czym zaleznie od tlumaczenia przepiséw

Konwencji bedzie chodzito o postawienie dziecka w niekorzystnej sytuaciji).

Powyzsze skarzgcy przeniést na realia przedmiotowej sprawy wskazujac,
ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz nie zachodzg przestanki okre$lone w art. 13

ust. 1 lit. b Konwencji haskiej, czyli okolicznosci wytgczajagce mozliwos¢ wydania
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matoletnich. Skarzgcy wskazat, ze wydane orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w [...]
niewatpliwie prowadzi do negatywnych skutkbw w zakresie poczucia
bezpieczenstwa dzieci. Nakazanie wydania matoletnich ojcu zamieszkatemu
w Niemczech, w sytuacji istnienia bardzo silnego zwigzku emocjonalnego z matka,
ktéra podjeta decyzje o powrocie do Polski, doprowadzi do zerwania wiezi
rodzinnych oraz zdestabilizuje zycie matoletnich, a przede wszystkim zrujnuje
poczucie bezpieczenstwa, ktére w przypadku F. zostato silnie zachwiane
negatywnymi przezyciami doznanymi w domu i w szkole, do ktorej uczeszczat
w Niemczech. Aktualnie w domu rodzinnym matki, pod jej opiekg, w szkole, ktora
nie stwarza bariery obcego jezyka i w ktérej odnosi sukcesy, F. P. niewatpliwie to
poczucie bezpieczenstwa odzyskat. Skarzgcy wskazatl, ze jak podkreslita biegta
psycholog wiek 3-letniej X. P. sprawia, ze jest ona bardzo silnie zwigzana z matka.
Nalezy zatem postawi¢ pytanie czy dzieci powinny sta¢ sie ofiarami
nieodpowiedzialnych decyzji rodzicow, czy tez sad kierujgc sie nadrzedng zasadg
dobra dziecka powinien odméwi¢ wydania dzieci. Aktualnie sg one w takim stanie
psychicznym, ze oddanie ich pod opieke ojca realnie zagrazatoby ich dalszemu
prawidlowemu rozwojowi i byloby niewatpliwie bardzo powaznym wstrzgsem

emocjonalnym.

Argumentujgc powyzsze Prokurator Generalny ponownie przywofat art. 72
Konstytucji RP, ktory stanowi fundamentalng norme, ktora reguluje kwestie ochrony
praw dziecka i ktora konstytuuje zasade jego dobra. Skarzacy wskazat,
ze nie moze by¢ kwestionowane, ze obowigzek ochrony dobra dziecka spoczywa
w pierwszej kolejnosci na rodzicach, lecz - zgodnie z zasadg subsydiarnosci - cigzy
on réwniez na wiadzach publicznych (art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP).
Ze zdania drugiego art. 72 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze adresatem tego
przepisu jest réwniez kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra ma prawo zgdania
ochrony dziecka, o ktérej mowa w zdaniu drugim. Wynika z niego ponadto
obowigzek podjecia przez wiadze publiczne natychmiastowych dziatan
w przypadku pojawienia sie stanu zagrozenia dziecka, przy czym wszelkie tego

rodzaju dziatania muszg miec oparcie w ustawach.
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Skarzgcy ponownie podkreslit, ze zasad nadrzednosci dobra dziecka jest
podstawowym zatozeniem nie tylko polskiej Konstytucji, lecz rowniez aktéw prawa
miedzynarodowego. Aktem o podstawowym znaczeniu jest Konwencja o prawach
dziecka ktora w art. 3 ust. 1 stanowi, ze ,we wszystkich dziataniach dotyczgcych
dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej,
sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie

najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.

Ochrona prawna dziecka jest rowniez przedmiotem regulacji Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktorej art. 42 ust. 2 przewiduje, ze ,we wszystkich
dziataniach dotyczgcych dzieci, zarébwno podejmowanych przez witadze publiczne,
jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes

dziecka”.

W Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i protokotach dodatkowych do tej
Konwencji nie jest uregulowana ochrona praw dziecka, jednak w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka podkresla sie prymat dobra dziecka przy
rozstrzyganiu spraw spornych jego dotyczgcych. Ponadto skarzgcy podkreslit,
ze zasada nadrzednosci dobra dziecka jest konstytucyjng i konwencyjng zasadg
interpretacyjng wszystkich norm prawnych regulujgcych sferg praw dziecka.
Zasada ta jest przy tym aksjologiczng podstawg dopuszczalnosci interwencji

panstwa w stosunkach miedzy rodzicami a dziec¢mi.

Dla Prokuratora Generalnego oczywiste jest, Zze polski ustrojodawca
w art. 18 i 47 Konstytucji RP chroni rodzine i szanuje relacje miedzy rodzicami
i dzie¢mi, jednakze w wypadku pojawienia sie konfliktu wartosci w tych sferach
jednoznacznie opowiada sie za prymatem dobra dziecka, ktore w niektorych
sytuacjach nakazuje ograniczenie praw przystugujgcych rodzicom. Rowniez
powotane wyzej akty prawa miedzynarodowego przewidujg sytuacje w ktorych
moze dojs¢ do ograniczenia uprawnien rodzicow z uwagi na dobro dziecka. Ma ono
bowiem prawo do zachowania swojej integralnosci i tozsamosci (por. np. art. 8
i art. 20 ust. 3 zdanie 2 Konwencji o prawach dziecka). Przepisem takim jest
réwniez art. 13 Konwencji haskiej, uprawniajgcy organ orzekajgcy do wydania

rozstrzygniecia o odmowie wydania dziecka. Prokurator ponadto wskazat,



25

ze z wynikajgcej z art. 8 ust. 1 ustawy zasadniczej zasady nadrzednosci Konstytucji,
polski sad orzekajgc o wydaniu dziecka w trybie okreslonym Konwencjg haskg
zobowigzany jest do stosowania prokonstytucyjnej wyktadni przepisow prawa,

w tym réwniez norm prawa miedzynarodowego.

Prokurator Generalny przypomniat, ze w doktrynie, podkreslajgc szczegdlng
moc Konstytucji, podnosi sie, iz uzyte w art. 8 ust. 1 Konstytucji sformutowanie,
w mysl ktorego Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej,
oznacza, ze wszystkie akty prawne powinny by¢ zgodne z Konstytucjg. Dotyczy to
aktéw stanowienia i stosowania prawa. Nakaz zgodnosci obejmuje tez faktyczne
dziatania organéw witadzy publicznej podejmowane na podstawie i w granicach
prawa. Podnoszono, ze konieczno$¢ uwzglednienia priorytetu zasady dobra
dziecka nie powoduje Zzadnej sprzecznosci miedzy polskim porzgdkiem
konstytucyjnym a aktami prawa miedzynarodowego, albowiem wszystkie te
unormowania zgodnie opowiadajg sie za taka hierarchig wartosci. Orzeczenie
0 wydaniu dziecka moze wiec zostaC wydane wytgcznie po drobiazgowym
zbadaniu sytuacji dziecka i wykluczeniu sytuacji, w ktérej istniatoby powazne ryzyko,
ze powrdt dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. Orzeczenie
niespetniajgce tych warunkéw nie moze by¢ uznane za sprawiedliwe, gdyz zapada

ono z naruszeniem art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzagcy wskazat, ze naczelna zasada przyswiecajgca postepowaniom
0 wydanie dziecka w trybie Konwencji haskiej to dobro dziecka. W sSwietle
przedmiotowej sprawy podkreslit, ze jakkolwiek matka dzieci wbrew woli ojca
wywiozta je z Niemiec do Polski, to jednak nie zostat on pozbawiony kontaktow
z dziecmi, ktére aktualnie znajdujg sie w takim stanie psychicznym, Zze kolejna
zmiana srodowiska przyniostaby dla nich niepowetowang szkode. W ocenie
Prokuratora Generalnego z uzasadnienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego, pomimo
powotywania sie na dobro dzieci, wynika, ze gtbwnym motywem orzeczenia jest
ukaranie E. P. za jej zachowanie. Tymczasem wyzej wymienione unormowania
obligujg sad do wydania orzeczenia, ktére w pierwszym rzedzie byto
najkorzystniejsze dla matoletnich, przy uwzglednieniu ich dobra. Powotujgc sie na
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treS¢ opinii psychologicznej i przestuchanie uczestniczki postepowania, bezsporne
jest, ze obecnie powr6t matoletnich do Niemiec pod opieke ojca, postawitby ich
w sytuacji nie do zniesienia, tym bardziej biorgc pod uwage wiek X. P. oraz
aktualny stan emocjonalny E. P. [poprawnie: F.]. Skarzgcy wskazat, ze nie mozna
poming¢, iz F. P. w sposéb kategoryczny akcentuje, ze nie chce wyjezdzac¢ do
Niemiec i chce zosta¢ w Polsce, obawia sie ojca, ktoéry go chce zabra¢ do Niemiec.
Prokurator wskazat, ze z tresci art. 13 ust. 2 Konwencji wynika nakaz dla sadu, ze
sad prowadzacy postepowanie o nakazanie powrotu jest zobowigzany ustali¢, czy
dziecko, ktore zgtosito sprzeciw, osiggneto wiek i stopien dojrzatosci uzasadniajgce
uwzglednienie jego pogladow. Skarzacy zauwaza, ze uwzglednienie w tresci
Konwencji takiego przepisu wskazuje na potrzebe uwzglednienia gtosu dziecka w
postepowaniach prowadzonych w oparciu o przepisy Konwencji i bezposrednio
oddziatujgcych na jego sytuacje zyciowg. Dziecko, zgodnie ze wspotczesnym
rozumieniem jego praw w postepowaniu cywilnym, powinno by¢ uznawane za
jednego z faktycznych uczestnikow postepowania, a nie tylko obserwatora, ktérego
gtos jest ciggle ignorowany, poniewaz jest dzieckiem. W ocenie skarzgcego jasnos¢
sformutowanej przez F. P. w przedmiocie wydania go wnioskodawcy, niewatpliwie
powinna skitoni¢ sad do uwzglednienia jego stanowiska. Konwencja haska i
Konstytucja RP nie przyznajg wprawdzie dziecku prawa do samodzielnego
decydowania o miejscu, w ktorym przebywa, ale wymagajg brania pod uwage
wyrazonych jasno i rozsgdnych preferencji dziecka. Podkreslono, ze nie ma takze
podstaw do uznania, ze stopien dojrzatodci dziecka w wieku 9 lat uzasadnia
dezawuowanie jego stanowiska w przedmiocie miejsca pobytu oraz utrzymywania
kontaktow  z najblizszymi. Przeciwny kierunek  wyktadni ostabiatby
nieproporcjonalnie gwarancyjne funkcje art. 13 wust. 2 Konwencji haskiej,
stanowigce o podstawie odmowy nakazania powrotu dziecka. Tym samym
Prokurator Generalny wskazat, ze obowigzkiem zaréwno Sagdu | instancji, jak i
Sadu odwotawczego byto dokonanie petnych i prawidiowych ustalen faktycznych,
na podstawie ktérych mozliwe jest orzeczenie w przedmiocie wydania dziecka.
Sady obowigzane byly wiec nie tylko do ustalen, ktére pozwalaty uznaé, ze zostaty
zrealizowane przestanki pozytywne zastosowania Konwencji, ale, co rownie istotne,

do dokonania takich ustalen w zakresie przestanek negatywnych
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uniemozliwiajgcych wydanie dziecka na podstawie tejze Konwencji okreslonych w
jej art. 13. Majgc na uwadze powyzsze argumenty i brak mozliwosci zmiany
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...], w opinii Prokuratora
Generalnego zasadne jest zgdanie uchylenie orzeczenia, w zaskarzonym zakresie,
celem zapewnienia jego zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W pismie datowanym na 1 wrzesnia 2021 r. stanowigcym odpowiedz na
wniosek o wtrzymanie wykonania na podstawie art. 388 § 1 k.p.c. wnioskodawca

whniost o odrzucenie wniosku, a w jego braku o jego oddalenie.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. (I ACa
[...]) oddalit wniosek Prokuratora Generalnego zawarty w skardze nadzwyczajnej o

wstrzymanie wykonania wyroku.

W pismie datowanym na 8 wrzesnia 2021 r. stanowigcym odpowiedz na
skarge nadzwyczajng wnioskodawca wniodst o odrzucenie skargi nadzwyczajne;j
Prokuratora Generalnego w cato$ci na zasadzie art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 5191
§ 22 k.p.c. i art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z zasadg interesu skarzgcego
(gravamen), majgcg zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym, a wiec
i w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, bowiem zaden przepis u.SN zasady

gravamen nie wytgcza,

- albowiem skarzone przez Prokuratora Generalnego jako strone tego
postepowania postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z 19 stycznia 2021 r. sygn.
| ACa [...] zostato wydane miedzy innymi przy aprobacie procesowej Prokuratora,
ktory wnosit wraz z Rzecznikiem Praw Dziecka i wnioskodawcg o oddalenie
apelacji uczestniczki, a wiec juz zapadto takie rozstrzygniecie, jakiego domagata sie

skarzgca instytucja,

- gdy zarazem skarzgca instytucja juz oskarzyta uczestniczke, ktorej interesu
procesowego z jakiegos powodu broni w ramach tego postepowania,
0 przestepstwo w sprawie z art. 211 k.k. (uprowadzenie matoletniego) — PR Ds. [...],
Prokuratura Rejonowa w Z., z sgdem karnym wiasciwym — Sgdem Rejonowym w Z.,

Il Wydziat Karny,
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- oraz gdy skarzgca instytucja mogta wnies¢ skarge kasacyjng na zasadzie
art. 519' § 22 k.p.c., ale tego nie uczynita, a nadto pomija te okoliczno$¢ w skardze
(-aktualnie nie przystugujg”, bez wskazania, ze to ten organ zaniechat wniesienia

skargi kasacyjnej),

- gdy wreszcie w mys$l zasady gravamen niewytgczonej przez przepisy
art. 89-95 u.SN i majgcej zastosowanie na zasadzie art. 95 pkt 1 u.SN poprzez
odestanie do przepiséw k.p.c. o skardze kasacyjnej, w ramach ktérej ta zasada
obowigzuje, skarzgcy nie moze sie domagac kontroli w braku pokrzywdzenia
rozstrzygnieciem, oraz gdy zapadito juz rozstrzygniecie, ktorego domagata sie

skarzgca instytucja, to takie pokrzywdzenie nie istnieje.

Jednoczesnie z ostroznosci procesowej w braku odrzucenia skargi

nadzwyczajnej, wnioskodawca wniost o jej oddalenie w catosci, albowiem:

- Sad Apelacyjny w [...] w skarzonym postanowieniu z 19 stycznia 2021 r.
sygn. | ACa [...] nie dokonat jakiegokolwiek btedu w ustaleniach faktycznych,
ocenie tych ustalen, stosowaniu prawa procesowego i materialnego, a skarzone
orzeczenie jest zgodne z normami konstytucyjnymi, w tym w szczegélnosci z art. 72
ust. 1 i 3 Konstytucji RP, a ponadto jest zgodne =z normami prawa
miedzynarodowego w postaci norm Konwencji haskiej i prawem unijnym, tj. art. 11

ust. 1-8, w szczegolnosci ust. 4, Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003, oraz

- skarzone przez Prokuratora Generalnego orzeczenie zmierza do
przywrécenia matoletnich ojcu, ktory posiada sgdownie ustalone wytgczne prawo
do decydowania o miejscu pobytu matoletnich F. i X. P., ktérzy zostali bezprawnie
uprowadzeni w rozumieniu art. 3 Konwencji haskiej przez uczestniczke, obecnie

réwniez oskarzong z art. 211 k.k. z punktu widzenia prawa karnego, oraz

- normy art. 89-95 u.SN nie stuzg do dowolnego zmieniania prawomocnych
rozstrzygnie¢ sgdow powszechnych, w szczegdlnosci nie stuzg do zmieniania
takich rozstrzygnie¢, ktére majg treSC¢ uprzednio zgdang przez samg skarzgcg

nadzwyczajnie instytucje,
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- z tresci skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego z 16 lipca 2021 r.
nie wynika, w jaki sposéb wyeliminowanie kwestionowanego orzeczenia z porzadku
prawnego jest niezbedne dla zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP i
wynikajgcg z tego przepisu zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w szczegdlnosci
nie wynika z niej, w jaki sposob przywrécenie matoletnich prawnemu opiekunowi -
biologicznemu ojcu od oskarzonej karnie uczestniczki, ktora to uczestniczka,
oskarzona przez skarzgcg instytucje prokuratury z art. 211 k.k., bezprawnie
matoletnich przetrzymuje oraz alienuje matoletniego F. P. od ojca oraz nie chce

oddaé¢ matoletnich kuratorowi sgdowemu w trybie art. 598! § 1 k.p.c.,

- istnieje btad konstrukcji skargi w ten sposéb, ze na kanwie art. 89 § 1 u.SN
skarzgcy dokonuje w sposob dorozumiany polemiki z oceng ustalen faktycznych
sgdow powszechnych bez zarzucenia art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, gdy jednoczes$nie w
samej skardze stawiany jest jedynie zarzut z art. 89 § 1 pkt 1 co do ,zasady
ochrony praw dziecka” art. 72 Konstytucji RP (bez wskazania paragrafu) oraz
razgcej obrazy prawa materialnego (tj. art. 13 lit. b Konwencji haskiej), co stanowi,
ze z samej konstrukcji skargi juz wynika, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie,

oraz

- tres$¢ skargi nadzwyczajnej z 16 lipca 2021 r. ma wymiar ,ukrytej apelacji”
majgcej na celu polemike z oceng materiatu dowodowego na poziomie zwyktego
Srodka zaskarzenia co nie moze mie¢ miejsca w ramach nadzwyczajnego Srodka

zaskarzenia,

- a nadto o ile w ramach takiej polemiki z oceng dowoddw skarzgcy usituje
kwestionowa¢ same ustalenia faktyczne sadow | i Il instancji, zwtaszcza bez
wyraznego zarzutu z art. 89 § 1 pkt 3 u. SN w skardze, wskaza¢ nalezy, ze
skarzgcy nie moze polemizowaé z prawomocnie ustalonym stanem faktycznym,

ktory nie moze by¢ kwestionowany na etapie skargi nadzwyczajnej,

- wnioskodawca zapewnia warunki bytowe matoletnim w ich prawnym
miejscu zamieszkania w L., RFN, a wiec zostaty podjete stosowne dziatania w celu

zapewnienia ochrony dziecka po jego powrocie i nie mozna odmowiC powrotu
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matoletnich na zasadzie art. 13 lit. b Konwencji (art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia nr
2201/2003),

- gdy zarazem wnioskodawca, jako kochajgcy ojciec, ktory chce zapewnic
tez uczestniczce mozliwos¢ uczestniczenia w wychowaniu dzieci oraz deklaruje
petng pomoc psychologiczng dla matoletniego F. nie stanowi zadnego zagrozenia

dla matoletnich, w tym tego kwalifikowanego z art. 13 lit. b Konwencji haskiej,

- gdy wrecz przeciwnie to uczestniczka uniemozliwia jakikolwiek kontakt
wnioskodawcy z dzieCmi bowiem w biezgcym roku 2021 nie miat on praktycznie
zadnego kontaktu z dzieémi, z wyjgtkiem przekazania prezentéw urodzinowych

przez ptot posesiji;

- gdy to uczestniczka odmawia udzielenia wnioskodawcy jakichkolwiek
informacji na temat dzieci oraz odmawia wnioskodawcy spedzania czasu za

kazdym razem, gdy wnioskodawca przyjezdza do Polski (Srednio raz w miesigcu),

- gdy frekwencja obecnosci w szkole syna F. P. znajdujgcego sie pod opieka
uczestniczki w ubiegtym roku wynosita zaledwie 62% (gtéwnie dzieki nauczaniu
zdalnemu), a od poczatku tego roku szkolnego ksztattuje sie na poziomie 23%

(stan na 7 wrzesnia 2021 r.),

- gdy to wreszcie uczestniczka odmowita poddania syna terapii
psychologicznej na terenie Z. majacej na celu wypracowanie u matoletniego F. P.
nie obarczonej postawy lojalnosciowej wobec matki, oraz decyzje i gotowos$¢ do

dalszych kontaktéw z uczestnikiem,

a ktére to powyzsze dziatania uczestniczki stojg w razgcej sprzecznosci
z zasadg ,dobra dziecka” wyrazong zarébwno w przepisach prawa krajowego
jak i miedzynarodowego t.j. w art. 3 Konwencji o prawach dziecka jak i art. 72

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym stanie uczestnik wnidst o wyznaczenie rozprawy i o zasgdzenie od

Prokuratora Generalnego - Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania ze skargi
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nadzwyczajnej na rzecz wnioskodawcy, w tym kosztow optaty skarbowej 17 zt oraz
kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a o ile uczestniczka
poprze skarge - o zasgdzenie takich kosztow solidarnie od Prokuratora

Generalnego - Skarbu Panstwa z uczestniczkg w tak wnioskowany sposéb.

W pismie datowanym na 23 wrzesnia 2021 r., stanowigcym odpowiedz na
skarge nadzwyczajng, uczestniczka przytgczyta sie w catosci do stanowiska

Prokuratura Generalnego wyrazonego w przedmiotowej skardze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
stuzgcym  eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajne;j
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére
godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wiadzg
publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub
godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego

panstwa prawnego).

2. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy dokonujgc na potrzeby
kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywotanej w art. 89 § 1 u.SN zasady,
bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzgledni¢ musi wszystkie jej
elementy tj.: zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego
i zasade panstwa sprawiedliwego. Nie chodzi przy tym o proste potgczenie trzech

wskazanych zasad elementarnych i objetych nimi wartosci, bowiem na konotacje



32

tych ostatnich wptywaé bedzie kontekst interpretacyjny wynikajgcy z konieczno$ci
uwzglednienia i zapewnienia koherencji pomiedzy wartoSciami wynikajgcymi
ze wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej posiada wiec
oryginalng tres¢ normatywng. Oznacza to, ze jej tres¢ in abstracto nie moze byc¢
redukowana wytgcznie do okreslonej zasady elementarnej, lecz kazdorazowo musi
uwzglednia¢ jej holistyczny charakter. Nie stoi to jednakze na przeszkodzie temu,
ze in concreto wnoszgcy skarge nadzwyczajng moze wyrdzni¢ okreslong zasade
elementarng, w szczegolnosci chroniong przez nig wartosc¢, jednakze musi mie¢ na

uwadze, iz a jej treS¢ oddziatujg pozostate zasady elementarne.

3. Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zostaé zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jedne;j
z trzech przestanek szczegolnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazaé zaistnienie przynajmniej
jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego
rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie
otwiera droge do badania czy wadliwo$¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegolnej
wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania
z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy,
ze stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych
przez nie stosunkdéw prawnych rowniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong
z prawa do sadu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej
powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone
uchybienia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglagd na catoksztalt zasady
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy
osagdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).
Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw Cziowieka
(dalej: ETPCz) podkre$lajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi byc

interpretowane w Swietle zasady rzgdéw prawa, bedgcej wspdlnym dziedzictwem
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panstw - stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektow rzgdéw
prawa pozostaje zas zasada pewnosci prawnej, ktéra przewiduje wymaog, by tam,
gdzie sady ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie - co do zasady -
nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz: z 28 pazdziernika 1999 r.
w sprawie Brumarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, § 61; z 24 lipca
2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, § 52;
Z 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga
nr 23465/03, § 148).

4. Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio do
naruszenia ktérejs z przestanek szczegdlnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nie stanowi
racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc przepis art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,0 ile”,
ktory uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegolnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje

aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

5. W skardze nadzwyczajnej od prawomocnego postanowienia Sagdu
Apelacyjnego w [...] z 19 stycznia 2021 r., | ACa [...], Prokurator Generalny zarzucit
naruszenie dwoch przestanek szczegolnych skargi nadzwyczajnej, a mianowicie
zasad, wolnosci i praw cziowiek i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP oraz
naruszenie w sposéb razgcy prawa materialnego. Wskazac¢ jednoczesnie nalezy,
ze w czesci motywacyjnej skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny nie dokonat

wyraznego odroznienia wspomnianych zarzutow, a tym samym w Swietle
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uzasadnienia skargi czestokro¢ niejasne jest, czy przytoczona argumentacja ma na
celu uzasadnienie zarzutu z art. art. 89 § 1 pkt 1 u.SN czy tez art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.
Argumentacja dotyczgca naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP pojawia sie na s. 20-21 skargi nadzwyczajnej (k. 34-
35), nastepnie na s. 21 in fine - 23 (k. 35 in fine - 37) pojawia sie argumentacja
dotyczgca Konwencji haskiej, a zatem by¢ moze naruszenia art. 89 § 1 pkt 2 u.SN,
dalej przestawione sg relewantne zdaniem Prokuratora Generalnego okolicznosci
faktyczne sprawy (k. 38-40), nastepnie uzasadnienie zarzutu odnoszgcego sie do
naruszenia w sposob razgcy prawa materialnego, w szczegolnos$ci art. 13 ust. 1 lit.
b Konwencji haskiej (k. 40-42), ktére ponownie przechodzg w zarzut naruszenia
zasad, wolnoséci i praw cztowiek i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP (k. 42-
44), przy jednoczesnym wskazaniu art. 13 Konwencji haskiej (k. 43), aby nastepnie

znow podniesc¢ wroci¢ do zarzutu naruszenia art. 89 § 1 pkt 2 u.SN (k. 44-46).

6. W odniesieniu do przestanki szczegdlnej okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1
u.SN, pomimo powyzszych zastrzezen, Prokurator Generalny z pewnoscig wskazat,
ze zaskarzone postanowienie narusza zasade ochrony praw dziecka wynikajgca
z art. 72 Konstytucji, z uwagi na zaniechanie przez Sgd Apelacyjny dokonania
wszechstronnych ustalen w zakresie czy orzeczenie nakazujgce wnioskodawcy
wydanie matoletnich dzieci jest zgodne z ich dobrem. Podkresli¢ jednoczesnie
nalezy, ze wskazany artykut Konstytucji RP zawiera cztery ustepy. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego, zastepowanie skarzgcego i samodzielne okreslanie podstawy
skargi, czyli konkretnego przepisu, ktéry zostat naruszony. Nieodzownym
elementem skargi natomiast jest wskazanie przepisu, oznaczonego artykutem
i ustepem, gdy ten wystepuje, ktérego dotyczy podniesiony zarzut. Prokurator
Generalny powyzszego obowigzku nie dopetnit. Jedynie z uwagi na spofeczng
doniosto$¢ sprawy Sad Najwyzszy odniesie sie do zarzutu naruszenia zasady
ochrony praw dziecka.

Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy z ogdélnym wywodem Prokuratora
Generalnego dotyczgcym znaczenia zasady dobra dziecka i jej roli w procesie
wyktadni przepisébw prawa. Konsekwentnie nie ma potrzeby powtarzania

argumentow przytoczonych przez Prokuratora Generalnego, ktore Sad Najwyzszy
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podziela.

Ogdlne rozwazania Prokuratora Generalnego dotyczgce zasady dobra
dziecka prowadzg go do wniosku, Zze zasada ta posiada réwniez fundamentalne
znaczenie w procesie wykfadni przepisbw Konwencji haskiej, czego w jego opinii
Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone postanowienie, nie uczynit.

Odnoszgc sie do powyzszego wskazaC nalezy, ze zasadniczym celem
Konwencji haskiej, wyraznie okreslonym w jej preambule, jest ochrona dziecka na
ptaszczyznie miedzynarodowej przed szkodliwymi skutkami, wynikajgcymi z jego
bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania. Konwencja stanowi wiec jeden
z istotnych instrumentéw stuzgcych realizacji najlepiej pojetego interesu dziecka.
Konsekwentnie, w sytuacji bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka,
zgodnie z jej literg, a takze wpisujgcg sie w zasade dobra dziecka aksjologig
Konwencji, nalezy podjg¢ kroki umozliwiajgce niezwtoczny powrot dziecka do
panstwa jego statego pobytu (preambuta Konwencji oraz art. 1 lit. a Konwencji).
Za powyzszym stoi przekonanie, ze w interesie uprowadzonego lub zatrzymanego
Z naruszeniem prawa do opieki dziecka jest jego niezwtoczny powrdt do miejsca
jego statego pobytu, czyli srodowiska, w ktorym zyto, rozwijato sie, czyli -
postugujgc sie pochodzgcym z jezyka potocznego, ale trafnie oddajgcym zamyst
tworcéw Konwenciji - do domu.

Przyjeta przez twércow Konwencji aksjologia, oparta na zasadzie ochrony
dziecka, pozostaje wiec w zgodnosci z konstytucyjng zasadg ochrony praw dziecka,
wyrazong w art. 72 ust. 1 ustawy zasadniczej. Prokurator Generalny nie wskazat
tez racji, ktére ewentualnie sSwiadczytyby o niezgodnosci postanowien Konwencji
haskiej z Konstytucjg RP. Przeciwnie z czesci motywacyjnej skargi jednoznacznie
wynika, ze nie ma Zzadnej sprzecznosci pomiedzy polskim porzgdkiem
konstytucyjnym a aktami prawa miedzynarodowego (k. 44). Konsekwentnie uznac
nalezy, ze takze mechanizm przyjety przez Konwencje odpowiada standardowi
konstytucyjnemu, a mechanizm ten jest stosunkowo prosty.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 2 Konwencji
Umawiajgce sie Panstwa zobowigzane sg do podejmowania wszelkich stosownych
Srodkéw dla zapewnienia realizacji celéw Konwencji, czyli m.in. niezwtocznego

powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego Iub zatrzymanego. Dla jego
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urzeczywistnienia Umawiajgce sie Panstwa zobowigzane sg do wykorzystania
dostepnych sposobow postepowania w nagtych sytuacjach. W szczegdlnosci, jesli
od dnia bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka nie uptynagt rok,
,zainteresowana wiadza zarzgdza niezwtoczne wydanie dziecka” (art. 12 ust. 1
Konwencji). Ponadto, wiladza sgdowa Ilub administracyjna panstwa powinna
zarzgdzi¢ wydanie dziecka, nawet po uptywie roku od dnia uprowadzenia lub
zatrzymania, chyba ze zostalo ustalone, ze dziecko przystosowato sie juz do
swego nowego srodowiska.

W Swietle powyzszego podkresli¢ nalezy, ze Konwencja - przeciwdziatajgc
skutkom, ktore godzityby w dobro dziecka - wyraznie akcentuje czynnik czasu.
Panstwo musi podejmowac dziatania, ktore doprowadzg do niezwtocznego powrotu
dziecka, do miejsca jego statego pobytu. Z tego tez wzgledu stosownie do art. 11
Konwencji ,jezeli dana wtadza sgdowa lub administracyjna nie podejmie decyz;ji
w ciggu szesciu tygodni od daty wptyniecia wniosku, wnioskodawca lub organ
centralny panstwa wezwanego, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek organu

centralnego panstwa wzywajgcego, moze zgdac przedstawienia powoddéw zwioki”.

Akcentujgc zasadniczy cel Konwencji, czyli ochrone intereséw dziecka,
zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a wladza sadowa lub administracyjna panstwa
wezwanego nie jest obowigzana zarzgdzi¢ wydanie dziecka, jes$li osoba, instytucja
lub organizacja sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka, wykazata, ze istnieje powazne
ryzyko, ze powroét dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.
Ponadto wtadza sgdowa lub administracyjna moze odmowic zarzgdzenia powrotu
dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz ze osiggneto ono

wiek i stopien dojrzatosci, przy ktérym wtasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

Stosownie do powyzszego Konwekcja haska, jako zasade stuzacg realizacji
intereséw dziecka okresla podjecie dziatan gwarantujgcych niezwtoczny powrodt
dziecka do miejsca jego statego zamieszkania, czemu majg stuzy¢ mechanizmy
wprowadzone rzeczonym traktem, od ktorej przewiduje sScisle okre$lone wyjatki
(powyzej wskazano te, ktére sg relewantne z uwagi na okolicznosci sprawy).

Temu tez stuzy¢ ma swoisty automatyzm w badaniu bezprawnosci wywiezienia
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dziecka. Badanie to sprowadza sie bowiem do ustalenia pod czyjg opiekag dziecko
znajdowato sie w momencie jego uprowadzenia, kto miat prawo do opieki nad
dzieckiem, w szczegolnosci prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka,
a takze czy prawo to byto wykonywane w momencie uprowadzenia. W sytuacji,
gdy wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom i jest przez nich wykonywana,
to wywiezienie dziecka za granice bez zgody jednego z nich uznawane jest

za bezprawne. Nastepnie badaniu podlegajg przestanki negatywne.

Zgodnie z powyzszym nie mozna uznaé, ze Sad Apelacyjny wydajgc
zaskarzone postanowienie, w oparciu o przepisy Konwencji haskiej, naruszyt
zasade ochrony praw wywodzong z art. 72 Konstytucji RP. Sgd Apelacyjny stusznie
wskazat, ze w okolicznosciach sprawy, nie uptyngt od dnia uprowadzenia lub
zatrzymania dzieci rok, a tym samym, zgodnie z zasadg ochrony interesdw dziecka,
zastosowanie ma podstawowy mechanizm Konwencji haskiej, przewidziany w jej
art. 12. Jednoczesnie Sad Apelacyjny szeroko odnidst sie do mozliwosci zaistnienia

przestanek negatywnych w sprawie i sfalsyfikowat ich wystepowanie.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze argumentacja podniesiona przez Prokuratora
Generalnego, w ramach skargi nadzwyczajnej, zmierza w istocie do zanegowania
mechanizmu wprowadzonego Konwencjg haskg - mianowicie wyjatki umozliwiajgce
odstgpienie od obowigzku wydania dziecka, traktuje jako zasade, za$ wskazang
zasade, ktéra przede wszystkim stuzy realizacji zasady ochrony intereséw dziecka,
traktuje jako wyjgtek. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze wyjatki nalezy
interpretowac scisle, nie zas rozszerzajgco. W literaturze formutuje sie nawet
wnioski, ze ratio legis art. 13 lit. b Konwencji haskiej ,odwotuje sie do sytuacji,
w ktorych dziecko zostaje wywiezione za granice przez jednego rodzica, podczas
gdy drugi, dysponujgcy petnig wiladzy rodzicielskiej, dopuszcza sie na szkode
dziecka przestepstw, np. znecania fizycznego lub psychicznego, molestowania
seksualnego, naraza dziecko na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia itp.
Wprowadzony w art. 13 lit. b Konwencji haskiej wyjatek winien by¢ zatem
wyktadany zawezajgco, w sytuacjach, w ktorych nakazanie powrotu dziecka do
takiego rodzica rzeczywiscie mogtoby rodzi¢ negatywne skutki i stawia¢ dziecko
w sytuacji nie do zniesienia” (R. Waworek, Stosowanie przez sagdy rodzinne
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Konwencji haskiej dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,
LEX/el. 2017).

7. Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut naruszenia art. 89 § 1
pkt 2 u.SN. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do razgcego
naruszenia prawa dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito
W sposob oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej, ktorej wyktadnia
jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposoéb rozwigzania sprawy, nie dajgc
podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016 r.,
IV KK 192/16, Sad Najwyzszy podkreslit zas, ze ,naruszenie razgce to naruszenie
wyrazne, bezsporne, bardzo duze, podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie do
uchybien oczywistych, powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego
naruszenia prawa nalezy, jak juz zaznaczono, rozumiec takie sytuacje, w ktorych
doszto w sposob oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawnej,
gdy wyktadnia jednoznacznie pozwala przyja¢ okreslony sposob rozwigzania
sprawy, nie dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk.
(...) Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych
interpretacji przepiséw, nawet wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne w tej
kwestii, nie oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego
naruszenia prawa, zwilaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco
uzasadnia, przedstawiajgc argumenty, z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktore
znajdujg oparcie w poglgdach wyrazanych w pismiennictwie. (...) Biorgc pod uwage
samodzielno$¢ jurysdykcyjng kazdego sgdu, raz jeszcze podkreslié trzeba,
ze przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatow
wyktadni nie oznacza z reguty razgcego naruszenia prawa, ktére mogtoby stanowi¢
podstawe uwzglednienia kasacji”.

Analogicznie razgce naruszenie prawa rozumiane jest przez sady
administracyjne. W wyroku z 12 stycznia 2016 r. w sprawie Il OSK 1098/14
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze: ,[c]lechg razgcego naruszenia prawa

jest to, ze treS¢ decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu
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przez proste ich zestawienie ze sobg, a charakter naruszenia prawa powoduje,
ze decyzja taka nie moze byC zaakceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa i powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego.
Nie chodzi tu bowiem o btedy w wyktadni prawa, ale o przekroczenie prawa
w sposoéb jasny i niedwuznaczny”. Odwotujgc sie do tego orzeczenia Wojewddzki
Sad Administracyjny w B., w wyroku z 12 pazdziernika 2017 r., 1l SA/BK [...],
stusznie podkreslit, ze: ,[plojecie razgcego naruszenia prawa interpretowane jest
jako naruszenie przepisu nie pozostawiajgcego watpliwosci co do jego
bezposredniego zrozumienia, jako oczywiste, wyrazne i bezsporne, jako sytuacja,
w ktérej rozstrzygniecie zawarte w decyzji administracyjnej, dotyczgce praw lub
obowigzkdw stron postepowania, zostato uksztattowane sprzecznie z przestankami
wprost okreslonymi w przepisie prawa. Z razgcym naruszeniem prawa nie moze
by¢ utozsamione kazde, nawet oczywiste naruszenie prawa”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie
uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie
| NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa
wowczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla
prawidtowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki
sposob, iz mogto to mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. (...)
Ocena tego, czy doszio do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: wagi
naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci)
jej naruszenia i skutkdw naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajgc, czy doszio do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustali¢:

1) czy naruszenie prawa byto ewidentne, mozliwe do stwierdzenia prima
facie, bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegolnosci
wyktadni prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczyto przepisu istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy;

3) czy naruszenie prawa mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytah prowadzi

do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.
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8. Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci
podkresli¢ nalezy, Zze Prokurator Generalny nie dokonat wystarczajgcej
konkretyzaciji zarzutu naruszenia art. 13 ust. 2 Konwencji haskiej, a mianowicie nie
wskazat czy do razgcego naruszenia prawa doszto przez btedng jego wyktadnie,
czy tez niewlasciwe zastosowanie. Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia,
ze zarzuca ,naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj.: (...) art. 13 ust. 2
Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (...),
poprzez nieuwzglednienie stanowiska...” (k. 18). Jak podkreslono wyzej,

Sad Najwyzszy nie moze zastepowac skarzgcego w jego obowigzkach.

W Swietle ustalen poczynionych w punkcie 6 niniejszego uzasadnienia,
nie mozna natomiast podzieli¢ argumentacji Prokuratora Generalnego, iz Sad
Apelacyjny w sposéb razgcy naruszyt art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej poprzez
jego niezastosowanie. Jak podkreslono wyzej, zgodnie z postanowieniem oraz
aksjologig Konwencji, zasada ochrony interesow dziecka realizowana jest poprzez
zapewnienie niezwtocznego powrotu do miejsca jego statego zamieszkania.
Jedynie wyjgtkowo zasada ta moze zostal przetamana. Jedna z przestanek
negatywnych okreslona zostata w przywotanym przepisie i dotyczy istnienia
powaznego ryzyka, ze powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczng Ilub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji

nie do zniesienia.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze Sgd Apelacyjny podzielit i w catosci
przyjgt za wtasne ustalenia dotyczgce stanu faktycznego sprawy i oceny materiatu
dowodowego dokonane przez Sad Okregowy. Sgd Apelacyjny uznat réwniez za
trafng prawng ocene przedstawiong przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Sgd Okregowy stusznie wskazat, ze ,podstawe
materialnoprawng stanowi art. 12 ustep 1 w zwigzku z art. 3 Konwencji (...). Celem
tego aktu prawnego jest przeciwdziatanie negatywnym skutkom miedzynarodowego
uprowadzenia lub zatrzymania dzieci. Postepowanie wszczete na podstawie
przepisow Konwencji ma doprowadzi¢ do przywrocenia stanu faktycznego

i prawnego, jaki istniat przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem
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dziecka. Przywotujgc tresC przepiséw art. 3, 4, 5 i 12 Konwencji, Sad zwazyt,
ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy spetnione zostaty wszystkie przestanki
pozytywne wymienione w Konwencji, obligujgce Sad do nakazania powrotu
matoletnich do panstwa, w ktérym miaty miejsce statego pobytu bezposrednio
przed uprowadzeniem” (k. 7). ,W okolicznosciach niniejszej sprawy uczestniczka,
negujgca bezprawnos¢ uprowadzenia dzieci, powotata sie takze na zarzuty z art. 13
Konwekcji. (...). Jak wskazano powyzej, wnioskodawca aktywnie wykonywat prawo
opieki nad dziecmi i nie wyrazit zgody na ich uprowadzenie, ani w czasie
bezprawnego uprowadzenia dzieci, ktéremu starat sie zapobiec, ani w okresie
pozniejszym. Nie zachodzi zatem przestanka z art. 13a Konwencji. Postepowanie
dowodowej wykazato, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie zachodzg

réwniez przestanki z art. 13b Konwencji” (k. 8-9).

Do kwestii zaistnienia przestanki negatywnej z art. art. 13 ust. 1 lit. b
Konwencji haskiej Sad Apelacyjny odniést sie réwniez bezposrednio w czeSci
motywacyjnej zaskarzonego postanowienia: ,Nie doszito takze do naruszenia art. 13
Konwencji haskiej. Na skutek nieprawidtowych oddziatywan ze strony obecnego
otoczenia rodzinnego powrot matoletniego F. P. do Niemiec bedzie sie z pewnoscig
wigzat z pewnymi negatywnymi przezyciami dla dziecka, nie ma jednak podstaw,
aby uzna¢, ze w ten sposdb matoletni znajdzie sie w sytuacji nie do zniesienia.
Postawa ojca i zapewniona pomoc psychologiczna umozliwiajg dziecku bezpieczne
przejscie przez to trudne doswiadczenie, ktére stanie sie udziatem F. w wyniku
bezprawnych dziatan, jakie podjeta swego czasu E. P.. Trudne przezycia, jakie
niewatpliwie przejsciowo stang sie udziatem dziecka, szczegdlnie jesli matka
odmoéwi powrotu do Niemiec wraz z dzieémi, nie sg wynikiem zagrozenia, jakie
stwarza ojciec, ale dziatan podjetych przez matke. Nie spetniajg zatem kryteriéw
pozwalajgcych uznac je za przestanke oddalenia wniosku” (k. 13 verte-14).

Rozwazanie przez Sad Apelacyjny mozliwosci zastosowania przestanki
negatywnej okreslonej w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej i jej sfalsyfikowanie
W oparciu o przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
argumentacje, czynig zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego przez jego

niezastosowanie bezpodstawnym.
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Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze wniosek M. P. o
nakazanie powrotu do Republiki Federalnej Niemiec w trybie Konwencji haskiej

poparty zostat zaréwno przez Prokuratora, jak i Rzecznika Praw Dziecka (k. 4).

9. Wskazac¢ nalezy, ze znaczgca cze$¢ argumentacji podniesionej przez
Prokuratora Generalnego w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej nie odnosi sie
w istocie, ani do naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowiek i obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP, ani do naruszenia w sposob razgcy prawa
materialnego, tylko kwestionuje dokonang przez Sad Apelacyjny ocene dowodow.
Przyktadowo uzasadniajgc zarzut naruszenia w sposéb razgcy prawa materialnego
(art. 13 wust. 1 lit. b Konwencji haskiej) Prokurator Generalny wskazat:
,o3d Apelacyjny w [...] w sposéb bfedny, stojgcy w sprzecznosci
ze zgromadzonym materiatem dowodowym ocenit, ze...” (k. 40), ,umkneta uwadze

sadu okolicznos¢, ze biegta psycholog...” (k. 41).

Zgodnie z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona,
gdy ,zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego” tyle, ze Prokurator Generalny takiego zarzutu

w skardze nie podnidst.

10. Prokurator Generalny nie dopetnit réwniez obowigzku uzasadnienia
przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajnej. W szczegdlnosci wznoszacy skarge
nie wyjasnit, dlaczego wniesienie i uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest
w realiach niniejszej sprawy konieczne do realizacji zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Poprzestanie na wskazaniu konieczno$ci ,zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, albowiem skarzone postanowienie, ktore nie uwzglednito nadrzednej
zasady kierowania sie dobrem dziecka, naruszyto prawo matoletnich F. P. i X. P. do
ochrony ich praw przez organy wiadzy publicznej (art. 72 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej)’, bez blizszego okreslenia zarzutu i przytoczenia jego
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uzasadnienia, skutkuje odrzuceniem skargi nadzwyczajnej. Za uzasadnienie
wskazanego zarzutu nie mozna bowiem uznac zawartej na k. 31-34 szerokiej lecz
ogolnej, nieodnoszgcej sie okolicznosci sprawy, charakterystyki zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Niejasne jest w jaki sposéb do realiow niniejszej sprawy nalezy odniesc
blizej nieokreslone ,niektore inne zasady ustrojowe z réznych przyczyn ujete w
konstytucji odrebnie, po drugie, bardziej szczegdtowe zasady i przepisy
«przejawowe», konkretyzujgce i gwarantujgce jej realizacje oraz, po trzecie,
wywiedzione z jednych i drugich zasady pochodne” (k. 32-33). W szczegdlnosSci
niezrozumiate jest, w jaki sposob zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego
narusza wskazane na k. 33 zasady: suwerennosci narodu, wolnosci i réwnosci
wobec prawa, konstytucjonalizmu, podziatu wiadz, legalizmu, prawa do sadu,
odpowiedzialnosci panstwa za btedy jego funkcjonariuszy, proporcjonalnosci, oraz

samorzadu i partycypaciji.

11. Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 2i 3
k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 u.SN odrzucit skarge nadzwyczajnag.

O kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej orzeczono na podstawie
art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

O sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej w sygnaturze postanowienia
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 stycznia 2021 r., orzeczono na podstawie art.
350 § 3 k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

a.s.



