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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Joanna Rebisz-Woijtala (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego lzby Administracji Skarbowej w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z 6 wrzesnia 2018 r., sygn. VIl Ua (...),

l. oddala skarge nadzwyczajna,

Il. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed
Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. decyzjg
z 26 pazdziernika 2017 r., znak: (...), odmowit ubezpieczonemu A. M. prawa

do zasitku chorobowego za okres od 1 wrzes$nia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.



Na skutek odwofania wniesionego przez A. M., Sad Rejonowy W. wyrokiem
z 16 kwietnia 2018 r., sygn. VI U (...), zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznat A. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 wrzesnia 2017 r.
do 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze w okresie od 27 pazdziernika 1986 r. do 31 sierpnia
2017 r. odwotujacy petnit stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w W. w petnym
wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku starszego aspiranta celnego.
Stosunek stuzbowy odwotujgcego sie ustat w wyniku wejscia w zycie art. 170 ust. 1
pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016, poz. 1948 ze zm.) (k. 4 akt
sprawy VI U (...)).

U odwotujgcego sie rozpoznano nowotwér. Od 26 czerwca 2017 r.
do 28 lutego 2018 r. odwotujgcy sie pozostawat niezdolny do pracy z powodu tej
choroby (k. 5-17, k. 50).

W dniu 6 wrzesnia 2017 r. odwotujgcy sie ztozyt do Zaktadu Ubezpieczenh
spotecznych wniosek o wyptate zasitku chorobowego (k. 2-4 akt rentowych).

Decyzjg z 26 pazdziernika 2017 r., znak: (...), Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziat w W. odmodwit odwotujgcemu sie prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 wrzesnia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. W
uzasadnieniu wskazat, ze stosunek stuzbowy odwotujgcego sie ustat w wyniku nie
przyjecia przez niego propozycji pracy na podstawie 165 ust. 7 i art. 167 ust. 2 ww.
ustawy. W zwigzku z tym, ze odwotujgcy sie w spornym okresie nie byt objety
ubezpieczeniem, nie przystugiwato mu prawo do zasitku chorobowego (decyzja k. 1
akt rentowych).

Sad Rejonowy wyjasnit, ze od dnia 1 marca 2017 r. obowigzywata ustawa
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016,
poz. 1947 ze zm.), zgodnie z ktérg stuzba celna, administracja podatkowa i kontrola
skarbowa zostaty skonsolidowane i przeksztatcone w Krajowg Administracje
Skarbowg. Jednoczesnie pracownicy oraz funkcjonariusze  zatrudnieni
w dotychczasowych jednostkach, tj. izbach skarbowych, urzedach kontroli
skarbowej oraz izbach celnych stali sie z mocy prawa pracownikami albo

funkcjonariuszami zatrudnionymi w jednostkach organizacyjnych Krajowej



Administracji Skarbowej. W zwigzku z wejsciem w zycie ww. ustawy wygasty
dotychczasowe stosunki pracy, chyba ze =zatrudnieni przyjeli nowe warunki
zatrudnienia. Proces ten zakonczyt sie 31 sierpnia 2017 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego, kwestia podlegania funkcjonariuszy stuzby
celnej ubezpieczeniu chorobowemu przed 1 wrzesnia 2017 r. nie zostata
uregulowana w sposob klarowny. Z jednej strony art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. 2017,
poz. 1778 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), okreslajgcy katalog o0séb
podlegajgcych ubezpieczeniu chorobowemu, nie wymienia funkcjonariuszy celnych.
Z drugiej strony, art. 13 pkt 12 ustawy systemowej stanowi, ze ,obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu”
podlegajg funkcjonariusze Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stuzby do
dnia zwolnienia ze stuzby. Z tych przepiséw Sad Rejonowy wyprowadzit wniosek,
ze po ustaniu stuzby odwotujgcy sie nie podlegat ubezpieczeniu chorobowemu,
dlatego niezdolnos¢ do pracy, ktdra zaistniata po dniu 1 wrzesnia 2017 r. nie mogta
stanowi¢ podstawy do wyptaty zasitku chorobowego.

Pomimo to Sad Rejonowy stwierdzit, ze prawo do zabezpieczenia
spotecznego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje ryzyko
niezdolnosci do pracy, a w art. 2a ustawy systemowe] wyrazona zostata zasada
rownego traktowania ubezpieczonych. Przepisy te stanowig uszczegodtowienie
0golnej zasady rownosci z art. 32 Konstytucji RP. Zasada rownego traktowania
dotyczy w szczegdlnosci warunkdéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych,
obowigzku wyptacania i obliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zasada ta
powinna dotyczy¢ rowniez wyptaty Swiadczen 1 obliczania skfadek na
ubezpieczenie spoteczne.

W ocenie Sadu | instancji odwotujgcy znalazt sie w oczywiscie mniej
korzystnej sytuacji prawnej w stosunku do podmiotow wymienionych w art. 11
ustawy systemowej, ktore podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu i otrzymujg
Swiadczenie z tytutu niezdolno$ci do pracy. Sgd Rejonowy przytoczyt art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2017, poz. 1368 ze zm.; dalej:

ustawa zasitkowa), zgodnie z ktorym zasitek chorobowy przystuguje



ubezpieczonemu, ktory stat sie z niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast w mys| art. 7 tej ustawy zasitek
chorobowy przystuguje takze osobie, ktora stata sie niezdolna do pracy juz po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnos¢ do pracy trwata bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstata nie pozniej niz w terminach okreslonych
w tym przepisie. W ten sposob ustawodawca bez racjonalnych podstaw pozbawit
funkcjonariuszy Stuzby Celnej prawa do otrzymywania zasitku chorobowego po
ustaniu stosunku stuzbowego, co narusza wyrazone w art. 67 Konstytucji RP prawo
obywatela do zabezpieczenia spotecznego. Z uwagi na zasade réwnego
traktowania ubezpieczonych, wynikajgcg z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP i art. 2a
ustawy systemowej, sytuacja odwotujgcego sie nie powinna rozni¢ sie od sytuac;ji
0so6b, ktére nie sg funkcjonariuszami.

Sad Rejonowy podkreslit, Zze niezdolnos¢ do pracy A. M. powstata jeszcze w
czasie, kiedy pozostawat funkcjonariuszem stuzby celnej i trwata po ustaniu jego
stosunku stuzbowego. Skoro ustawodawca przyznat funkcjonariuszom celnym
uposazenie zwigzane z niezdolnoscig do pracy, to konsekwentnie nie byto
potrzeby odprowadzania przez nich sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Okres
pobierania takiego uposazenia w okresie niezdolnosci do pracy nalezy zatem w
drodze analogii uzna¢ za ,okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu” w
rozumieniu ustawy systemowej. W przeciwnym wypadku odwotujgcy zostatby
pozbawiony konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego po ustaniu
stuzby.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z 6
wrzesnia 2018 r., sygn. VIl Ua (...), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie A.
M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (...) Oddziatowi w W. z dnia 26
pazdziernika 2017 r. nr (...) (pkt 1) oraz zasgdzit od A. M. narzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (pkt 2). W uzasadnieniu wyjasnit,
ze stan faktyczny byt pomiedzy stronami postepowania bezsporny. Sad Okregowy
wskazat, ze funkcjonariusz stuzby celnej nie jest objety ubezpieczeniem
chorobowym tylko po zwolnieniu ze stuzby, ale rowniez w trakcie jej petnienia.

Swiadczenia wyptacane funkcjonariuszom stuzby celnej w trakcie petnienia stuzby



za okres niezdolnosci do pracy (art. 152b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej, Dz.U. 2015, poz. 1799 ze zm.) nie mogg by¢ utozsamiane z
zasitkiem chorobowym w rozumieniu ustawy zasitkowej. Sytuacja prawna
funkcjonariuszy stuzby celnej zostata uregulowana cato$ciowo w ustawie o Stuzbie
Celnej i brak jest upowaznienia ustawowego do stosowania do funkcjonariuszy
celnych przepisow ustawy zasitkowej. Ustawa o Stuzbie Celnej stanowi
autonomiczny akt prawny wytgczajagcy funkcjonariuszy stuzby celnej z systemu
ubezpieczen spotecznych. W tym zakresie nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady
rownego traktowania ubezpieczonych. Przepis art. 67 Konstytucji RP pozwala
ustawodawcy na réznicowanie zakresu i poziomu $wiadczen. Przynaleznos¢ A. M.
do korzystniejszego zaopatrzenia spotecznego przewidzianego dla funkcjonariuszy
stuzby celnej, jak rowniez brak znaczgcych podobienstw w sferze zabezpieczenia
spotecznego pomiedzy tymi funkcjonariuszami a ubezpieczonymi w powszechnym
systemie, nie daje podstaw do uznania, ze w omawianej sytuacji doszio do
nierownego traktowania czy tez dyskryminacji. Sad Il instancji podkreslit, ze
zarbwno warunki nabycia prawa do swiadczen oraz ich wysokos¢ i zasady ich
wyptaty sg sformalizowane z uwagi na bezwzglednie obowigzujgcy charakter norm
prawnych zawartych w przepisach prawa z zakresu ubezpieczen spotecznych,
wylgczenie mozliwosci ich wykladni z uwzglednieniem regut stusznosci (zasad
wspotzycia  spotecznego), uksztattowanie tresci stosunkéw ubezpieczen
spotecznych ex lege, jak rowniez niedopuszczalnos¢ zawierania co do nich ugdd,
powodujgc koniecznos¢ ich stosowania zgodnie z ich brzmieniem.

Pismem z 30 grudnia 2020 r. Prokurator Generalny wniést do Sadu
Najwyzszego skarge nadzwyczajng na wyrok Sgdu Okregowego w W. z 6 wrzesnia
2018 r., sygn. VIl Ua (...), zarzucajgc mu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okre$lonych
w art. 67 ust. 1 i 32 ust. 1 Konstytucji RP, odnoszgcych sie do zabezpieczenia
spotecznego, opartego na zasadzie rownosci, w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe, poprzez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16
kwietnia 2018 r. VI U (...) i oddalenie odwotania powoda od wadliwej decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 pazdziernika 2017 r. nr (...),

niezasadnie odmawiajgcej powodowi zasitku chorobowego za okres od dnia 1



wrzesnia 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r., z powodu uznania, ze jako byty
funkcjonariusz Stuzby Celnej wedtug literalnej wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 18ai art. 11
ust. 1 oraz art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
orzekania, nie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu i tym samym
nie miat tytulu ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy
zasitkowej w brzmieniu obowigzujagcym na dzieh orzekania, uprawniajgcego go
zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 pkt 1 tej ustawy do pobierania zasitku chorobowego
réwniez po wygasnieciu stuzby z dniem 31 sierpnia 2017 r., co pozbawito powoda
catkowicie srodkow utrzymania w okresie od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 31
pazdziernika 2017 r.;

2. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1
iart. 7 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej w brzmieniu
obowigzujgcym na dzieh orzekania i art. 6 ust. 1 pkt 18a w zw. z art. 11 ust. 1 oraz
art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania,
poprzez ich niezastosowanie per analogiam do powoda, niezdolnego do pracy
w okresie od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r. z powodu choroby,
ktorego stosunek stuzbowy w Stuzbie Celnej wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r.
i nieprzyznanie powodowi zasitku chorobowego od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia
31 pazdziernika 2017 r., co pozbawito A. M. catkowicie srodkéw utrzymania w
okresie od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Zakfad Ubezpieczen Spotecznych

wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zarzuty skargi nadzwyczajnej objete podstawg naruszenia prawa
konstytucyjnego (art. 89 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (t.;. Dz.U. 2021,
poz. 1904 i z 2022 r., poz. 480, dalej: u.SN) nie sg zasadne z kilku zasadniczych

powodow.



Po pierwsze, w orzecznictwie jednolicie prezentowany jest poglad,
ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa
do jakiejkolwiek postaci swiadczenia (por. wyroki TK z: 17 czerwca 2014 r., P 6/12;
13 maja 2014 r., SK 61/13; 17 grudnia 2013 r., SK 29/12; 25 czerwca 2013 r.,
P 11/12; 24 lutego 2010 r., K 6/09; 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06; 19 lipca 2005 r.,
SK 20/03; 7 wrzesnia 2004 r., SK 30/03; 27 stycznia 2003 r., SK 27/02; 6 lutego
2002 r., SK 11/01; 20 listopada 2006 r., SK 66/06; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 4/18). Podstawg roszczen mogg by¢
jedynie przepisy ustawowe szczegétowo regulujgce te kwestie (wyroki TK z:
17 grudnia 2013 r., SK 29/12; 29 maja 2012 r.,, SK 17/09; 13 maja 2014 r.,
SK 61/13). Nie ma zatem podstaw, aby z samego art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wyprowadzi¢ okreslone prawo do zasitku
chorobowego.

Po drugie, takze w nauce prawa eksponowany jest poglad, ze art. 67 ust. 1
Konstytucji RP ustanawia norme programowg. Konstytucyjne prawa socjalne
z zasady sg ujete w postaci wytycznych polityki panstwa albo w formie praw
podmiotowych, ktérych zakres okresla ustawa. Prawo do zabezpieczenia
spotecznego W razie niezdolnosci pracy ze wzgledu na chorobe,
niepetnosprawno$¢ oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego przystuguje -
jak wynika z brzmienia tego przepisu — jedynie w zakresie okreslonym w ustawie,
Cco oznacza, ze ustawodawca dysponuje w tym zakresie daleko idgcg swobodg
regulacyjng (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
(red.) L. Garlicki, t. 3, komentarz do art. 67, nb 8; K. Slebzak, w: M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, Warszawa 2016,
s. 1507).

Po trzecie, nakaz réwnego traktowania, o ktérym mowa art. 32 ust. 1
Konstytucji RP zakfada réwne traktowanie podmiotow podobnych oraz odmienne
traktowanie przez prawo podmiotéw posiadajgcych rézne cechy. Rownos¢ wobec
prawa oznacza jednakowe traktowanie osob spetniajgcych takie same warunki.
Jezeli ustawa przyznaje uprawnienia okreslonemu kregowi oséb spetniajgcych
wymagane warunki, osoby nienalezgce do tego kregu nie mogg powotywaé sie na

zasade rownosci, skoro wymaganych warunkow nie spetniajg. Rownos¢ wobec



prawa nalezy rozumie¢ jako réwnosc¢ szans a nie rownos$¢ w zakresie wszystkich
uprawnien (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2004 r., || UK 363/03).

Po czwarte, w realiach niniejszej sprawy widac¢, ze sytuacja prawna
funkcjonariusza stuzby celnej zalezata przede wszystkim od jego wiasnej decyzji
0 odmowie przyjecia warunkéw zatrudnienia. Takie uksztattowanie przepiséw
prawa z zasady wyklucza uznanie ich za niezgodne z Konstytucjag RP.
Takze zastosowanie tych przepiséw w rozpoznawanej sprawie odpowiada prawu.
Sad Il instancji mégt uznac¢, ze skoro sam pracownik odmowit przyjecia nowych
warunkéw zatrudnienia, a stosunek stuzby wygast, to w braku przepisow
szczegolnych, nie przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej.

Takze zarzuty skargi nadzwyczajnej objete podstawg razgcego naruszenia
prawa (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) nie sg zasadne. Z samej istoty wyrazenia ,razgce
naruszenie prawa” wynika, ze chodzi tu o kwalifikowane naruszenie przepiséw,
ktére nie mogg by¢ w rézny sposob interpretowane, ze naruszenie to jest oczywiste
dla kazdego, bez pogtebionej analizy i znajomosci prawa, a nadto, ze skutek tego
naruszenia jest doniosty (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc
2/19). W realiach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, ze przepisy art. 6 ust. 1
iart. 7 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien orzekania i art. 6 ust. 1 pkt 18a w zw. z art. 11 ust. 1 oraz
art. 13 pkt 12 ustawy systemowej zostaty naruszone w sposéb razgcy.
Nie powtarzajgc poczynionych juz w ustalen, odnotowac trzeba, ze przepis art. 11
ust. 1 i 2 ustawy systemowej w ogdle nie wymienia funkcjonariuszy stuzby celnej
wsrod osob objetych ubezpieczeniem chorobowym. Artykut 13 pkt 12 ustawy
systemowej stanowi natomiast, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg funkcjonariusze Stuzby Celnej
od dnia nawigzania stosunku stuzby ,do dnia zwolnienia ze stuzby”.
Wyktadnia rozszerzajgca przepisow takich jak te nie jest dopuszczalna
(por. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikow, Warszawa — Krakow
1994, s. 83-84, 126).

Ponadto, skarzacy nie wykazat ogolnej podstawy skargi nadzwyczajne;.

Skarga nie wyjasnia z jakiego powodu jej wniesienie jest konieczne do



urzeczywistnienia zasady demokratycznego panstwa prawnego. Badana skarga
nie okresla ani w jaki sposéb zasada demokratycznego panstwa prawnego zostata
naruszona, przez niewfasciwg wykfadnie, czy przez niewlasciwe zastosowanie,
ani nie zawiera uzasadnienia zarzutow. Samo wskazanie przepisu prawa bez
wymaganego okreslenia zarzutow i ich uzasadnienia nie moze odnieS¢ skutku
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22; 30 czerwca
2020 r., | NSNp 3/19; 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw. z art. 3982! k.p.c. oraz w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN., oddalit skarge
nadzwyczajng.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.

oraz w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



