Sygn. akt | NSNc¢ 35/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

Jarostaw Wotodkiewicz (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa X. G. — nastepcy prawnego zmartego J. G.

przeciwko X. G.,, H. L. G., S. G,, D. G. oraz J. S. G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 marca 2022 r.,
skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt lll Ca [...]:

1. oddala skarge nadzwyczajna;

2. znosi koszty postepowania miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2019 r. do Sadu Okregowego w N. wptyneta skarga
nadzwyczajna Prokuratora Generalnego (PK IV Sn [..]) od wyroku Sadu
Okregowego w N. z 28 stycznia 2010 r. (Ill Ca [...]). Postepowanie przed tym sgdem

zainicjowane zostato apelacjg pozwanej S. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z
17 kwietnia 2009 r. (1 C [...]).



Postepowanie przed Sgdem Rejonowym w Z. zainicjowane zostato z kolei
powddztwem wniesionym przez J. G. przeciwko pozwanym X. J. G.,, H. L. G, S. G,,
D. G. oraz J. S. G.. W postepowaniu tym Sad Rejonowy uzgodnit treS¢ Kw nr [...] w
ten sposob, ze nakazat w dziale Il tej ksiegi w miejsce S. G.c. S.1A,,D. G.s. J.iS.
oraz J. G.s. J.i1S. wpisac J. G. s. J. i A. w 5/8 czesci, X. J. G. s. J. i H. w 1/8 czesci,
S.G.s.J.iH. w1/8 czesci, D. K. G.s. J.iS.w1/16 czesciiJ. S.G.s. J.iS. w
1/16 czesci.

Sad Okregowy w N. w wyzej przytoczonym wyroku (Il Ca [...]) zmienit pkt |
wyroku Sadu | instancji w ten sposob, ze stowa ,S. G. s. J. i H.” zastgpit stowami ,H.
L. G. c. J. i H.”. W pozostatej czesci apelacja pozwanej zostata oddalona. Zmiana
wyroku Sadu | instancji spowodowana byta faktem, ze po wydaniu orzeczenia
konczgcego postepowanie przed tym sgdem zmart pozwany S. G. i w jego miejsce
Sad Il instancji nakazat wpisa¢ jego zone H. L. G..

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana S. G.
Postanowieniem z 3 grudnia 2010 r. (Il CSK [...]) Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjne;j.

Sady obu instancji ustality nastepujacy stan faktyczny: J. G. zawart zwigzek
matzenski z H. K. w 1960 r. W latach 70-tych H. G. przystgpita do regulowania
witasnosci nieruchomosci na swojg rzecz. W 1972 r. wystgpita o stwierdzenie
zasiedzenia dziatek ewidencyjnych nr: [...]66/2, [...]2/2, [...]5/3, [...]14/2, [...]2, [...]4,
[...]6i[...]7 i postanowieniem z 17 marca 1972 r., wydanym w sprawie o sygn. | Ns
[...], Sad Powiatowy w [..] stwierdzit zasiedzenie wyzej wskazanych dziatek na
rzecz H. G. z dniem 1 stycznia 1967 r. W latach 1975 i 1979 H. G. regulowata
wiasnos¢ poprzez ,uwtaszczenie” i tak na mocy AWZ nr [...] i AWZ nr [...]
stwierdzono na jej rzecz wiasnosé dziatek ewidencyjnych nr: [...]0/2, [...]4/9,
[...]62/1, [...]02/1 oraz [...]66/1. W dniu 15 lipca 1992 r. H. G. nabyta wtasnos¢
dziatek ewidencyjnych nr: [...]16/1, [...]6/3, [...]16/4 i [...]6/5 w formie aktu
notarialnego.

Wystepujacy w charakterze powoda w postepowaniu przed sgdami | i Il
instancji J. G. nie byt uczestnikiem postepowania o zasiedzenie ani 0 uwtaszczenie.

Nie byt tez strong czynnosci prawnej objetej aktem notarialnym. Powdd uregulowat



na swojg rzecz wtasnosS¢ nieruchomosci potozonej w S. w  trybie ustawy
,uwilaszczeniowe;j”.

Aktami darowizny z 12 kwietnia 1994 r. i 30 maja 2000 r. H. G. przeniosta na
rzecz swojego syna J. G. wilasnos¢ nieruchomosci obj. Kw nr [X.] i Kw nr [Y.].
Umowag majgtkowg matzenskg z dnia 19 marca 1997 r. J. G. i jego zona S. G.
rozszerzyli ustroj majgtkowy na ich majatki odrebne i na tej podstawie w Kw nr [X.]
za wiascicieli dz. ewid. nr: [...16/1, [...]6/3, [...]6/4, [...]6/5, [...]66/2, [...]162/2, [...]8/3,
[...15/4, [...)4/2, [...]66/1, [...]2/1, [...]02/1, 8[...)/9, [...]0/2, [...]2, [...]4, [...]6 i [...]7
wpisani zostali J. G. i S. G. na prawach wspolno$ci matzenskiej ustawowej. J. G.
zmart w dniu 17 sierpnia 2000 r. Spadek po nim nabyta jego matzonka S. G. oraz
dzieci D. i J. G.. H. G. zmarta [...] 2004 r., spadek po niej nabyt mgz — powdd J. G.,
synowie X i S. G.— wszyscy po 2/8 czesci oraz wnuki D. i J. G. — po 1/8 czesci.

W opisanym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, Ze wszystkie dziatki obj.
Kw nr [X.] wchodzity w sktad majgtku wspdlnego powoda — J. G. i jego zony H. G..
Powotujgc sie na tres¢ art. 32 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Dz.U. 1964, nr 9, poz. 59 ze zm.) przedmiotowe nieruchomosci zostaty
nabyte w trakcie trwania matzenstwa wyzej wymienionych oséb. Sad | instancji
przyjat, ze nieruchomosci, ktore byty przedmiotem darowizny na rzecz J. G. przez H.
G. nalezaty do jej i powoda majgtku wspdlnego. Uznat jednoczesnie, ze dla
waznosci umowy darowizny wymagana byla zgoda drugiego matzonka bagdz
przynajmniej jej poOzniejszego potwierdzenia. Wobec braku takiej zgody oraz
potwierdzenia, umowa darowizny jest niewazna. Reasumujgc Sad | instancji uznat
w konsekwenciji, ze stan ujawniony w ksiedze wieczystej nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjag pozwanej — S. G., ktdéra
zarzucita wyrokowi Sgdu | instancji szereg naruszen zaréwno prawa materialnego,
jak i procesowego. Wskazujgc na powyzsze zarzuty, apelujgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda
kosztow postepowania. Wyrokiem z 28 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy w N. w
sprawie Il Ca [...] zmienit pkt | zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze stowa ,S. G.

s. J. i H.” zastgpit stowami ,H. L. G. c. J. i H.”, a w pozostatej czesci apelacje oddalit.



Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz
wnioski prawne wyciggniete na ich podstawie i przyjat je za wtasne.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony skargg nadzwyczajng Prokuratora
Generalnego z 9 lipca 2019 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego w N.). Na
podstawie art. 89 § 1i § 2 w zwigzku z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5 ze zm.; dalej: ustawa o SN takze
u.SN), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z konstytucyjng zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) oraz gwarancji rownej ochrony wtasnosci i innych
praw majgtkowych, wynikajgcej z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, Prokurator
Generalny zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w N. w catosci. Zaskarzonemu
wyrokowi Prokurator Generalny zarzucit naruszenie zasad oraz praw cztowieka i
obywatela okreslonych w Konstytucji RP (art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN), a
mianowicie:

— zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP i wynikajgcych z niej zasad lojalnosci panstwa wobec obywateli,
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony praw nabytych poprzez
ingerencje sadu w uksztattowane prawem stosunki majgtkowe S. G., polegajgce na
okresleniu jej tytutu do nieruchomosci, ktérymi wiadata;

— zasady sprawiedliwosci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP przez
to, ze sady nie uwzglednity faktycznych dziatan S. G. (a przed smiercig takze J. G.
s. H.) zwigzanych z wtadaniem nieruchomos$cig, ponoszeniem naktadow
zwigzanych z rozporzgdzaniem nig, a takze z zapewnieniem godnych warunkéw
bytowaniaH. G.iJ. G,;

— rownej ochrony witasnos$ci i innych praw majgtkowych, w tym prawa
dziedziczenia, wynikajgcej z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez dokonanie
w sposob arbitralny i nieuwzgledniajgcy stanu faktycznego i prawnego ingerenc;ji
w uksztattowane umowami prawo wiasnosci.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost o uchylenie
w catosci skarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez Sad

Najwyzszy oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania, ewentualnie



o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, pismem z 19 sierpnia 2019 r. (data
wptywu do Sadu Okregowego w N.), petnomocnik powoda J. G. wnidst o jej
oddalenie ze wzgledu na brak podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Pismem z 7 pazdziernika 2020 r. (data nadania przesyiki) petnomocnik
powoda J. G. poinformowat o $mierci mandanta [...] 2020 r. Wskazat, ze na
podstawie testamentu sporzgadzonego w formie aktu notarialnego z 19 sierpnia
2019 r. repertorium A nr [...] przed notariuszem I. G., do catosci spadku po zmartym
J. G. (G.) powotany zostat jego syn X. G.. Petnomocnik wskazat réwniez, ze na
skutek nastepstwa procesowego spadkobierca, a jednoczesnie pozwany w sprawie
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej X. G. wszedt w pozycje procesowg zmartego
powoda J. G. oraz oswiadczyt, ze X. G. w pefni popiera stanowisko powoda J. G.
zajete w sprawie, a na skutek wejscia w sytuacje procesowg spadkodawcy posiada
legitymacje czynng do wystepowania w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej w charakterze powoda.

Pismem z 30 pazdziernika 2020 r. Prokurator Generalny wniést, zgodnie
z dyspozycjg art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., 0 zwieszenie postepowania w przedmiocie
skargi nadzwyczajnej do czasu wydania przez wilasciwy sad orzeczenia
o stwierdzeniu nabycia spadku i wstgpienia nastepcy prawnego lub nastepcow
prawnych w miejsce zmartego.

Uwzgledniajagc  wniosek  Prokuratora  Generalnego postanowieniem
z 10 listopada 2020 r. Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie z urzedu
w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego.

Pismem z 14 stycznia 2022 r. (data prezentaty: 19 stycznia 2022 r.) S. G.
poinformowata Sad Najwyzszy, ze prawomocnym postanowieniem z 9 listopada
2021 r. w sprawie o sygn. akt I Ns [...] Sad Rejonowy w Z. stwierdzit, ze spadek po
J. G. (G.), na podstawie testamentu notarialnego z 19 sierpnia 2019 r. rep. Anr [...],
nabyt w catosci syn X. G. (w pkt. | postanowienia SR w Z. z 9 listopada 2021 r., | Ns
[...], wystepuje oczywista omytka pisarska: zmarty [...] 2020 r. J. G. nie byt corka J.

i A., lecz synem), oraz wniosta o podjecie z urzedu postepowania.



Postanowieniem z 2 lutego 2022 r. Sad Najwyzszy podjgt postepowanie
z urzedu w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego.

Pismem z 7 marca 2022 r. (data prezentaty) X. G., reprezentowany przez
profesjonalnego  petnomocnika, podtrzymat stanowisko zaprezentowane
w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego z 13 sierpnia
2019 r. (data prezentaty: 19 sierpnia 2019 r.), wnoszgc o oddalenie skargi z uwagi
na brak podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wniost o zasgdzenie na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wg horm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Merytoryczne rozpoznanie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego
okazato sie dopuszczalne, gdyz spetnia ona warunki formalne przewidziane
w ustawie. W szczegdlnosci zostata ona wniesiona przez uprawniony do tego
podmiot, w odpowiednim terminie (zob. art. 115§ 1 i 1a u.SNw zw. z art. 89 § 3
u.SN), a ponadto dotyczy orzeczenia zaskarzalnego w mys$l art. 89 § 1 u.SN,
tj. prawomocnego i niezaskarzalnego w drodze innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Skarga nadzwyczajna zostata wniesiona przez Prokuratora
Generalnego w terminie 3 lat od wejscia w zycie u.SN, a zaskarzony wyrok konczy
postepowanie w sprawie i uprawomocnit sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.,
a przed wejsciem w zycie ustawy o SN. W Swietle art. 89§ 1i2w zw. zart. 115 § 1
i 1a ustawy o SN nie budzi wiec watpliwosci legitymacja Prokuratora Generalnego
do wniesienia skargi nadzwyczajnej i dochowanie terminu na jej wniesienie.

Bezzasadne okazaty sie =zarzuty zawarte w skardze nadzwyczajnej,
w postaci naruszenia zasad oraz praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, tj. zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady
sprawiedliwosci spotecznej wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP, jak réwniez zasady
réwnej ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych, w tym prawa dziedziczenia
(art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP).

W skardze nadzwyczajnej wskazano, ze naruszenie wynikajgcych

z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa prawnego — zasad lojalnosci



panstwa wobec obywateli, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
praw nabytych miato miejsce ze wzgledu na ingerencje przez skarzone orzeczenie
w uksztattowane prawem stosunki majgtkowe S. G., polegajgce na okresleniu jej
tytutu do nieruchomosci, ktorymi wiadata. Rozwazania przytoczone na poparcie
powyzszego zarzutu oscylujg wokoét tezy, ze darowana przez S. G. synowi J. G.
nieruchomos$¢ stanowita jej majgtek odrebny. Nieruchomos¢ ta weszla zatem w
sktad majgtku obdarowanego J. G., zostata objeta rozszerzeniem wspolnosci
majagtkowej, ktérego J. G. dokonat w umowie z zong S. G., byta przedmiotem ich
wspolnych inwestycji na budowe pensjonatu, zas po Smierci meza — J. G. zostata
odziedziczona przez S. G. i jej synow. W ocenie Prokuratora Generalnego
orzeczenia sgddéw obu instancji naruszyly poczucie bezpieczenstwa S. G. poprzez
zmiane jej sytuacji majgtkowej.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzszy zarzut nie znajduje podstaw
w ustaleniach poczynionych przez sady obu instancji. Nie ulega watpliwosci,
ze nieruchomos¢ bedgca przedmiotem postepowania stanowita wspotwlasnosc
majatkowg i jako taka nie mogta by¢ przedmiotem darowizny ze strony H. G. na
rzecz jej syna J. G. bez zgody jej matzonka. W konsekwencji nie mogta ona zostac
objeta maftzenskg umowg majgtkowg zawartg pomiedzy obdarowanym a jego
matzonkg S. G.. Tym samym nie mogta ona by¢ takze przedmiotem pozniejszego
dziedziczenia.

Przekonanie J. G. co do tego, ze nieruchomosc¢, na ktorej mieszkat od czasu
zawarcia matzenstwa z H. G. i na ktérej prowadzit wraz z matzonkg gospodarstwo
rolne, wchodzita w sktad majgtku wspdlnego matzonkdéw, miato uzasadnione
podstawy. Maizonkéw fgczyt ustawowy ustrdj majgtkowy. Okolicznosé, ze J. G. nie
uczestniczyt w czynnosciach prowadzgcych do nabycia przez jego matzonke
kolejnych nieruchomosci nie zmienia faktu, ze obiektywnie wszystkie te zdarzenia
prawne, na podstawie ktérych doszlo do owego nabycia prowadzity do
powiekszenia majgtku wspolnego matzonkdéw, nie zas majgtku odrebnego H. G..
Podziat rol matzonkéw w czynnosciach sktadajgcych sie na prowadzenie
wspolnego gospodarstwa zaktadat, ze J. G. skupiat sie na jego faktycznym
prowadzeniu, za$ jego matzonka H. G. odpowiadata za sprawy zwigzane

z administrowaniem gospodarstwa w tym w zakresie regulacji sytuacji prawnej



gruntéw oraz inwestycji dokonywanych przez matzonkéw. Jednoczesnie J. G. nie
dokonywat Zzadnych czynnosSci zmierzajgcych do rozporzgdzenia wspolng
nieruchomoscig ani nie wyrazat zgody na tego typu czynnosci.

Po s$mierci swojej matzonki i syna J. G. dowiedziat sie, ze nie figuruje
w ksiedze wieczystej jako wspotwiasciciel przedmiotowej nieruchomosci, na ktorej
w zasadzie cate zycie mieszkat i pracowat, lecz przystuguje mu jedynie stuzebnos¢
mieszkania. Niemniej jednak przeswiadczenie, w ktéorym pozostawat J. G. co do
bycia wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci, znajduje oparcie w prawie.

Skarzone orzeczenie nie tylko nie naruszyto zasad lojalnosci panstwa wobec
obywateli, pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego znajdujgcych wyraz w art. 2
Konstytucji RP, lecz wrecz przeciwnie przywrdécito ich dziatanie wzgledem J. G.,
stusznie oczekujgcego od demokratycznego panstwa prawnego respektowania
fundamentalnych zasad, na ktérych opiera sie regulacja stosunkéw majgtkowych w
prawie cywilnym i rodzinnym. Podwazenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego, a w konsekwencji wyroku Sgdu Rejonowego, oznaczatoby bowiem
pozbawienie powoda prawa wiasnosci w postaci udziatu 5/8 w majatku wspdlnym,
mimo ze nie dokonat on zadnej czynno$ci uszczuplajgcej jego prawa.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela wnioski szczegotowej
analizy przeprowadzonej przez sgdy obydwu instancji, ktéra wykazata, ze wszystkie
dziatki sktadajgce sie na nieruchomos¢ objetg Kw [X.], ze wzgledu na sposéb ich
nabycia, weszly w sktad majgtku wspolnego matzonkéw. Wbrew stanowisku
zajetemu w skardze nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego, w swietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci,
ze nieruchomos$¢ rolna, ktéra zostata nabyta przez jednego z matzonkéw na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. 1971, nr 27, poz. 250 ze zm.; dalej:
u.u.w.g.r.) wchodzi w sktad majagtku wspdlnego obojga matzonkéw, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy matzonkowie pozostawali w ustawowej wspolnosci
majgtkowej matzenskiej (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 1987 r., Ill CZP
64/87; tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 1 lutego 1989 r., lll CZP 114/88; wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2000 r., I CKN 327/00 oraz wyrok z 10 listopada
2010 r., IV CKN 166/00 i wielu innych). Trafnie Sad Najwyzszy w wyroku



z 9 listopada 2000 r. (I CKN 327/00) wskazat, ze ,art. 1 ust. 1 ustawy
0 uregulowaniu wifasnosci gospodarstw rolnych nie byt wyrazem konwalidacji
nieformalnych uméw zbycia nieruchomosci rolnych, lecz stanowit forme
pierwotnego nabycia wiasnosci. W istocie chodzito o usankcjonowanie stanow
posiadania gruntow rolnych oraz uporzgdkowanie skomplikowanych stosunkéw
wiasnosciowych na wsi, w zwigzku z czym prawodawca dokonat swoistej
konwalescenciji istniejgcych stanow faktycznych, nadajgc im walor prawny przez
przyznanie samoistnym posiadaczom — z mocy ustawy — prawa wilasnosci
posiadanych nieruchomosci”. Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z 19 marca 1976 r. (lll CZP 15/76), na ktére powotat sie Prokurator Generalny
w skardze nadzwyczajnej, zgodnie z ktérym ,nieruchomos¢, co do ktérej wiasciwy
organ administracji panstwowej stwierdzit w czasie trwania ustroju wspolnosci
matzenskiej nabycie na podstawie art. 1 ust. 1 u.u.w.g.r. przez jednego
z matzonkoéw, nie wchodzi w sktad majgtku dorobkowego, jezeli przestankg nabycia
wiasnosci byta nieformalna umowa darowizny dokonana tylko na rzecz tego
matzonka”, nie znalazto szerszej akceptacji w orzecznictwie. Juz w latach 80.
ubiegtego stulecia Sad Najwyzszy stanowczo odstgpit od powyzszego pogladu.
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie réwniez nie podziela przedstawionego przez
Prokuratora Generalnego pogladu. Jak juz wskazano, w Swietle niebudzgcego
watpliwosci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, o tym, czy nieruchomo$¢ nabyta na
podstawie art. 1 ust. 1 u.u.w.g.r. wchodzi w skfad majgtku wspdélnego matzonkéw,
decyduje stan faktyczny istniejgcy w dniu wejscia w zycie ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych. Zatem w sytuacji, gdy strong nieformalnej umowy
byt jeden z matzonkdéw jeszcze przed zawarciem matzenstwa, lecz w dniu wejscia
w zycie ustawy wspotposiadaczami nieruchomosci byli oboje matzonkowie przy
trwajgcej wspolnosci ustawowej, to stwierdzenie witasnosci nastepuje na rzecz
obojga matzonkdw. Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze w niniejszej
sprawie nie zostato wykazane, aby nieruchomosci nabyte przez H. G.
na podstawie przepisow u.u.w.g.r. byly wcze$niej przedmiotem nieformalne;j
darowizny dokonanej przez rodzicéw H. G. na jej rzecz.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze skarzone orzeczenie

nie tylko nie narusza konstytucyjnych zasad lojalnosci panstwa wobec obywateli



10

oraz pewnosci i bezpieczehstwa prawnego, lecz chronigc prawo wtasnosci powoda
J. G., dziatajgcego w zaufaniu do panstwa i prawa i moggcego stusznie oczekiwac
bezpieczenstwa prawnego jednostki i pewnosci prawa, owe zasady realizuje.

Odnoszgc sie do kwestii darowizny dokonanej przez H. G. na rzecz jej syna
nalezy przyjac, ze nie mogta ona odniesc¢ skutku prawnego w postaci przeniesienia
wiasnosci. Przedmiotem darowizny miata by¢ bowiem nieruchomos¢ nalezgca do
majatku wspdlnego matzonkow, zas J. G. (ojciec) nie wyrazit zgody na dokonanie
takiej czynnosci. Zgodnie bowiem z art. 37 § 1 k.r.o., w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu zawarcia umowy, waznos¢ umowy, ktora zostata zawarta przez jednego z
matzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezata od potwierdzenia umowy
przez drugiego matzonka. W konsekwencji nieruchomosc¢ ta nie mogta by¢ objeta
rozszerzeniem wspolnosci majgtkowej matzenskiej dokonanej przez J. G. (syna)
umowg majgtkowg matzenskg zawartg z zong S. G.. Tym samym rozszerzenie
wspolnosci we wskazanym zakresie byto bezskuteczne.

W Swietle powyzszych wustalen, ewentualne uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej doprowadzitoby do pozbawienia prawa wiasnosci J. G. (ojca), ktéry
zgodnie z prawem stat sie wspotwtascicielem przedmiotowych nieruchomosci w
ramach istniejgcej wspdlnoty majgtkowej pomiedzy nim a jego matzonka.
W konsekwencji zawarta pomiedzy H. G. a J. G. (synem) bez zgody, a by¢ moze i
wiedzy, J. G. (ojca) umowa darowizny doprowadzita do wyzucia tego ostatniego z
prawa wtasnosci.

Odnoszagc sie do drugiego z podniesionych w skardze nadzwyczajnej
zarzutdéw, tj. naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP przez to, ze sady nie uwzglednity faktycznych dziatan S. G. (a przed
Smiercig takze J. G. s. H.) zwigzanych z wiadaniem nieruchomoscig, ponoszeniem
naktadéw zwigzanych z rozporzgdzaniem nig, a takze z zapewnieniem godnych
warunkow bytowania H. G. i J. G. (ojcu), nalezy wskaza¢ ze naktady poczynione
przez matzonkéw S. G. i J. G. (syna) nie mogg prowadzi¢ do nabycia wiasnosci
przedmiotowej nieruchomosci. Takie rozumowanie pozostawatoby w sprzecznosci
z fundamentalnymi zasadami prawa cywilnego i prowadzitoby do pogwatcenia
konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci. Wszystkie zas naktady poczynione na

rozbudowe nieruchomosci oraz potozonych na niej obiektdow mogg zostac
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rozliczone w odrebnym postepowaniu. Powotanie sie na zasade sprawiedliwosci
spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji RP nie moze prowadzi¢ do eliminacji
przepisow stanowigcych normatywng podstawe uregulowan z zakresu prawa
rzeczowego (ij. prawa wiasnosci) oraz prawa spadkowego (ij. dziedziczenia).
Nie sposob zgodzi¢ sie z podniesionym w skardze nadzwyczajnej twierdzeniem,
jakoby formalizm procesowy przewazyt nad wzgledami sprawiedliwosci wynikajace;j
z Konstytucji RP. To wiasnie skarzone orzeczenie wraz z orzeczeniem Sadu
| instancji uczynity zado$¢ zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, o ktérej mowi art. 2
Konstytucji RP, doprowadzajgc do ujawnienia w ksiedze wieczystej rzeczywistego
stanu prawnego.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze ostatni z podniesionych w skardze
nadzwyczajnej zarzutow, dotyczgcy naruszenia zasady rownej ochrony wiasnosci
i innych praw majgtkowych, w tym prawa dziedziczenia, wynikajgcej z art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP poprzez dokonanie w sposéb arbitralny i nieuwzgledniajgcy stanu
faktycznego i prawnego ingerencji w uksztattowane umowami prawo wiasnosci.
Oczywistym jest, ze naruszenie prawa do wtasnosci wynikajgcego z art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP miatoby miejsce, gdyby uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
nastgpito z naruszeniem omoéwionych powyzej zasad przewidzianych w prawie
rzeczowym oraz spadkowym. Tymczasem sady | i Il instancji, respektujgc prawo
witasnosci J. G. doprowadzity jedynie do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie,
jakoby J. G., nie sprzeciwiajgc sie korzystaniu z nieruchomosci i dokonywaniu
inwestycji przez jego syna i synowg, niejako rezygnowat z prawa wiasnosci na
rzecz przystugujgcej mu stuzebnosci. Okoliczno$é, ze przez dilugi czas J. G. nie
dazyt do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej, mogto nie wynika¢ z rezygnacji
z prawa wiasnosci, lecz z przekonania, ze pozostaje wspotwiascicielem
przedmiotowej nieruchomosci. Ochrona interesow majgtkowych S. G. w Swietle
obowigzujgcego prawa nie powinna polegaC na przyznaniu jej prawa wiasnosci,
lecz na rozliczeniu poczynionych na nieruchomos$é naktadéw. Sad Najwyzszy w
niniejszym skfadzie w petni podziela stanowisko zajete w uzasadnieniu do
postanowienia odmawiajgcego przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej

pozwanej S. G.. Sad Najwyzszy wskazat wéwczas m.in., ze ,0 tym, co wchodzi w
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sktad majatku wspdlinego matzonkdw, a co nalezy do majgtku osobistego kazdego
Z nich, rozstrzygajg przepisy art. 31 i 33 k.r.o., ktére nie warunkujg oceny prawnej w
tym przedmiocie od motywacji istniejgcej po stronie nabywcy przedmiotow
majgtkowych. Oceny skutku prawnego, co nalezy do majatku wspdlnego, a co do
majatku osobistego matzonkow, nie mozna tez relatywizowaé¢ kontestowaniem
poprawnosci wydania aktu wtasnosci ziemi, poniewaz niniejsze postepowanie
cywilne nie moze stuzy¢ podwazaniu prawidtowosci aktu witasnosci ziemi,
wydanego na podstawie art. 1 ust. 1 u.u.w.g.r.”. W swietle powyzszego takze w tym
zakresie skarga nadzwyczajna nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2
u.SN, orzekt jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy opart
na art. 95 pkt 1 u.SN w zw. art. 398'® k.p.c., znoszac wzajemnie koszty

postepowania.

a.s.



