Sygn. akt | NSNc 334/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
Joanna Rebisz-Woijtala (fawnik Sadu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo-akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt |
Nc (...):

1. uchyla w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z
weksla Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn.
akt | Nc (...) i sprawe przekazuje temu sadowi do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE



Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 30 grudnia 2015 r. sygn. akt
| Nc (...) nakazat pozwanej M. K., aby zaptacita na rzecz R. sp. z 0.0. s.k.a. w W.
kwote 11 000 zt z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokosci 8% od
28 pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2 555 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2400 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu albo wniosta w tymze
terminie zarzuty.

W uzasadnieniu sad rejonowy wskazat, ze pozwem z 28 pazdziernika 2015 r.
powodowa spoétka wniosta o orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym, aby pozwana zaptacita na rzecz powoda kwote 11 000 zt z weksla
wraz z odsetkami w wysokos$ci ustawowej od dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty
oraz 0 zasagdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedtug norm
przepisanych.

Sad rejonowy ocenit, ze weksel przedstawiony przez powoda spetniat
wymogi formalne wskazane w ustawie dnia z 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe,
a jego prawdziwosc i tre$¢ nie nasuwaty watpliwosci. W ocenie sadu nie budzita
watpliwosci takze legitymacja czynna powoda, gdyz wynikata bezposrednio
z weksla. Wiasciwo$¢ miejscowg sadu uzasadniat art. 37! k.p.c. W tych
okolicznosciach sgd rejonowy na podstawie art. 485 § 2 k.p.c. wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym. Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tresc
art. 98 k.p.c.

Skargg nadzwyczajng z 5 marca 2021 r. Prokurator Generalny zaskarzyt
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany przez Sgd Rejonowy
w B. 30 grudnia 2015 r., sygn. akt | Nc (...) w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
Prokurator Generalny zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 30 i 76 Konstytucji RP, takich jak godno$¢ cztowieka i ochrona konsumenta,
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez orzeczenie nakazem zaptaty
w postepowaniu nakazowym z weksla, wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez

M. K. z R. spdétka z o0.0. s.k.a. ,umowy opcji nabycia akcji’, bez zbadania



potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisbw umowy z ktérego wynikato

zobowigzanie;
2. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj.:

- art. 385° pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c., poprzez niezastosowanie
przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do ,umowy opcji nabycia
akcji”, bedgcej zrédtem zgtoszonego roszczenia w sytuacji, gdy zawarta w umowie
opcji nabycia akcji klauzula w zakresie swobody powoda w wypetnieniu weksla
in blanco (art. 6 ust. 4 umowy), obejmujgcej okreslenie miejsca ptatnosci weksla,
ktore nastepnie wplywa na wiasciwoS¢ miejscowg sadu, jest niedozwolona
w rozumieniu art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 i 3 k.c., albowiem nie zostata
uzgodniona indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, przez co razgco
narusza interesy pozwanego jako konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c., skoro
narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedtug ustawy nie jest witasciwy
miejscowo, co powoduje, ze klauzula ta jest bezskuteczna i w konsekwencji
nie byto dopuszczalne rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy w B. jako
niewtasciwy miejscowo i zachodzity podstawy do przekazania sprawy sgdowi

wiasciwemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug kryterium z art. 27 § 1 k.p.c.,

- art. 385° pkt 16 i 17 k.c. w zw. z art. 385* § 1 k.c., poprzez niezastosowanie
przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do ,umowy opcji nabycia
akcji” zawartej przez pozwang jako konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c.
i zasgdzenie na rzecz powodki dochodzonej naleznosci, obejmujgcej kare umowng
za niewykonanie zobowigzania w sytuacji, gdy klauzula zawarta w art. 6 ust. 3
tgczacej powoda i pozwang ,umowy opcji nabycia akcji” z dnia 11 lipca 2013 r.,
przewidujgca prawo powodowej spotki do zgdania kary umownej w wysokosci
trzydziestokrotnosci ,Ceny Akcji”, czyli dokonanego na rzecz pozwanej Swiadczenia,
stanowi niedozwolong klauzule umowng w stosunkach konsumenckich, ktore czyni
niedopuszczalnym orzeczenie zastrzezonej kary umownej ze wzgledu na

bezskutecznosc¢ tego zastrzezenia,

-art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., poprzez

zasgdzenie na rzecz powddki dochodzonej naleznosci w postaci kary umownej



za niewykonanie zobowigzania, w sytuacji, gdy zawarta w art. 6 ust. 3 tgczacej
powodke i pozwang ,umowy opcji nabycia akcji” z dnia 11 lipca 2013 r. klauzula
przewidujgca prawo powodowe] spotki do zgdania kary umownej w wysokosci
trzydziestokrotnosci dokonanego na rzecz pozwanego $wiadczenia tytutem
,ceny AKgcji®, jest razgco wygdérowana i pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku
z godnym ochrony interesem powodki, a w szczegolnosci z wysokoscig
rzeczywistej szkody po stronie nabywcy opcji akcji, ktéra to szkoda
usprawiedliwiataby miarkowanie wysokosci kary umownej, a ktorej to szkody,

jej wysokosci i kalkulacji powodka nie wykazata.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z dnia 1 kwietnia 2021 r. powodowa
spoétka, zastepowania przez profesjonalnego petnomocnika wniosta o oddalenie
skargi nadzwyczajnej oraz o Wwzajemne zniesienie kosztdw procesu

w postepowaniu ze skargi nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty okazaty sie uzasadnione.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 154 ze zm.; dalej: u.s.n.) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz uregulowata
nowy, nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnos¢ z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Skarga nadzwyczajna jest szczegolnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych dotknietych istotnymi
wadami prawnymi. Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwosci
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w sposob oczywisty wadliwych, ktére
nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym

zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci cztowieka



i obywatela okreslone w konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja
RP przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych
oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Skarga
nadzwyczajna realizuje tym sposobem konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych (wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Na tres¢C wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci,
wywodzonych wprost z art. 2 lub tez takich, ktére nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktoéry nie ma charakteru katalogu
zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Postepowania nadzwyczajne,
majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgadowych, dotyczy¢ powinny
tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokdw bgdz postanowien,
a takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowaé kontroli
instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 wrzednia 2021 r., | NSNc 9/21; wyrok NSA z 5 pazdziernika
2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr 2390446), co odpowiadac¢ powinno konstytucyjnej
zasadzie proporcjonalnosci.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.s.n. winna
z jednej strony uwzgledniaé dazenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania
organdw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce
eliminowa¢ istotne wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego
lub wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony
musi uwzgledniaé istotng, konstytucyjng wartoS¢ pewnosci prawa, ktorej
immanentnym elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata)
stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sadowych oraz

ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji



RP). Rozpatrujgc zatem konieczno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku
jako  wymogu ptyngcego z obowigzywania zasady panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt
wartosci, ktory musi zosta¢ rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady
proporcjonalnosci, przy czym kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnosc
sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony powagi
rzeczy osagdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady
demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena
spetnienia przestanek szczegdtowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,
do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczehn z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli
instancyjnej, a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnoSci
ingerencji jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdow powszechnych
lub wojskowych poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci
spotecznej, czyni z niej Srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktoéw jurysdykcyjnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Rolg Sadu Najwyzszego w przeprowadzanej konkretnej kontroli
konstytucyjnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen,
a jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztaltu relacji pomiedzy jednostka,
a wiladzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20;
z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).



Stosownie do art. 89 § 2 u.s.n. skarge nadzwyczajng moze wniesc
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow
i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Artykut 89 § 3 u.s.n.
przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzysc
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna -
po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 89 § 2 u.s.n. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez Sad
Rejonowy w Biatej Podlaskiej 30 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt | Nc 1534/15
jest prawomocny, bowiem pozwana pomimo prawidtowego doreczenia orzeczenia
wraz z pouczeniem nie zaskarzyta go. Nakaz nie moze réwniez zosta¢ wzruszony
w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom powodowe] spotki
zachowany zostat przewidziany w art. 89 § 3 u.s.n. termin do wniesienia skargi
nadzwyczajnej. Nakaz zaptaty doreczony zostat pozwanej w dniu 29 stycznia
2016 r., zas termin do jego zaskarzenia uptyngt w dniu 12 lutego 2016 r., a zatem
orzeczenie stato sie prawomocne w dniu 13 lutego 2016 r. Skarga nadzwyczajna
w przedmiotowej sprawie wniesiona zostata w dniu 5 marca 2021 r., a zatem
po uptywie 5-letniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.s.n., jednakze,
w mys$l art. 115 § 1 u.s.n., w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym (3 kwietnia 2018 r.) skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona

od prawomocnych orzeczeh konczgcych postepowanie w sprawach, ktore



uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., a przepisu art. 89 § 3 u.s.n.
zdanie pierwsze nie stosuje sie.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.s.n. stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczes$nie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.s.n.

Zgodnie z trescig art. 91 § 1 zd. 1 u.s.n. w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikdw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sadowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie.

Przechodzgc do oceny podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutow
czesciowo nietrafny okazat sie pierwszy z nich. Prokurator Generalny zarzucat
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w art. 30 i 76 Konstytucji RP poprzez orzeczenie nakazem zaptaty
w postepowaniu nakazowym z weksla, wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez
M. K. z R. sp. z 0.0. s.k.a. umowy opcji nabycia akcji, bez zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru zapisbw umowy, z ktérego wynikato zobowigzanie. O ile
nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji, o tyle racje ma skarzacy, iz
sad wydajgc zaskarzone orzeczenie dokonat obrazy art. 76 Konstytucji.

Kontroli dokonywanej w ramach skargi nadzwyczajnej wymyka sie
w przedmiotowym postepowaniu zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji. Zarzut ten
w ocenie Sgdu Najwyzszego nie zostat przez skarzgcego nalezycie uzasadniony.
W skardze nadzwyczajnej jedynie ogdlnikowo odniesiono sie do konstytucyjnej
zasady ochrony godnosci cziowieka, nie przenoszgc jej praktycznie na realia
postepowania ktére doprowadzity do wydania zaskarzonego nakazu zaptaty
i wywiedzenia skargi nadzwyczajnej. Nie ulega za$ watpliwosci, ze samo

przytoczenie w skardze nadzwyczajnej przepisow prawa, ktére w ocenie



skarzgcego zostaly naruszone, jest niewystarczajgce. Konieczne jest w tym
przypadku rowniez wskazanie na czym polega dokonane naruszenie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20; z 28 lipca 2021 r.,
| NSNc 179/20 i powotane tam orzecznictwo).

Zasadny w ocenie Sgdu Najwyzszego okazat sie zarzut naruszenia art. 76
Konstytucji RP. Stosownie do wspomnianego przepisu, wtadze publiczne chronig
konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresSla ustawa. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze przepis art. 76
Konstytucji stanowi dopuszczalny wzorzec kontroli nadzwyczajnej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20).

Strona powodowa wskazywata na bezzasadnos¢ zarzutu Prokuratora
Generalnego podnoszgc w odpowiedzi na skarge brak statusu konsumenta
po stronie pozwanej. Stanowisko takie jest catkowicie btedne. Powodowa spétka
nie wykazata, ani nawet nie uprawdopodobnita, aby druga strona umowy opcji
nabycia akcji, zawierata jg w ramach dziatalno$ci zawodowej lub gospodarcze;.
W umowie brak jest jakiegokolwiek wskazania, iz pozwana jest wspdlnikiem spotki
kapitatowej. Wynika z niej natomiast, ze w chwili jej zawarcia stronie pozwanej
nie przystugiwaty akcje, ktérych przysziego przeniesienia dotyczyta umowa.
Niezaleznie od powyzszego, hipotetycznie przyjmujgc, iz pozwanej przystugiwatby
status akcjonariusza, to nie stoi on na przeszkodzie, aby uznac¢ jg za konsumenta
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2016 r., Ill CSK 167/15).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, iz pozwang
w przedmiotowej sprawie nalezy traktowac jako konsumenta, ktéremu przystuguje
szczegoblna ochrona. Pozwana jest osobg fizyczng, ktéra zawarta umowe opcji
nabycia akcji z przedsiebiorcg. Z twierdzeh pozwu i samej umowy wynika,
iz nie byta ona zawierana w zwigzku z prowadzeniem przez pozwang dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, lecz zatrudnieniem w K. S.A., z ktérego to faktu
mogto wynika¢ prawo do nieodptatnego nabycia akcji tej spoétki, stosownie do

owczesnie obowigzujgcych przepisow.
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Niniejszej sprawy nie sposob rozpatrywa¢ w oderwaniu od dotyczgcych
ochrony konsumentéw przepisow prawa Unii Europejskiej — do ktdérych
przestrzegania zobowigzuje art. 9 Konstytucji RP. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze ksztatt krajowych uregulowan z zakresu prawa konsumenckiego jest
w znaczgcej mierze efektem implementowania do polskiego porzadku prawnego
uregulowan unijnych — w szczegolnosci zas Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.U. UE L 95 z 21 kwietnia 1993 r., s. 29-34; dalej: Dyrektywa 93/13), ktorej
celem jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych warunkow umownych
w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawcg lub dostawcg a konsumentem
(art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13). W preambule Dyrektywy 93/13 wskazano wprost,
ze sady i organy administracyjne Panstw Cztonkowskich muszg mie¢ do swojej
dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Dyrektywa 93/13 zostata
implementowana do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r.
0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (tj. Dz.U. 2012, poz. 1225). Na jej
podstawie do Kodeksu cywilnego zostaty wprowadzone przepisy art. 385'-3853 k.c.

Wyktadnia art. 76 Konstytucji RP w powigzaniu z przepisami Dyrektywy
93/13 naktada na sad, przed ktérym toczy sie postepowanie nakazowe z weksla
wobec konsumenta, obowigzek stosowania nie tylko przepiséw proceduralnych
zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego, ale takze z urzedu regulacji
zapewniajgcych ochrone konsumentom (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).
Mozliwe jest stosowanie weksla wtasnego in blanco w celu zabezpieczenia zaptaty
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy, jednakze w przypadku sporu sgdowego stron
takiej umowy, ktérej jedng ze stron jest osoba fizyczna bedgca konsumentem,
sad — jezeli powezmie watpliwosci co do zasadnosci roszczenia opartego na takim
wekslu, z urzedu powinien zbada¢ umowe pod katem zawarcia w niej klauzul
nieuczciwych. Jezeli zas umowa w ocenie sgdu zawiera¢ bedzie postanowienia

abuzywne winien skierowa¢ sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyktym
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(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20 i powotane
tam orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie sad, ktéry wydat zaskarzony nakaz zaptaty
W zasadzie zaniechat powyzszych obowigzkow stosujgc wprost przepisy procedury
cywilnej, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Ponadto Sad
Rejonowy w B. nie uwzglednit statusu konsumenta przystugujgcego pozwane;j, jak
rowniez nie zastosowat przepisow chronigcych stabszg strone stosunku
zobowigzaniowego. Jakkolwiek zasadnie wskazat sad | instancji, ze weksel
przedstawiony przez powoda spetniat wymogi formalne wskazane w ustawie z dnia
28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe, a jego prawdziwos¢ i tres¢ nie nasuwaty
watpliwosci, oraz, ze istnienie zobowigzania zostato wykazane przez powoda
poprzez przedstawienie weksla, tak pominiecie dotgczonej do pozwu umowy
stanowigcej podstawe wystawienia weksla, niedokonanie z urzedu jej analizy w
duchu przepisbw o ochronie konsumentow stanowito naruszenie przez Sad
Rejonowy w B. art. 76 Konstytucji RP. Przepis ten naklada bowiem na organy
panstwa — w tym réwniez sgdy — obowigzek podejmowania dziatan w celu ochrony
konsumentow. Sad Rejonowy w B. byt z urzedu zobowigzany do dokonania oceny
abuzywnosci postanowien umowy opcji nabycia akcji, co wymagato skierowania
sprawy do postepowania zwyktego, uprzednio stwierdziwszy brak podstaw do
wydania nakazu zaptaty tak w postepowaniu nakazowym, jak i upominawczym,
ktorych to dziatan po stronie sgdu zabrakto.

Dalej w skardze Prokurator Generalny zarzucat sgdowi naruszenie w sposob
razgcy prawa materialnego, tj.: art. 385° pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c,,
poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy zawarta w umowie opcji nabycia akcji
klauzula w zakresie swobody powoda w wypetnieniu weksla in blanco, obejmujgce;j
okreslenie miejsca ptatnosci weksla, ktére nastepnie wplywa na wiasciwosc
miejscowg sadu, jest niedozwolona, co powoduje, ze klauzula ta jest bezskuteczna
i w konsekwencji nie byto dopuszczalne rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy
w B. jako wiasciwy miejscowo i zachodzity podstawy do przekazania sprawy
sgdowi wlasciwemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug kryterium z art. 27 § 1

k.p.c.
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Zgodnie z art. 385% pkt 23 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie wytgczajgce
jurysdykcje sgdow polskich lub poddajgce sprawe pod rozstrzygniecie sgdu
polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzuca
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wtasciwy.

Uzasadniajgc w pozwie wtasciwos¢ sgdu strona powodowa powotata sie na
art. 37t § 1 k.p.c. stosownie do ktérego powddztwo przeciwko zobowigzanemu
z weksla lub czeku mozna wytoczy¢ przed sgd miejsca ptatnosci. Przepis ten
okresla wiasciwo$¢ przemienng sgdu w sprawach, w ktérych dochodzone sg
roszczenia z weksla lub czeku. Niewatpliwie wiasciwos¢ przemienna sadu stwarza
dla strony powodowej udogodnienie polegajgce na mozliwosci wyboru sgdu innego
niz ten, ktéry jest wiasciwy wedtug przepisbw o wtasciwosci ogolnej i skierowac
sprawe do sadu korzystniej dla siebie potozonego.

W pierwszej kolejnosci wskazacC nalezy, ze ochrona konsumenta przed
klauzulami niedozwolonymi w umowach jest skuteczna ex lege i sgd moze dokonac
ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy
z udziatem konsumenta. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) sad krajowy jest bowiem
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne, wchodzgce
w zakres stosowania Dyrektywy 93/13, majg nieuczciwy charakter — w wypadku
za$ potwierdzenia takiego stanu rzeczy, sgd powinien z urzedu zniwelowaé brak
rbwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne
ku temu informacje dotyczgce stanu faktycznego i prawnego (por. wyroki TSUE z:
13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17; 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez
Naranjo i in., C-154/15 i C-308/15; 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova,
C-377/14). Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano,
ze niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest
ex lege pozbawione mocy wigzgcej od samego poczatku i kazdy organ orzekajgcy
w sprawie dotyczgcej roszczenia z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany
z urzedu to uwzgledni¢, chyba Zze konsument temu sie sprzeciwi w sposob
niewymuszony i jednoznaczny (uchwata Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r.,

Il CZP 114/17). W orzecznictwie TSUE odniesiono sie takze wprost do kwestii
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dochodzenia roszczenia z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie
wierzytelnosci wobec konsumenta — wskazujgc, ze przepisy Dyrektywy 93/13 stojg
na przeszkodzie takiemu rozumieniu przepiséw art. 10 w zw. z art. 17 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. 2016, poz. 160), ktére nie pozwala
na dziatanie sgdowi z urzedu w sytuacji, gdy ma on silne i uzasadnione
przekonanie, oparte na materiatach niepochodzacych od stron postepowania,
z ktérych wynika, iz umowa stanowigca zrodto stosunku podstawowego jest
przynajmniej czesciowo niewazna, a powod dochodzi swojego roszczenia z weksla
in blanco, pozwany zas nie zgtasza zarzutow i zachowuje sie biernie. W takiej
sytuacji sad ten powinien z urzedu zbadac, czy postanowienia uzgodnione miedzy
stronami majg nieuczciwy charakter, i w tym zakresie zazgda¢ od przedsiebiorcy
pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby zapewni¢ poszanowanie praw
konsumentow wynikajgcych z Dyrektywy 93/13 (por. wyrok TSUE z 7 listopada
2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18). Tym bardziej nalezy uznac
istnienie po stronie sgadu orzekajgcego w sprawie obowigzku zbadania,
czy postanowienia umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg i konsumentem majg
nieuczciwy charakter, w sytuacji, gdy dysponuje on trescig tej umowy — tak jak to
miato miejsce w rozpoznawanym przypadku, gdzie umowa zostata dotgczona jako
zatgcznik do pozwu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2021 r.,
| NSNc 366/21).

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze jakkolwiek dochodzone przez powoda
roszczenie wynikato z weksla — a zatem jego przedmiotem nie jest stosunek
podstawowy, lecz zobowigzanie wekslowe — to jednak w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zarzuty oparte na stosunku podstawowym
mogg stuzy¢ obronie pozwanego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada
1963 r., Ill CO 56/63; 7 stycznia 1967 r., Il CZP 19/66; 24 stycznia 1972 r.,
Il PZP 17/70; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 lipca 2017 r., | CSK 717/16;
29 pazdziernika 2020 r., V CSK 575/18). | tak w szczegdlnosci wygasniecie
stosunku podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelnosci wekslowej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08; 28 kwietnia
2016 r., V CSK 519/15; 21 lipca 2017 r., | CSK 717/16), a bezpodstawnosc

roszczenia gtbwnego pocigga za sobg bezpodstawnos¢ roszczenia opartego
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na wekslu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 1997 r., | CKN 48/97). Mozna
zatem moéwi¢ o swego rodzaju priorytecie stosunku podstawowego wobec stosunku
wynikajgcego z weksla (por. uchwata potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby
Cywilnej i Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 24 kwietnia 1972 r., Il PP 17/70;
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 marca 1997 r., | CKN 48/97; 31 maja 2001 r.,
V CKN 264/00; 6 pazdziernika 2004 r., | CK 156/04; 9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04;
14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06; 28 kwietnia 2016 r., V CSK 519/15, tak tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2021 r., | NSNc 366/21).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy dochodzone
pozwem roszczenie wynika z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie
wierzytelnosci gtownej wynikajgcej z umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, zapewnienie ochrony okreslonej w Dyrektywie 93/13 -
i wprowadzonych w ramach jej implementacji do polskiego porzadku prawnego
przepisach art. 385'-385° k.c. — wymaga, aby sgd rozpoznat sprawe
przy uwzglednieniu konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego.
Na powyzsze Sad Najwyzszy wskazat wprost w wyroku z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20, stwierdzajgc, ze ,[s]ad, przed ktérym prowadzone jest postepowanie
nakazowe z weksla wobec konsumenta, obok przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, musi takze z urzedu stosowaé przepisy majgce na celu ochrone
konsumenta.” (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 5 pazdziernika 2021 r.,
| NSNc 366/21).

W konhcu Sad Najwyzszy w uchwale z 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 42/17
wskazat, ze w sprawie z powddztwa przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi
zobowigzanemu z weksla sad z urzedu uwzglednia nieskutecznos¢ powotania sie
przez powoda na podstawe witasciwosci miejscowej przewidziang w art. 37 § 1
k.p.c. Sgd ma obowigzek w kazdej konkretnej sprawie z udziatem konsumenta
dokonac z urzedu oceny postanowienn umownych w zakresie, w jakim rzutujg one
na jego wiasciwosc.

Jak wskazano juz powyzej, pomimo obowigzku i mozliwosci dokonana oceny
umowy nabycia akcji Sgd Rejonowy w B. pomingt ww. czynnosci. Sad nie biorgc

pod uwage konsumenckiego charakteru podstawowego stosunku prawnego, nie
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analizowat tresci umowy, w zwigzku z czym nie badat jej pod katem obecnosci
niedozwolonych postanowien umownych. Nie mogt wiec uwzgledni¢ z urzedu
nieskutecznosci powotania sie przez powoda na podstawe wtasciwosci miejscowej
przewidziang w art. 37 § 1 k.p.c., bowiem konsekwentnie stosowat jedynie
przepisy dotyczgce postepowania nakazowego z weksla.

W powyzszych okolicznosciach, brak rozwazenia przez sagd konsumenckiego
charakteru podstawowego stosunku prawnego, prowadzit w realiach przedmiotowej
sprawy do naruszenia art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., co zasadnym
czyni pierwszy z podniesionych zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Brak badania przez sad pierwszej instancji konsumenckiego charakteru
umowy nabycia akcji prowadzi réwniez do stwierdzenia zasadnosci naruszenia
w analizowanej sprawie przez Sad Rejonowy w B. art. 3853 pkt 17 k.c. w zw. z art.
385! § 1 k.c. Zgodnie z art. 385°% pkt 17 k.c. w razie watpliwosci, uwaza sie, ze
niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie naktadajgce na
konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstgpit od umowy, obowigzek
zaptaty razgco wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy w B. nie dokonujgc oceny
stosunku podstawowego stanowigcego podstawe wystawienia weksla, nie
uwzglednit, ze umowa opcji nabycia akcji zastrzegata w przypadku niewykonania
badz nienalezytego wykonania ktéregokolwiek z obowigzkéw natozonych umowag
na opcjodawce, nieprawdziwosci ktéregokolwiek ze ziozonych w umowie
oswiadczen lub gwarancji, uniemozliwienia lub utrudnienia przez opcjodawce
wykonania umowy lub wykonania przystugujgcego opcjobiorcy prawa opcji, a w
szczegolnosci w sytuacji jednostronnego uchylenia sie od skutkow prawnych
umowy, jej wypowiedzenia, odstgpienia od umowy, podjecia przez opcjodawce lub
osobe trzecig dziatajgcg w porozumieniu z opcjodawce jakichkolwiek dziatan
sprzecznych z umowg, ujawnienia tajemnicy handlowej — opcjobiorca bedzie
uprawniony do zgdania kary umownej w wysokosci rownej trzydziestokrotnosci
ceny akcji (ta w przedmiotowe] sprawie wynosita 600 zi) za kazdy przypadek
niewykonania bgdz nienalezytego wykonania umowy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
zastrzezenie kary umownej w wysokosci trzydziestokrotnosci ceny akcji

bezsprzecznie prima facie jest wygérowane i narusza art. 3852 pkt 17 k.c., a takze
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nie moze by¢ usprawiedliwione ryzykiem ponoszonym przez pozwang w zwigzku z
zawarciem umowy opcji nabycia akcji. Nieuwzglednienie przez Sgd Rejonowy w B.
z urzedu nieskutecznosci postanowienia ustanawiajgcego razgco wygorowang kare
umowng i w konsekwencji wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty, stanowito
niewatpliwe naruszenie art. 3853 pkt 17 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.

Niezasadnie w ramach drugiego zarzutu skarzacy zarzucit naruszenie
art. 3853 pkt 16 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. Stosownie do art. 3852 pkt 16 k.c.
w razie watpliwosci, uwaza sie, ze niedozwolonym postanowieniem umownym jest
postanowienie naktadajgce wytgcznie na konsumenta obowigzek zaptaty ustalonej
sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy. W przedmiotowe;j
sprawie, co jest w zasadzie bezsporne, powodowa spotka uiscita na rzecz
pozwanej cene nabycia wszystkich nieodpfatnie nabytych przez pozwang akcji.
W takiej sytuacji, powod w chwili zawarcia umowy w petni wywigzat sie ze swego
zobowigzania. Jesli w chwili zawarcia umowy powod w petni wywigzat sie
ze swojego zobowigzania, wowczas fakt natozenia wylgcznie na pozwang
obowigzku uiszczenia kary umownej za niewykonanie umowy nie stanowi
naruszenia art. 3852 pkt 16 k.c.

Ostatni powotany przez skarzgcego zarzut dotyczyt naruszenia art. 484 § 2
k.c.wzw. zart. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. i w ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest
on zasadny. Biorgc pod uwage konsumencki charakter sprawy i skutki uznania
klauzuli za niedozwolong miarkowanie kary umownej bytoby niedopuszczalne.
Przewidziana w umowie opcji nhabycia akcji kara umowna w wysokosci stanowigcej
trzydziestokrotnos¢ kwoty uiszczonej przez powoda na rzecz pozwanej byta razgco
wygorowana, a zatem postanowienie umowne przewidujgce te kare, jako klauzula
abuzywna, nie wigzato konsumenta. W takiej sytuacji Sagd Rejonowy w B. nawet na
zgdanie konsumenta nie mogtby dokonaé¢ miarkowania tej kary. Z tych wzgledéw
zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. iart. 484 § 1 k.c.
nalezato zatem uznac za bezpodstawny.

Podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ jedynie ,razgce” naruszenie
prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Sgd Najwyzszy
w przedmiotowej sprawie stwierdzit zasadno$¢ zarzutéow naruszenia art. art. 3853
pkt 17 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1
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k.c. Jakkolwiek w $wietle poczynionych powyzej uwag oczywistym jest,
ze W niniejszej sprawie doszto do naruszenia wyzej wymienionych przepisow,
to jednak trudno wskazaé okolicznosci, ktére czynityby to naruszenie ,razgcym’.
Okolicznos$¢, ze przepisy te nie zostaty wziete pod uwage, pozostaje natomiast
w bezposrednim zwigzku z naruszeniem art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Z tego wzgledu zaistniatemu naruszeniu — cho¢ nie moze by¢ ono uznane
za razgce — nalezy przypisa¢ znaczenie jako bezposredniej konsekwenciji
naruszenia art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcego na
nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy w B.  konsumenckiego charakteru
wigzgcego strony stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2021 r., | NSNc 366/21).

Z uwagi na fakt, iz zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP okazat sie
zasadny i stanowi podstawe do uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, rolg Sadu
Najwyzszego byto ocenienie czy zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej uzasadnia uchylenie
zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia.

Jak juz wyzej wskazano, dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci. W przedmiotowej zas sprawie rozwazeniu podlega¢ bedg zasada
stabilnosci prawomocnych orzeczenh oraz ochrona konsumenta.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przemawia
za uchyleniem zaskarzonego nakazu zapfaty. Nie uwzgledniajgc konsumenckiego
charakteru stosunku podstawowego, Sad Rejonowy w B. nie wywigzat sie z
obowigzku cigzgcego na organach panstwa na mocy art. 76 Konstytucji RP
pozbawiajgc pozwanego przynaleznej mu jako konsumentowi ochrony sgdowej.
Ponadto sad pierwszej instancji nie zapewnit ochrony zaufaniu, jakie konsument ma
prawo w nim poktadac¢ i naruszyt art. 2 Konstytucji RP. Za niestuszng uznac nalezy
praktyke orzeczniczg, polegajgcej na wydawaniu nakazu zaptaty przeciwko
konsumentowi na podstawie samej tylko tresci weksla przedstawionego przez

przedsiebiorce, bez kontroli tresci umowy, na podstawie ktorej doszto do jego
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wystawienia. W powyzszych okolicznosciach utrzymanie zaskarzonego nakazu nie
da sie pogodzi¢ z obowigzywaniem art. 2 w zw. z art. 76 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledow, uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgc sprawe uwzgledni treS¢ umowy
i dokona jej oceny, przede wszystkim w kontekscie zasadnosci przekazania sprawy
sgdowi wiasciwemu miejscowo z uwagi na miejsce zamieszkania pozwanej,
jak rowniez czy w przedmiotowym stanie faktycznym roszczenie jest uzasadnione
w Swietle przepisow chronigcych konsumenta.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.s.n.
w pkt 1 wyroku uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt | Nc (...) i
sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej orzeczono na podstawie

art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n.

Od wyroku i uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt SSN Pawet Czubik.



