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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Agnieszka Ewa Kaczmarek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Z. A.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 15 grudnia 2022 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od wyroku Sgdu

Okregowego w Ptocku z 26 wrzesnia 2019 r., sygn. IV Ca 453/19:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 lutego 2022 r. Rzecznik Finansowy wywiodt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Ptocku
z 26 wrzesnia 2019 r., IV Ca 453/19, zapadtego w sprawie z powddztwa Z. A.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeh S.A. z siedzibg w W. o zaptate. Dziatajgc na



podstawie art. 89 § 1i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.].
Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm.; dalej: ,ustawa o SN”), Rzecznik wniést skarge
nadzwyczajng na rzecz powoda, zaskarzajgc ww. wyrok w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi — na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN —
zarzucono naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cziowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez razgce
naruszenie art. 2 w zw. z art. 7 i art. 76 Konstytucji RP, polegajgce na oddaleniu
przez Sgd Okregowy w Ptocku apelacji powoda z razgcym naruszeniem prawa
materialnego, poprzez niezastosowanie obowigzujgcych norm prawnych i przyjecie,
ze ogodlne warunki ubezpieczenia (dalej takze: ,OWU”) dodatkowego ,[...] majg
zastosowanie do wyktadni praw i obowigzkdéw stron, jako ze postugiwanie sie nimi
jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, a w konsekwencji ustalenie,
iz pozwany nie miat szczegolnych obowigzkéw informacyjnych wobec powoda w
zakresie praw i obowigzkéw, wynikajgcych z umowy dodatkowego ubezpieczenia, a
tym samym wydanie orzeczenia sprzecznego z art. 7 Konstytucji RP, godzgcego
réwniez w zagwarantowang konstytucyjnie na mocy art. 76 Konstytucji RP ochrone
bezpieczenstwa powoda jako konsumenta przed wptywem nieuczciwych praktyk
rynkowych przedsiebiorcy, skutkiem czego jest obecno$¢ w obrocie prawnym
wyroku godzgcego w zasade zaufania obywatela do panstwa oraz bezpieczenstwa
prawnego jednostki, ktdére sg pochodng zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP.

Dalej zaskarzonemu wyrokowi — na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN —
zarzucono:

1/ razgce naruszenie prawa materialnego, majgce wpltyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. z 1990 r. Nr 59, poz. 344) w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 8 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
0 zmianie Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy oraz
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym (Dz.U. z 1995 r. Nr 96, poz. 478)
obowigzujgcg od dnia 22 pazdziernika 1995 r. w zw. z art. 385 § 1 zd. 1 k.c.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 55,



poz. 321) w zw. z art. 805 § 1i 2 k.c. w brzmieniu pierwotnym, poprzez jego btedne
niezastosowanie i przyjecie, iz pozwany nie byt zobowigzany do doreczenia
powodowi OWU dodatkowego ,[...]", podpisanych przez co najmniej dwdch
cztonkdéw zarzgdu zakfadu ubezpieczen, a w konsekwencji przyjecie, ze OWU
dodatkowego ,A.” majg zastosowanie do wykfadni praw i obowigzkéw stron i
ustalenie, iz sSwiadczenie powoda uzasadnione jest w wysokosci 60% sumy
ubezpieczenia, a nie 100% sumy ubezpieczenia, wynikajgcej z umowy
ubezpieczenia;

2/ razgce naruszenie prawa materialnego, majgce wptyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 812 § 1 k.c. w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 385 § 1 zd.
1 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 55,
poz. 321) w zw. z art. 805 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu pierwotnym, poprzez jego btedne
niezastosowanie i przyjecie, iz pozwany nie byt zobowigzany do podania
w dokumencie ubezpieczenia tekstu OWU dodatkowego ,A.”, a w konsekwencji
przyjecie, ze OWU dodatkowego ,A.” majg zastosowanie do wyktadni praw i
obowigzkéw stron i ustalenie, iz Swiadczenie powoda uzasadnione jest w
wysokosci 60% sumy ubezpieczenia, a nie 100% sumy ubezpieczenia, wynikajgcej
z umowy ubezpieczenia;

3/ razgce naruszenie prawa materialnego, majgce wplyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. art. 812 § 2 k.c. w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 385 § 1
zd. 1 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. z 1990 r.
Nr 55, poz. 321) w zw. z art. 805 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu pierwotnym, poprzez jego
btedne niezastosowanie i przyjecie, iz pozwany nie byt zobowigzany do powotania
sie na OWU dodatkowego ,A.”, bgdz tez zamieszczenia w umowie wyciggu z tych
warunkéw, zawierajgcego najbardziej istotne ich postanowienia, podajgc, gdzie
warunki te zostaty ogtoszone lub wylozone do wiadomosci publicznej — w
przypadku ogtoszenia lub wytozenia do publicznej wiadomosci OWU dodatkowego
LA.”, a w konsekwencji przyjecie, ze OWU dodatkowego ,A.” majg zastosowanie do
wyktadni praw i obowigzkéw stron i ustalenie, iz Swiadczenie powoda uzasadnione
jest w wysokosci 60% sumy ubezpieczenia, a nie 100% sumy ubezpieczenia,

wynikajgcej z umowy ubezpieczenia;



4/ razgce naruszenie prawa materialnego, majgce wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, tj. art. 385 § 1 zd. 2 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
28 lipca 1990 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321) poprzez jego btedne
zastosowanie i przyjecie, ze OWU dodatkowego ,A.” majg zastosowanie do
wyktadni praw i obowigzkéw stron, jako ze postugiwanie sie nimi jest w stosunkach
danego rodzaju zwyczajowo przyjete, a powod moégt z tatwoscig dowiedzie¢ sie o
ich tresci, pomimo istnienia zobowigzania pozwanego, wynikajgcego z przepiséw
szczegolnych, a w konsekwencji ustalenie, iz Swiadczenie powoda uzasadnione
jest w wysokosci 60% sumy ubezpieczenia, a nie 100% sumy ubezpieczenia
wynikajgcej z umowy ubezpieczenia.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu
skargi nadzwyczajnej — Rzecznik Finansowy, na zasadzie art. 91 § 1 ustawy o SN,
wniost o:

1/ uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w Ptocku
z 26 wrzesnia 2019 r., IV Ca 453/19, w catosci oraz uwzglednienie apelacji powoda,
tj. orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu,

ewentualnie o:

2/ uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w Ptocku
z 26 wrzed$nia 2019 r., IV Ca 453/19, i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Ptocku.

W ocenie Rzecznika Finansowego, wyeliminowanie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w Ptocku z obrotu prawnego konieczne jest dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jako naruszajgcego
prawa i wolnosci cztowieka, okreslone w Konstytucji RP.

Ponadto, Rzecznik Finansowy wnidést o rozstrzygniecie o Kkosztach
postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng wedtug norm przepisanych.

Skarzagcy Rzecznik Finansowy przedstawit w swym srodku zaskarzenia
dotychczasowy przebieg postepowania. W dniu 5 lipca 1998 r. powdd,
za posrednictwem licencjonowanego agenta ubezpieczeniowego, ztozyt wnioski
do poprzednika prawnego pozwanego — Towarzystwa Ubezpieczeh S.A. z siedzibg

w W. o zawarcie: umowy ubezpieczenia podstawowego na zycie powoda ,S.” do 60



roku zycia, umowy dodatkowej ,A.” na wypadek trwatego inwalidztwa lub $mierci
powoda wskutek nieszczesliwego wypadku, umowy dodatkowej ,R.” na wypadek
Smierci lub trwatego inwalidztwa matzonki powoda oraz trwatego inwalidztwa
wskutek nieszczesliwego wypadku dzieci powoda. Zgodnie ze stanowiskiem Z. A.,
nie zostaty mu doreczone ogdlne warunki ubezpieczenia dodatkowego ,A.”.

Pozwany potwierdzit zawarcie ww. umdw ubezpieczenia, przesytajgc
powodowi: polise ubezpieczeniowg o nr [...], zatytutowang ,Szczegdétowa Umowa
Ubezpieczenia”, wystawiong 23 lipca 1998 r., ogdlne warunki ubezpieczenia,
wydane 30 kwietnia 1998 r., umowe dodatkowg ,R.”, wydang 17 marca 1997 r.,
zatgcznik do umowy dodatkowej ,R.”, wydany 17 marca 1997 r. wraz z pismem
przewodnim zatytutowanym ,Polisa Ubezpieczeniowa”.

W dniu 12 listopada 2016 r. podczas prac polowych powdd ulegt
nieszczesliwemu wypadkowi, na skutek ktérego 15 listopada 2016 r. wykonano mu
amputacje prawej kohczyny goérnej na poziomie 1/3 blizszej ramienia. A zatem
na skutek nieszczesliwego wypadku powod stat sie inwalidg, zas inwalidztwo
okreslono jako trwate.

Po zakonczeniu okresu leczenia, powdd zwrdcit sie do pozwanego o wypfate
Swiadczenia ubezpieczeniowego w wysokosci 73.056,60 zt z umowy dodatkowej
LA.”, stanowigcej 100% sumy ubezpieczenia.

Pismem z 25 lipca 2016 r. pozwany, po przeprowadzonym postepowaniu,
uznat swojg odpowiedzialnos¢ za szkode i przyznat na rzecz powoda kwote
43.833,96 zt, stanowigcg 60% sumy ubezpieczenia, wynikajgcej z umowy
dodatkowego ubezpieczenia ,A.” na wypadek trwatego inwalidztwa lub $mierci
powoda wskutek nieszczesliwego wypadku.

Reklamacjag z 18 sierpnia 2016 r., skierowang do pozwanego,
powdd domagat sie wyptaty kwoty 29.222,64 2z, stanowigcej 40% sumy
ubezpieczenia, wynikajgcej z umowy dodatkowego ubezpieczenia ,A.” na wypadek
trwatego inwalidztwa lub Smierci powoda wskutek nieszczesliwego wypadku.

Pismem z 5 wrzesnia 2016 r. pozwany poinformowat o odmowie realizacji
zgdania powoda, powotujgc sie na opinie lekarza konsultanta pozwanego oraz
art. 103a Tabeli norm oceny procentowej trwatego i czesciowego inwalidztwa

wskutek nieszczesliwego wypadku i ogodlne warunki ubezpieczenia umowy



dodatkowej ,A.” z zatgcznikiem, przesylajac jednoczesnie ww. dokumenty
powodowi.

Pozwem z 10 listopada 2017 r. powdd wnidst do Sgdu Rejonowego w Ptocku
o0 zasgdzenie od pozwanego kwoty 29.222,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 15 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym optaty sadowej,
kwoty 17 zt tytutem optaty skarbowej od przedtozonego petnomocnictwa i kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w Ptocku wyrokiem z 5 grudnia 2018 r., | C 2639/17,
oddalit powddztwo nie obcigzajgc powoda kosztami procesu. Sad | instanciji
w motywach rozstrzygniecia uznat m.in., iz ciezar dowodu nieotrzymania
OWU dodatkowego ,A.” spoczywat na powodzie. Ponadto, Sad Rejonowy
wskazat, iz pozwany zrealizowat swe zobowigzanie zgodnie z art. 805 § 5 k.c.

Postanowieniem z 26 wrzesnia 2019 r., IV Cz 477/19, Sad Okregowy
w Ptocku, na skutek zazalenia pozwanego w przedmiocie rozstrzygniecia
o0 Kkosztach procesu zawartego w ww. wyroku Sadu Rejonowego,
zmienit zaskarzone orzeczenie i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
3.617,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu oraz kwote 262,00 zt tytutem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Od wyroku Sadu | instancji apelacje wniost Z. A., zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., majgce wptyw na wynik sprawy, przez niewtasciwe
zastosowanie tych przepiséw i bezpodstawne obcigzenie powoda przedstawieniem
dowodu niedoreczenia mu przez pozwanego OWU ,A.”, w sytuacji gdy powdd
zaprzeczyt, ze dokumenty te zostaly mu doreczone, co powinno skutkowaé
przeniesieniem na pozwanego ubezpieczyciela ciezaru dowodu, iz wymienione
dokumenty doreczyt powodowi w dniu zawarcia umowy, pod rygorem niezwigzania
powoda OWU ,A.”, dlatego ze pozwany wywodzit z OWU skutki prawne, polegajgce
na zmniejszeniu swiadczenia ze 100% do 60% sumy ubezpieczenia. Ponadto,
powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego w postaci dokumentéw:

.Potwierdzenie otrzymania polisy”, ,Szczegdtowa Umowa Ubezpieczenia” z 23 lipca



1998 r. i ,Polisa ubezpieczeniowa” bez daty — wnioskdéw sprzecznych z ich trescia,
a ponadto wbrew doswiadczeniu zyciowemu i regutom logicznego myslenia —
uznanie za nieprawdopodobne by pozwany nie doreczyt powodowi OWU ,A.”,
doreczajgc dokumenty wymienione powyzej oraz OWU ,S.” i OWU ,R.”, co oznacza
przyjecie zatozenia, iz pozwany ubezpieczyciel nie mogt popetni¢ btedu, mimo iz z
materiatu dowodowego wynika, Ze ubezpieczyciel popetnit wiele innych powaznych
btedéw, dziatajgc nieprofesjonalnie przy zawieraniu umowy ubezpieczenia z
powodem. W konsekwencji powyzszego, powdd wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu | instancji i zasgdzenie od pozwanego kwoty 29.222,64 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia 15 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty
oraz zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje.

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2019 r., IV Ca 453/19, Sad Okregowy w Ptocku
oddalit apelacje powoda i zasgdzit od niego na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za |l instancje. Uzasadniajgc wydane
orzeczenie, Sad Il instancji podzielit zarzuty apelacji wskazujac, iz powdd stusznie
zarzucit Sgdowi Rejonowemu nieprawidtowe zastosowanie zasady rozktadu ciezaru
dowodu, wywodzonej z art. 6 k.c. Jak bowiem podkreslit Sgd Okregowy,
wobec zaprzeczenia przez powoda aby otrzymat i zapoznat sie z OWU ,A.”, to
pozwanego obcigzato wykazanie, iz tego obowigzku dopetnit. Niezaleznie jednak
od powyzszego, Sgd Okregowy uznat, iz wyrok Sgdu Rejonowego odpowiada
prawu. Sad Il instancji powotat sie bowiem na art. 385 § 1 zd. 2 k.c. w brzmieniu
nadanym mu ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. i obowigzujgcym w momencie
zawierania umowy ubezpieczenia dodatkowego ,A.” o tresci: ,0g6lne warunki umow,
wzory umow lub regulaminy wydawane przez strone upowazniong do tego przez
wiasciwe przepisy i w ich granicach wigzg drugg strone, jezeli zostaty jej doreczone
przy zawarciu umowy. W razie gdy postugiwanie sie nimi jest w stosunkach danego
rodzaju zwyczajowo przyjete, wigzg one takze wtedy, gdy druga strona mogta z
tatwoscig dowiedzie¢ sie o ich tresci”. W tym zakresie Sad Il instancji przyjat, iz
OWU stosowane sg powszechnie, a postugiwanie sie nimi jest na pewno
zwyczajowo przyjete. W konsekwencji, wobec brzmienia art. 385 § 1 zd. 2 k.c., Sad

uznat, iz nie byto przeszkdd aby powdd z tatwoscig dowiedziat sie o ich tresci, tym



bardziej iz do pozostatych umow, zawieranych w tym samym dniu, wszystkie
szczegotowe warunki ubezpieczenia otrzymat i byty mu znane.

Pismem z 13 kwietnia 2022 r. odpowiedz na skarge nadzwyczajng
Rzecznika Finansowego ztozyt pozwany, wnoszgc o: 1. oddalenie skargi w catosci,
2. zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych oraz zwrot kosztdbw mogacych powstac w zwigzku
ze stawiennictwem petnomocnika pozwanego na rozprawie, 3. przeprowadzenie
rozprawy ze wzgledu na wazny interes pozwanego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany m.in. wskazat,
iz zgtoszone przez Rzecznika Finansowego zarzuty nie znajdujg zadnego oparcia
w stanie faktycznym i prawnym sprawy oraz zmierzajg do zmiany prawidiowego
i odpowiadajgcego prawu wyroku Sadu Il instancji. Przed procesem pozwany
wyptacit kwote 43.833,96 zt co stanowito 60% sumy ubezpieczenia i jednoczes$nie
gorng granice przewidziang w OWU dla inwalidztwa, ktére stwierdzono u powoda.
Powddztwo wniesione w sprawie opierato sie wytgcznie na niepopartym dowodowo
twierdzeniu petnomocnika powoda, iz pozwany nie udokumentowat faktu
doreczenia OWU, co oznacza konieczno$¢ doptaty 40% sumy ubezpieczenia. Z. A.
usitowat poprzez zainicjowanie postepowania sgdowego uzyska¢ Swiadczenie
nienalezne, ponad wyptacone. W przedmiotowym wypadku brak jest podstaw do
uznania, iz powdd doznat ze strony pozwanego krzywdy, zas zaskarzone
orzeczenie jest obarczone wadami o fundamentalnym znaczeniu, gdyz przyczynito
sie do naruszenia zasad demokratycznego panstwa prawa.

Pozwany stwierdzit, iz w chwili zawarcia umowy, co zostato prawidtowo
zinterpretowane przez Sady, wypemit wszystkie obowigzki informacyjne i formalne
wymagane przepisami prawa, w szczegolnoéci przez art. 812 k.c. i art. 6 ust. 5
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Tak wiec doreczyt powodowi,
przed zawarciem umowy ubezpieczenia, petng tres¢ polisy ubezpieczeniowej oraz
OWU podpisane przez dwoch cztonkdéw zarzadu, co zostato potwierdzone przez
samego powoda oswiadczeniem z 17 sierpnia 1998 r.

Stan faktyczny ustalony przez Sad | instancji nie byt kwestionowany przez
Sad Il instanciji. Brak jest wiec podstaw do uznania zarzutu Rzecznika Finansowego

w tym zakresie. Skarzgcy (...) usituje reinterpretowac tres¢ dowoddw znajdujgcych



sie w aktach sprawy pomimo braku podniesienia zarzutu odnosnie ustalen
faktycznych i przedstawienia na to przekonujgcych dowodéw.

Jak wynika wprost z zeznan powoda, ztozonych na rozprawie 21 listopada
2018 r., wszystkie dokumenty, ktére otrzymat pocztg, przeczytat i zaakceptowat
czego dowodem jest dokument ,Potwierdzenie otrzymania polisy” podpisany przez
powoda. Dokument ten zawierat oswiadczenie powoda o otrzymaniu polisy [...] w
dniu 17 sierpnia 1998 r. i odwiadczenie 0 zapoznaniu sie i przyjeciu do wiadomosci
warunkéw ww. polisy. Zawiera tez oswiadczenie, iz polisa zostata wystawiona
zgodnie z zyczeniem powoda. Fakt otrzymania OWU wynika nie tylko z dokumentu
.Potwierdzenie otrzymania polisy”, ale takze z zeznan samego powoda na
rozprawie 21 listopada 2018 r., kiedy to potwierdzit, iz podpis ztozony pod
potwierdzeniem nalezy do niego, a takze stwierdzit, iz czytat przestane do niego
dokumenty przed odestaniem i nie jest w stanie stwierdzic, iz jakichs dokumentow
wymienionych w polisie brakowato.

Co prawda Sad |l instancji zawart w uzasadnieniu dosc¢ niefortunne
sformutowanie jakoby pozwany nie przedstawit dowodéw na doreczenie powodowi
konkretnie jednego z dokumentéw wchodzgcych w sktad ,Polisy ubezpieczeniowej”
jednak od razu dodat, iz inne dowody w wysokim stopniu uprawdopodabniajg
to doreczenie. Tymczasem Rzecznik Finansowy dopuscit sie naduzycia
stwierdzajgc, iz pozwany nie dowiodt owego doreczenia. Jest to twierdzenie
catkowicie oderwane od tresci ustalen faktycznych zaréwno Sadu | instancji,
jak i Sgdu Okregowego, ktory w sposob obszerny je zacytowat i przyjgt za wtasne.

Tym samym — w ocenie pozwanego — Rzecznik Finansowy dopuscit sie
swoistej manipulacji formalnoprawnej poprzez potgczenie zarzutu z art. 89 § 1 pkt 2
ustawy o SN z jednoczesnym przytoczeniem fatszywych ustalen faktycznych
poczynionych rzekomo przez Sad.

Sad | instancji jednoznacznie ustalit i potwierdzit, jakie dokumenty wchodzity
w skfad ,Polisy ubezpieczeniowej’. Skoro powdd potwierdzit jej otrzymanie jako
catosci, to brak jest podstaw do uznania, iz pozwany winien dodatkowo wykazywac
doreczenie kazdego poszczegolnego dokumentu wchodzgcego w jej sktad.

W tej sytuacji dziatanie powoda winno spotka¢ sie ze spotecznym

potepieniem, a nie korzysta¢ z ochrony instytucjonalnej ze strony Rzecznika
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Finansowego, ktéry przez wytoczenie skargi nadzwyczajnej usituje obali¢
prawomocny wyrok Sadu, jednoczes$nie pomagajgc powodowi w uzyskaniu
Swiadczenia nienaleznego.

W konkluzji pozwany stwierdzit, iz uwzglednienie skargi prowadzitoby
do uznania oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Tymczasem zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlega oddaleniu, albowiem zawarte w niej zarzuty
nie zastugujg na uwzglednienie

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie
W sSposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustaleh sgdu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego - a orzeczenie nie moze byé
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowo$¢ orzekania

w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktore nie dadzg sie
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pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego,
bedgc prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r.,, Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi
nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga
jest dopuszczalna, co otwiera mozliwosc jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzagc do zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy w pierwszej
kolejnosci przytoczy przepisy prawa, ktdére miaty zastosowanie w sprawie, a ktore
powotat Rzecznik Finansowy w swej skardze nadzwyczajnej (pominiete zostang
w tym miejscu przepisy Konstytucji RP). Zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej, przy zawieraniu umowy ubezpieczenia zaktad
ubezpieczen ma obowigzek doreczyc¢, bez wezwania, stronie ubezpieczajgcej tekst
ogoélnych warunkow ubezpieczenia, podpisany przez co najmniej dwoch czionkéw
zarzgdu. Na mocy art. 385 § 1 k.c.,, ogdlne warunki uméw, wzory uméw lub
regulaminy wydawane przez strone upowazniong do tego przez wtasciwe przepisy
i w ich granicach wigzg drugg strone, jezeli zostaly jej doreczone przy zawarciu
umowy. W razie gdy postugiwanie sie nimi jest w stosunkach danego rodzaju
zwyczajowo przyjete, wigzg one takze wtedy, gdy druga strona mogta z fatwoscig
dowiedzie¢ sie o ich tresci. Wedle art. 805 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaktad
ubezpieczen zobowigzuje sie spetni¢c okreslone sSwiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢
sktadke (§ 1). Swiadczenie zaktadu ubezpieczen polega w szczegdInosci
na zaptacie: 1) przy ubezpieczeniu majgtkowym - okresdlonego odszkodowania
za szkode powstatg wskutek przewidzianego w umowie  wypadku;
2) przy ubezpieczeniu osobowym - umdéwionej sumy pienieznej, renty lub innego
Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej (§ 2). Wreszcie w mysl art. 812 k.c., zakfad ubezpieczenh
obowigzany jest poda¢ w dokumencie ubezpieczenia tekst ogdlnych warunkéw

ubezpieczenia, na ktorych podstawie umowa zostata zawarta (§ 1). Jezeli ogdlne
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warunki ubezpieczenia byly ogtoszone lub wytozone do publicznej wiadomosci,
zakfad ubezpieczen moze w dokumencie ubezpieczenia bgdz tylko powofac¢ sie
na ogolne warunki, bgdz tez zamiesci¢c w umowie wycigg z tych warunkow
zawierajgcy najbardziej istotne ich postanowienia, podajgc, gdzie warunki te zostaty
ogtoszone lub wytozone do publicznej wiadomosci (§ 2).

Analiza ww. przepisow, w brzmieniu z chwili zawarcia umowy ubezpieczenia
przez Z. A. (lato 1998 r.), kaze stwierdzi¢, iz obowigzkiem pozwanego zakfadu
ubezpieczen byto doreczenie powodowi ogolnych warunkoéw ubezpieczenia do
umowy ,A.”.

Jednakze powyzsze zagadnienie, a wiec ustalenie okolicznosci doreczenia
spornego OWU, byto przedmiotem dos¢ dokfadnych analiz sgdéw powszechnych.
Dostrzega to zresztg sam Rzecznik Finansowy, stwierdzajgc, ze ,trzonem sporu
pomiedzy Stronami byto ustalenie czy Pozwany doreczyt Powodowi dokument
ogolnych warunkow ubezpieczenia dodatkowego ,A.”, w ktorych ustalono, iz w
przypadku czesciowego trwatego inwalidztwa, Ubezpieczonemu Powodowi
przystuguje sSwiadczenie w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ 60% sumy
ubezpieczenia” (s. 15 skargi nadzwyczajnej). Z kolei w tzw. czes$ci historycznej
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy wskazat, iz ,zdaniem Sgdu
| instancji, twierdzenie powoda, iz nie otrzymat OWU do umowy ,A.
nie wytrzymuje krytyki w Swietle dokumentéw zatgczonych przez pozwanego’.
Nastepnie przywotano szes$¢ argumentéw Sagdu Rejonowego wypowiedzianych
na poparcie ww. stanowiska oraz wskazano, iz ,wszystkie powyzsze okolicznosci
doprowadzity Sad | instancji do przekonania, iz niewiarygodnym jest twierdzenie
powoda, ze nie otrzymat ogodlnych warunkéw ubezpieczenia, tj. umowy
wraz z zatgcznikiem do umowy dodatkowej ,A.”. A skoro tak, jego roszczenie nie
zastuguje na uwzglednienie”.

W tzw. czesci prawnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
stwierdzit, iz ,w istotnej dla rozstrzygniecia czesci akceptuje ustalenia faktyczne
Sadu | instancji”. Dalej wywiddt m.in., ze ,opisane wyzej dowody w wysokim stopniu
uprawdopodabniajg, ze Z. A. otrzymat dokumenty, z ktorych wynikaty szczegotowe

warunki umowy ,A.”, ale jednoznacznie tej okolicznosci nie potwierdzajg i w tym
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zakresie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. réwniez jest zasadny. Niemniej jednak
zaskarzony wyrok odpowiada prawu”.

Cho¢ precyzja wypowiedzi Sgdu Okregowego moze budzi¢ pewne
watpliwosci, to w ocenie Sgdu Najwyzszego, w opisanych okolicznosciach,
nie ma podstaw do tego by uwzgledni¢ skarge nadzwyczajng. Wptyw na to majg
CO najmniej trzy istotne argumenty.

Po pierwsze, zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 398 § 2 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20). Jakkolwiek z tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (s. 10) wynika, ze bezposrednig przyczyng oddalenia apelacji powoda byto
powotanie sie przez Sgd Okregowy na art. 385 § 1 zd. 2 k.p.c., w mys| ktérego
w razie gdy postugiwanie sie nimi [ogolnymi warunkami umowy] jest w stosunkach
danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigzg one takze wtedy, gdy druga strona
mogta z fatwoscig dowiedzie¢ sie o ich tresci, to zdaniem Sgdu Najwyzszego,
nie mozna w tej sprawie ,traci¢ z pola widzenia” ustalen, jakie sagdy powszechne
poczynity w zakresie doreczenia Z. A. spornych ogdlinych warunkéw ubezpieczenia.
Skoro ten wielowgtkowy problem Sad Il instancji skonkludowat stwierdzeniem, ze
»(...) dowody w wysokim stopniu uprawdopodabniajg, ze Z. A. otrzymat dokumenty,
z ktorych wynikaty szczegotowe warunki umowy ,A.”, ale jednoznacznie tej
okolicznosci nie potwierdzajg (...)", to interwencja Sgdu Najwyzszego oparta na
zatozeniu — jak chce tego skarzgcy Rzecznik Finansowy — Zze powodowi nie
doreczono spornych dokumentow bytaby paradoksalnie prowadzona nie w imig,
ale wbrew zasadzie sprawiedliwymi spotecznej. Skoro z powotanych wyzej
przepisow wynika, ze w omawianym przypadku konieczne bylo doreczenie
powodowi spornych OWU, a doreczenie to ,z wysokim stopniem
prawdopodobienstwa” miato miejsce, to uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
nie wpisywatoby sie w role Sadu Najwyzszego jako straznika praworzgdnosci
i sprawiedliwosci spoteczne;.

Po drugie, jak juz sygnalizowano, rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowosé orzekania w ramach tej

instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzic¢
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z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima
facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi. Zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Ptocku bezsprzecznie nie narusza w tak istotnym stopniu
regut zawartych w konstytucyjnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego.
Nawet jesli przyjg¢, ze podstawg przedmiotowego orzeczenia byta w istocie btedna
podstawa prawna (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.), to ponownie nie sposob nie uwzglednic
poczynionych przez Sady obu instancji ustalen wskazujgcych na ,wysokie
prawdopodobienstwo” doreczenia powodowi OWU umowy ,A.”. Tym samym nie
mozna tez uznac, ze w tej sprawie doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa,
ktére powinno skutkowaé odejsciem od zasady stabilnosci orzeczen sgdowych
(obrotu prawnego).

Wreszcie po trzecie, jakkolwiek Sad Najwyzszy podchodzi z najwyzszg
empatia do sytuacji powoda — Z. A., ktéry doznat powaznego uszczerbku na
zdrowiu, skutkujgcego trwatg i catkowitg niezdolnoscig do pracy w gospodarstwie
rolnym, to nie mozna zapominac, iz jedng z naczelnych zasad procedury cywilnej
jest dyrektywa (zasada) kontradyktoryjnosci (wiecej na jej temat w ujeciu
teoretycznym — Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 132 i n.).
W tym kontekscie nalezy odnotowac, ze powdd byt reprezentowany zaréwno przed
Sgdem Rejonowym, jak i przed Sadem Okregowym, przez petnomocnika
zawodowego z wyboru. To do niego w pierwszej kolejnosci nalezato
zabezpieczenie i prawidtowe reprezentowanie interesow (praw) Z. A. w toku
procesu, zwtaszcza w ramach postepowania dowodowego. W opisanych powyzej
okolicznosciach sprawy trudno stwierdzi¢ by ubezpieczyciel wykorzystat trudne
potozenie powoda, co tym bardziej wzmacnia stanowisko Sgdu Najwyzszego.

Na marginesie rozwazan merytorycznych nalezy zwréci¢ uwage skarzgcego
Rzecznika Finansowego, ze bfedna jest formuta, w ramach ktoérej skarga
nadzwyczajna wnoszona jest ,w imieniu Rzecznika Finansowego” (s. 2 skargi)
i jednoczesnie podpisywana przez Zastepce Rzecznika Finansowego (s. 25 skargi).
Méwigc obrazowo, Zastepca Rzecznika dziata tu nie ,w imieniu” wskazanego
organu, ale witasnie jako ten organ - oczywiscie posiadajgc stosowne upowaznienie
(na marginesie przyjecie postawy silnie akcentujgcej formalizm (rygoryzm)

procesowy, czego sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie czyni, mogtoby nawet
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skutkowaC odrzuceniem przez Sad Najwyzszy przedmiotowej skargi z uwagi
na ww. uchybienie).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy oddalit skarge nadzwyczajng
Rzecznika Finansowego (art. 91 § 1 ustawy o SN). O wzajemnym zniesieniu
kosztdow postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.
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