Sygn. akt | NSNc 312/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 21 grudnia 2022 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z

28 listopada 2018 r., sygn. | Nc 2514/18,

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whniesieniem skargi nadzwyczajne;j.
UZASADNIENIE

Pismem z 28 marca 2022 r. Prokurator Generalny wywiddt
skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim z dnia 28 listopada 2018 r. sygn. akt | Nc 2514/18
w sprawie z powoddztwa Syndyka masy upadto$ci Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo- Kredytowej w W. w upadtodci likwidacyjnej z siedzibg w W.

przeciwko J. M. o zapfate.



Powyzszy prawomocny nakaz zaptaty zostat zaskarzony — na podstawie
art. 89§ 1 wzw. z art. 115§ 1i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.; dalej: ustawa o SN), z uwagi
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (...) — w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN zaskarzonemu orzeczeniu
Prokurator Generalny zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 486 ze zm.) tj.. zasady
demokratycznego panstwa prawa, zasady ochrony konsumentéw, zasady zaufania
jednostki do panstwa oraz zasady rownosci wobec prawa w ptaszczyznie jego
stosowania, polegajgce na dokonaniu rozszerzajgcej wyktadni niewystarczajgco
precyzyjnej i okreslonej normy prawa materialnego tj. art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spodidzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2412 ze zm.; dalej: ustawa o s.k.0.k.) z pominieciem
powotanych zasad konstytucyjnych oraz systemowej i celowosciowej egzegezy
regulacji dotyczgcych istoty funkcjonowania spétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych i odpowiedzialnosci cztonkéw Kasy wynikajgcych z art. 3, art. 19 § 2
i 3, art. 38 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1285 ze zm.; dalej: p.s.) w zw. z art. 2 ustawy o s.k.0.k.
oraz regulacji art. 333 ust. 1, art. 173, art. 144 i art. 61 i 62 ustawy z dnia 28 lutego
2013 r. Prawo upadiosciowe upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1228 ze zm.;
dalej: p.u.), oraz celu postepowania upadtosciowego, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia prawa wiasnosci pozwanego J. M. i pozbawienia go
ochrony jako konsumenta, a ponadto spowodowato nieuzasadnione, w Swietle
konstytucyjnej zasady réwnosci, zréznicowanie sytuacji czitonkow Kasy de facto
pozbawiajgce pozwanego jako czionka SKOK w upadtosci jego ustawowego
uprawnienia do zakwestionowania zasadno$ci zwiekszenia swojej partycypacji w
stratach kasy wobec zastgpienia decyzjg Syndyka dnia 28 pazdziernika 2016 r. nr
[...], zastrzezonej do wylgcznej wtasciwosci Walnego Zgromadzenia (Zebrania

Przedstawicieli) Kasy, uchwaty w przedmiocie sposobu pokrycia strat bilansowych,



co powoduje poczucie pokrzywdzenia i dyskryminacji obywatela, a ponadto
sprawia, ze zaskarzony nakaz zostat wydany z naruszeniem konstytucyjnego
standardu rzetelnego i zgodnego z prawem rozpatrzenia sprawy i nie moze zostac
uznany za orzeczenie sprawiedliwe wobec uwzglednienia bezpodstawnego zgdania
powoda,;

Il. naruszenia w sposob razgcy prawa, tj.:

1) prawa procesowego, tj. art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i wydanie nakazu zaptaty w sytuacji, gdy twierdzenia faktyczne
zawarte w pozwie w Swietle przepiséw prawa materialnego oraz postanowien
Statutu Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w W. nie uzasadniaty dochodzonego roszczenia, ktére byto
oczywiscie bezzasadne, co winno skutkowa¢ oddaleniem pozwui;

2/ prawa materialnego, tj.:

-art. 38 § 1 pkt 4 p.s. w zw. z art. 2 oraz art. 26 ust. 3 ustawy o s.k.0.k. i § 59
ust. 5 Statutu Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w zw. z art.
333 ust. 1, art. 173, art. 144 i art. 61 i 62 ustawy Prawo upadtosciowe poprzez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uwzglednieniem
dochodzonego przez powoda roszczenia i wydaniem nakazu zaptaty w sytuaciji,
gdy prawidtowa interpretacja powotanych przepiséw i ich poprawne zastosowanie,
przy uwzglednieniu wyktadni prokonstytucyjnej i okolicznosci sprawy prowadzi
do wniosku, iz syndyk nie posiadat kompetencji do zastgpienia decyzjg z dnia
28 pazdziernika 2016 r. nr [...] podjetg w oparciu o § 59 ust. 5 Statutu Spoétdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy o
spoétdzielczych kasach oszczednosciowo- kredytowych, (regulujgcego zasady
pokrycia strat Kasy wynikajgce z prowadzenia jej normalnej dziatalnos$ci w celu
zapewnienia jej stabilnosci finansowej), zastrzezonej do wytgcznej kompetencii
Walnego Zgromadzenia (Zebrania Przedstawicieli) uchwaty podjetej w terminie
okreslonym w art. 39 § 1 p.s. w przedmiocie sposobu pokrycia straty bilansowej, a
w konsekwencji takze dochodzenia w niniejszej sprawie przeciwko pozwanemu
roszczenia o zaptate naleznosci w wymiarze podwojnej wysoko$ci udziatdw,
bowiem kwota objeta pozwem nie weszta, z uwagi na niespetnienie warunkdéw

pozwalajgcych na przeksztatcenie potencjalnego uprawnienia Kasy wobec jej



cztonka w wierzytelnos¢ o konkretnej wysokosci, w sktad masy upadtosci, stad
czynnosC¢ ta nie miescita w sferze zarzadu majgtkiem upadtego uprawniajgcej
syndyka do jej Sciggniecia po ogtoszeniu upadtosci Kasy w celu zaspokojenia
wierzycieli upadtego w postepowaniu upadtosciowym, tym bardziej, ze przepis art.
135 ustawy Prawo upadtosciowe w zw. z art. 2 ustawy o s.k.o.k. kredytowych
przyznaje syndykowi w sposob wyrazny uprawnienie wytgcznie do domagania sie
od cztonkéw Kasy wptaty nieuiszczonej czesci udziatu skonkretyzowanego przez
ogtoszeniem upadtosci, nie zas naleznosci odniesionej do wysokosci udziatu,
zwtaszcza w podwaojnej wysokosci,

- art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie, a w rezultacie niestuszne wydanie
nakazu zaptaty zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda dochodzonej
w sprawie naleznosci w sytuacji, gdy przyczyng powstania straty bilansowej SKOK
w W. w upadtosci likwidacyjnej nie byty ekonomicznie nietrafne decyzje biznesowe
organu zarzgdzajgcego i nie zaistniata w stanie faktycznym sprawy modelowa
sytuacja, w ktérej pozwany jako udziatowiec Kasy winien by¢ obcigzony stratg
finansowg w ramach ryzyka prowadzenia dziatalnosci tego podmiotu, bowiem strata
ta powstata na skutek dziatalnosci przestepczej zorganizowanej grupy na szkode
Kasy, stad pozwany jako jej udziatowiec nie miat jakiejkolwiek realnej mozliwosci
wptywania na sposob jej dziatalnosci i sam jest poszkodowany deliktem innych
0s6b, co winno prowadzi¢ do zastosowania przez Sad przepisu art. 5 k.c. do oceny
tak realizowanego prawa podmiotowego powoda i odmdwienia mu udzielenia
ochrony prawnej z uwagi na naruszenie zasad uczciwego i rownego traktowania
cztonkédw Kasy prowadzgcego w istocie do rozszerzenia odpowiedzialnosci
pozwanego w sposéb godzacy w tres¢ przepisu art. 19 § 3 p.s. obejmujgcej
konsekwencje czynéw zabronionych innych oséb, ktérych popetnienie byto jedng z
przyczyn upadtosci Kasy i z tych powodow jest sprzeczne z zasadg elementarnej
sprawiedliwosci i zasadami wspoétzycia spotecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu
skargi nadzwyczajnej, Prokurator Generalny — dziatajgc na podstawie art. 91 § 1
ustawy o SN — wniést o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Minsku



Mazowieckim 2z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Skarzgcy Prokurator Generalny przedstawit w swym Srodku zaskarzenia
dotychczasowy przebieg postepowania. Powdéd - syndyk masy upadtosci
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej z
siedzibg w W. w pozwie z 3 sierpnia 2018 r. ztozonym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI
Wydziat Gospodarczy wniést o zasgdzenie od pozwanego J. M. kwoty 330,00 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie oraz obcigzenie kosztami procesu
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania wskazat, iz powod dochodzi roszczenia z tytutu
wptaconych i posiadanych przez J. M. udziatbw w Spoétdzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowej w W., a wiec obowigzkow powstatych z tytutu
cztonkostwa. Podniesiono, ze pozwany ztozyt 21 listopada 2007 r. deklaracje
cztonkowskg w SKOK W.. J. M. poswiadczyt, ze bedzie $Scisle przestrzegat
przepisOw obowigzujgcego statutu i regulamindéw, ktorych tres¢ jest mu znana,
uchwat Walnego Zebrania oraz postanowien wiadz statutowych. Po podpisaniu i
ztozeniu deklaracji cztonkowskiej uiscit wktad cztonkowski w wysokosci 1,00 zt,
optacita wpisowe w kwocie 39,00 zt oraz wnidst jeden udziat obowigzkowy w kwocie
30,00 z. Ztozyt rowniez oswiadczenie o zadeklarowaniu dobrowolnych
nadobowigzkowych udziatéw, ktére zobowigzat sie wptaci¢ do kasy w terminie 30
dni od ztozenia oswiadczenia. Udziaty nadobowigzkowe zostaty wniesione i
optacone przez pozwanego. Zaréwno srodki wptacone przez niego tytutem udziatu
obowigzkowego jak i udziatbw nadobowigzkowych zostaty zaewidencjonowane na
rachunku bankowym funduszu udzialowego SKOK W.. tagczna kwota
zadeklarowanych i wptaconych przez pozwanego udziatdbw obowigzkowych i
nadobowigzkowych stanowi rownowarto$¢ kwoty dochodzonej pozwem.

W dniu 4 listopada 2014 r. Komisja Nadzoru Finansowego podijeta decyzje
0 ustanowieniu zarzgdcy komisarycznego w SKOK W.. W dniu 10 grudnia 2014 r.
zarzadca komisaryczny poinformowat KNF, Zze Kasa nie reguluje biezgcych
zobowigzan. Wobec powyzszego KNF decyzjg z 11 grudnia 2014 r. zawiesita

dziatalnos¢ SKOK w W.. Postanowieniem z 5 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla m.



st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. X GU 53/15 ogtosit upadtos¢ SKOK
W. z siedzibg w W. z mozliwoscig zawarcia uktadu. Postanowieniem z 19 marca
2015 r., X GUp 87/15, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zmienit
postanowienie z 5 lutego 2015 r. o ogtoszeniu upadfosci w ten sposob, ze
zmieniono sposéb prowadzenia postepowania upadto$ciowego na postepowanie
obejmujgce likwidacje majgtku upadtego. Jednoczesnie odwotano zarzgdce masy
upadtosci, a na syndyka masy upadtosci wyznaczono L. K..

Decyzjg nr [...] z 17 marca 2015 r. zarzadca masy upadfosci SKOK w W.
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o s.k.o0.k. oraz § 59 ust. 2 statutu SKOK
W. w zwigzku z odnotowang za 2014 rok stratg bilansowg Kasy zdecydowat o
zaliczeniu srodkow zgromadzonych w ramach funduszu zasobowego w kwocie
170990 885,28 zt i funduszu udziatowego w kwocie 34 083 090,00 zt, atakze
wszelkich wptaconych przez czionkow SKOK W. srodkdéw na pokrycie tej straty
Kasy za 2014 rok.

Wobec faktu, ze strata za rok 2014 w wysokosci 2 264 215 497,98 zt
nie zostata w catosci pokryta zaréwno z funduszu zasobowego jak i z funduszu
udziatowego, decyzjg syndyka masy upadtosci SKOK W. z 28 pazdziernika 2016 r.,
nr [...], wydang na podstawie § 59 ust. 5 Statutu w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy o
s.k.0.k., syndyk stwierdzit, ze cztonkowie SKOK W. ponoszg odpowiedzialnos¢ za
jej strate bilansowg do podwodjnej wysokosci wptaconych udziatow, oznaczajgc
granice tej odpowiedzialnosci w ten sposob, ze cztonek Kasy, w zwigzku z
zaistniatg stratg, jest zobowigzany do doptaty 100% wartosci posiadanych i
wptaconych udziatéw.

W zwigzku z powyzszym, syndyk wezwat pozwanego do zapfaty na rzecz
SKOK W. kwoty stanowigcej rownowartos¢ wptaconych przez niego udziatéw,
jednak pozwana ich nie uiscit.

W zakresie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia powdd powotat sie
na przepisy p.s., ustawy o s.k.o.k. oraz postanowienia statutu SKOK W., z ktorych
wynika odpowiedzialno$¢ cztonkéw Kasy za straty powstate w Kasie,
a w szczegolnosci § 59 ust. 5 Statutu SKOK W. w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy o
s.k.o.k. oraz art. 19 § 2 w zw. z art. 2 p.s. oraz opisang powyzej decyzje z 28

pazdziernika 2016 r.



Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie VI Wydziat Cywilny stwierdzit,
ze brak jest podstaw do wydania nakazu zapfaty i na podstawie art. 5053 § 1 k.p.c.
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim jako sgdowi
witasciwemu do rozpoznania sprawy wedtug wiasciwosci ogélnej pozwanego.

Sprawa powyzsza zostata zarejestrowana pod sygn. | Nc 2514/18 w Sadzie
Rejonowym w Minsku Mazowieckim i 28 listopada 2018 r. sad ten wydat nakaz
zaptaty w postepowaniu upominawczym, mocg ktorego nakazat, aby pozwany
zaptacit na rzecz powoda kwote 330,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 30 maja 2017 r. do dnia zapfaty oraz kwote 101,50 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo
whniost w tymze terminie sprzeciw.

Pozwany w ustawowym terminie nie wniost sprzeciwu, a nakaz

stat sie prawomocny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna i dlatego podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub
2) orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych

zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sgdowych, ktore dotyczg konkretnych,



zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej
nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczeh. Wyjgtkowosé
orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich,
ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposob elementarny
niesprawiedliwymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 146/21). W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia
skarga nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sgdowy 2019 r., Nr 2, s. 8).

Przechodzgc do wytozenia zasadniczych motywdéw wydanego orzeczenia,
Sad Najwyzszy stwierdza, Zze przyczyng odrzucenia skargi nadzwyczajnej
W niniejszej sprawie byta bardzo niska warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, opiewajgca
na kwote 330,00 zt (pominiete zostajg w tym miejscu zasgdzone zaskarzonym
nakazem zaptaty ustawowe odsetki oraz koszty procesu) (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 listopada 2022 r., | NSNc 297/22).

W pierwszej kolejnosci odnotowaC nalezy, ze przepisy ustawy o SN
regulujgce instytucje skargi nadzwyczajnej (art. 89-95) nie uzalezniajg mozliwosci
wniesienia skargi od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia (rationae valoris). Zgodnie z art. 95 pkt 1 ustawy o SN, w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania
w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce
skargi kasacyjnej, z wylgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398° k.p.c. Na mocy
art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt
tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych —
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu

zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz



0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach
0 odszkodowanie z tytutu wyrzadzenia szkody przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem.

Sadowi Najwyzszemu w skiadzie orzekajgcym znane sg wczes$niejsze
judykaty, w ktorych akcentowano brak ograniczen rationae valoris we wnoszeniu
skarg nadzwyczajnych. W wyroku z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19, Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,(...) w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie ma zastosowania
art. 3982 § 1 k.p.c., uzalezniajgcy dopuszczalno$¢ skargi — co do zasady —
od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Innymi stowy, wniesienie skargi
nadzwyczajnej jest dopuszczalne od kazdego orzeczenia, wskazanego
w art. 89 § 1 ustawy o SN bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Przyjecie pogladu przeciwnego skutkowatoby natomiast koniecznoscig odrzucenia
rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej”. Na podobnym stanowisku stangt Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2021 r., | NSNc 50/20.

Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie zasadniczo
przychyla sie do powyzszego pogladu, podkresla jednak, ze nie moze on byc¢
wykorzystywany w sposéb absolutny (niejako ,do granic absurdu”). W powotanych
powyzej orzeczeniach wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita kilkanascie
tysiecy ztotych (w sprawie | NSNc 2/19 — 15 995 zt, zas w sprawie | NSNc 50/20 —
19590 zt), tymczasem w sprawie niniejszej naleznos¢ gtébwna zasgdzona
zaskarzonym nakazem zaptaty opiewa na kwote 330 zt. Takg tez sumg pieniezng
oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia Prokurator Generalny (s. 2 skargi
nadzwyczajnej). Nalezy zauwazy¢, ze kwota ta — w chwili wniesienia skargi
nadzwyczajnej (marzec 2022 r.) i wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy
(grudzieh 2022 r.) — stanowita nieco ponad 10% minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2022 r., wynoszgcego 3010 zt [§ 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzes$nia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1690)]. Jasne jest rowniez, ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wywiedziona
przy bardzo niktej warto$ci przedmiotu sporu, gdy w sprawie doszto jednak,

w toku dotychczasowego postepowania, do naruszenia praw procesowych strony
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(tzn. gdy istotna z perspektywy skargi jest nie tyle utrata Srodkdw o wymiernej
wartosci, co ,utrata” niewymiernego co do wartosci prawa jednostki), ktore to
naruszenia skarga ma za zadanie usungé (tak w sprawie rozstrzygnietej
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2021 r., | NSNc 78/20).

Powyzsze musi zosta¢ wziete pod uwage przy analizie dopuszczalnosci
skargi nadzwyczajnej. Nie moze ona przystugiwa¢c w sprawach de minimis,
angazuje bowiem znaczne sity i Ssrodki wymiaru sprawiedliwosci — sgdow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. W sprawie niniejszej akta zostaty
zwrocone do Sgadu Rejonowego w Wegrowie celem sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego nakazu zapfaty. Skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sgad Najwyzszy
w skfadzie dwoéch sedzidéw zawodowych oraz jednego tawnika Sgdu Najwyzszego
(lub nawet w sktadzie powiekszonym — art. 94 § 1 i 2 ustawy o SN). Do tego w gre
wchodzg koszty obstugi asystenckiej, biurowej, nie wspominajgc juz o kosztach
przesytek generowanych w danej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wydaje sie, ze w niniejszej sprawie pozwany
nie byt szczegolnie zainteresowany pozytywnym dla niego rozwigzaniem sprawy.
Nie wniést w ustawowym terminie sprzeciwu, nie podejmowat zadnych dziatan
procesowych, co w zasadzie swiadczy o tym, ze pogodzit sie z koniecznoscig
zaptaty kwestionowanej naleznosci, ktdra nie miata dla niego znaczgcego waloru
finansowego. W takiej sytuacji dziatanie Prokuratora Generalnego wydaje sie mie¢
cel inny niz wynikajgcy z zatozen skargi nadzwyczajnej — Sad Najwyzszy
w niniejszym sktadzie uwaza jednak, ze skarga ta nie moze stuzy¢ ksztattowaniu
polityki legislacyjnej wobec konkretnych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
SKOK-06w, zas w zakresie normatywnym problemu prawnego wynikajgcego z tresci
skargi wskazane bylyby raczej dziatania ustawodawcze (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 listopada 2022 r., | NSNc 297/22).

Wszystko to powoduje, ze skarga nadzwyczajna — cho¢ co do zasady wolna
od ograniczen natury rationae valoris — nie moze by¢ wnoszona w sprawach
o skrajnie niewielkiej wartosci przedmiotu zaskarzenia, przy braku innego
niz finansowy interesu strony, co w niniejszej sprawie miato w istocie miejsce.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna,

ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgdowi
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w celu usuniecia dostrzezonych brakéw. Stosownie za$ do art. 398% § 2 k.p.c,,
sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu,
skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz
skarge, ktorej brakéw nie wusunieto w terminie lub 2z innych przyczyn
niedopuszczalng. Powotane przepisy, poprzez odestanie wynikajgce z art. 95 pkt 1
ustawy o SN, stosuje sie do postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
odrzucajgc skarge nadzwyczajng. O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania
wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
z art. 398 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw
Dziecka koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu
zniesieniu. Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie rowniez

do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajne;j.

[as]
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