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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Jacek Karol Lesniewski (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa N. K.

przeciwko [...] Bank A/S z siedzibg w H. w Danii

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 lutego 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu

Okregowego w L. z 12 sierpnia 2016 r., sygn. Il Cz [...]

1. uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L .;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywolanego wniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng z 15 lutego 2021 r. Prokurator Generalny zaskarzyt
postanowienie Sgdu Okregowego w L. z 12 sierpnia 2016 r., sygn. Il Cz][...], ktorym
oddalono zazalenie Powoda N. K. na postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z 10
grudnia 2015 r., sygn. | C [...], o odrzuceniu pozwu przeciwko [...] Bank A/S z
siedzibg w H. w Danii ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowej sgdéw polskich. Na
podstawie art. 89 § 1 pkt 112 w zw. z art.115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej: u.SN)

Prokurator Generalny zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:



1. naruszenie zasad, wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr
78, poz. 486 ze zm.) tj. w art. 7, art. 30, art. 32, art. 45 i art. 76 Konstytucji RP, a
mianowicie:

- zasady zaufania do panstwa i zasady rownosci wobec prawa polegajgcych
na rozstrzyganiu spraw opartych na zbieznych ustaleniach faktycznych i tych
samych podstawach prawnych w sposob diametralnie rézny, co powoduje poczucie
pokrzywdzenia i dyskryminacji obywatela w tozsamych sytuacjach i stosowania
tych samych przepiséw prawa odmiennie w zbieznych sytuacjach faktycznych;

- zasady godnosci cztowieka i ochrony konsumenta jako strony strukturalnie
stabszej w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg poprzez odmowe
udzielenia Powodowi ochrony konsumenckiej, w sytuacji gdy spetniat on
obiektywne i funkcjonalnie kryteria okreslone w prawie krajowym i unijnym, od
ktérych uzalezniony byt jego status konsumenta w ramach umowy zawartej z
pozwanym Bankiem;

- prawa do sadu, a w szczegolnosci wynikajgcego z niego prawa dostepu do
sgdu, prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej i prawo do
rozpatrzenia sprawy oraz uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia wyrazajgcego sie w
wadliwej interpretacji przepiséw art. 22 k.c. i art. 17 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 351 z dnia 20 grudnia 2012 r. - dalej
Rozporzgdzenie Bruksela | bis) regulujgcych status konsumenta i umowy
konsumenckie, a w konsekwencji uznania za wigzgce Powoda zapisow Ogdlnych
Warunkéw Prowadzenia Transakcji [...] Bank dotyczgcych jurysdykcji sgdowej i
prawa wiasciwego do rozwigzywaniu sporow i odrzucenia pozwu, co pozbawito
Powoda ochrony prawnej jako konsumenta przed polskimi organami wymiaru
sprawiedliwosci,

2. naruszenia w sposéb razgcy przepisow prawa materialnego:

- art. 22t k.c. i art. 17 ust. 1 Rozporzgdzenie Bruksela | bis poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w nieuprawnionej odmowie

uznania Powoda za konsumenta w relacjach z pozwanym Bankiem w wyniku



odwotania sie przez Sad do subiektywnych i pozanormatywnych kryteriow, od
ziszczenia sie ktorych nie jest uzaleznione nabycie lub utrata statusu konsumenta,
a odnoszgcych sie m.in. do podjetej przez Powoda aktywnosci na rynku F. w
ramach zawartej z pozwanym Bankiem umowy, zarobkowego i inwestycyjnego celu
zawartej umowy, jego specjalistycznej wiedzy i duzej znajomosci zasad
inwestowania w instrumenty finansowe, ryzyka strat finansowych czy
powtarzalnosci jego dziatan, w sytuacji gdy powyzsze okolicznosci pozostajg bez
znaczenia dla takiej kwalifikacji, bowiem powotane przepisy dla uznania umowy za
konsumencka wymagajg wytgcznie braku zwigzku celu takiej umowy z dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg Powoda, ktory nie zostat przez Sgd wykazany i nie
przewidujg w tym zakresie dodatkowych wymogow, w szczegolnosci odwotujgcych
sie do indywidualnej charakterystyki osoby, ktéra dokonuje czynnosci prawnej;

- art. 384 § 2 k.c. oraz art. 385 § 1i 3 k.c. i art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art.
65 k.c. i art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.U. UE L, 1993, poz. 95, s. 29, dalej: Dyrektywa 93/13) w zwigzku z pkt 30. 1i 2
Ogodlnych Warunkow Prowadzenia Transakcji [...] Bank przez ich btedng wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu - w nastepstwie btednego
odmowienia Powodowi statusu konsumenta - dostrzezenia w umowie tgczacej
strony postanowien abuzywnych, odnoszgcych sie tak do jurysdykcji sgdowej i
prawa wtasciwego z uwagi na razgce naruszenie dobrych obyczajéw, prowadzgce
do zaburzenia rownowagi kontraktowej stron i wyraznej dysproporcji praw i
obowigzkdédw na niekorzys¢ Powoda jako konsumenta, co winno prowadzi¢ do
uznania ich za niewigzgce Powoda juz w chwili zawarcia umowy, a wobec tak
powstatej luki umowy uzasadnione byto jej wypetnienie przepisami dyspozytywnymi,
t. art. 18 pkt 1 Rozporzadzenia Bruksela | bis, ktére obligowato Sad
do merytorycznego rozpoznania sprawy.

3. naruszenia w sposob razgcy prawa procesowego:

-art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1099 § 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nieuzasadnionym odrzuceniu pozwu wobec uznania
za wigzgcg strony umowy wytgczajgcy jurysdykcje sgdow polskich na rzecz sgdu

dunskiego, w sytuacji gdy z ustalonych okolicznosci sprawy wynika, ze Powod w



ramach zawartej umowy z pozwanym Bankiem dziatat jako konsument, a zatem
wynikajgcy z niej spér mogt poddac ocenie sgdu wtasciwego ze wzgledu na swoje
miejsce zamieszkania, tj. sgdu polskiego, ktory byt wtasciwy do rozpoznania sprawy;

-art. 17 ust. 1 lub 2 w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 19 w zw. art. 25 ust. 1 i ust. 4
Rozporzgdzenia Bruksela | bis poprzez ich niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce
sie w nieuprawnionym zaniechaniu zastosowania przepiséw sekcji 4
Rozporzgdzenia Bruksela | bis uzasadniajgcych jurysdykcje sgadu krajowego w
sytuacji, gdy przedmiotem postepowania pomiedzy stronami byta umowa
konsumencka, a Pozwany skierowat do Polski swojg dziatalno$¢ w ramach tej
umowy, zas$ Ww sprawie nie zaistnialy okolicznosci okreslone w art. 19
Rozporzgdzenia Bruksela | bis, co powodowato koniecznos¢ uznania umowy
jurysdykcyjnej zawartej w punkcie 30.2 Ogolnych Warunkéw Prowadzenia
Transakcji [...] Bank za sprzeczng z tym przepisem i nie wywotujgcg w zwigzku z
tym skutku prawnego i obligowato Sad do zastosowania art. 18 ust. 1
Rozporzgdzenia Bruksela | bis umozlwiajgcego wytoczenie powddztwa w sprawie
bez wzgledu na miejsce zamieszkania kontrahenta umowy.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w L. z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

N. K., bedgcy z zawodu lekarzem, w dniu 2 pazdziernika 2013 r. otworzyt w
[...] Bank A/S z siedzibg w H. w Danii (dalej rowniez jako: [...] Bank) rachunek o nr
[...] (nr identyfikacyjny klienta: [...]) z wykorzystaniem strony internetowej w formie
interaktywnej, w ten sposob ze skorzystat z formularzy umieszczonych na tej stronie,
w tym zgtoszeniowego oraz ogodlnych warunkéw korzystania z ustug podajgc w
formularzu rejestracyjnym, ze jest osobg samozatrudniajgcg sie (self employed).
Otwierajgc przedmiotowy rachunek N. K. zawart z [...] Bank umowe akceptujgc
Ogodlne Warunki Prowadzenia Transakcji (General Business Terms).

W pkt 30.2 Ogdélnych Warunkéw Prowadzenia Transakcji, stanowigcych
integralng czes¢ umowy zawartej przez N. K. z [...] Bank wskazano, ze klient i [...]
Bank uzgodnili, iz wylgczng jurysdykcje bedzie mie¢ Sgd Morski i Handlowy w K.,

ktory bedzie jedynym i wytgcznym miejscem rozstrzygania sporow dotyczgcych



relacji z klientem i niniejszych Warunkéw oraz wszelkich transakcji z klientem a [...]
Bankiem. Niemnie] jednak [..] Bank zastrzegt sobie prawo do wszczecia
postepowania w kazdym wiasciwym sadzie i jurysdykcji, ktébre moze uznac¢ za
odpowiednie, w tym miedzy innymi w jurysdykcji, w ktérej klient jest obywatelem lub
rezydentem i w jurysdykcjach, w ktorych klient posiada aktywa. Ponadto w pkt 30.1
Ogdblnych Warunkow Prowadzenia Transakcji postanowiono, ze relacje z Klientem i
Warunki podlegajg prawu dunskiemu i sg interpretowane zgodnie z tym prawem,
jako jedynym obowigzujgcym prawem.

Powdd, w ramach zawartej z wykorzystaniem platformy internetowej umowy
ramowej na prowadzenie rachunku maklerskiego, otworzyt na rachunku o numerze
[...] dwie pozycje:

1. opcje short put na kwote 100 000,00 EUR/CHF, cena wykonania 1.2074, kursem
konwersji 3.726225, z ustaleniem premii na godz. 9.31.59 w wysokosci 0,0639;

2. opcje short call na kwote 100 000,00 EUR/PLN, cena strike 4,78 z ustaleniem
premii na godz. 9.31.59 w wysokosci 0,0205.

Wystawcg opcji, o ktérej mowa w pkt 1. byt N. K., zas [...] Bank byt nabywca.
Za zakupione prawo [...] Bank ptacit wystawcy w momencie zawarcia transakcji
premie. W momencie rozliczenia transakcji, tj. w dniu zapadalnosci lub w momencie
wystopowania transakcji przed dniem zapadalnosci, kwota rozliczenia miata byc¢
ptatna na rzecz nabywcy lub na rzecz wystawcy opcji, w zaleznosci od kursu z dnia
zamknigcia transakgciji.

Instrumentem bazowym w opcji walutowej, o ktérej mowa w pkt 1., byt kurs
wymiany walutowej, to jest kurs wymiany EUR do CHF. Posiadacz opcji walutowej
short put EUR/CHF (ij. Pozwany) miat prawo do sprzedazy Powodowi pary
walutowej EUR/CHF po ustalonej cenie wykonania (strike), czyli po ustalonym
kursie wymiany tej pary walutowej na dzieh zamknigcia transakciji.

Pozwem wniesionym dnia 17 kwietnia 2015 r. N. K. wniést o zasgdzenie na
swojg rzecz od [...] Bank A/S z siedzibg w H. w Danii kwoty 10 960,86 zt z
odsetkami w skali odsetek ustawowych od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie
pozwanej do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Powdd na rachunku depozytowym

zdeponowat kwote w wysokosci 36 820,00 zi, ktéra miata stuzy¢ pokryciu cen



transakcji. Wobec faktu, ze cena wykonania transakcji byta nizsza, niz ustalona
przy otwarciu transakcji tj. 1.2074, premia oznaczata kwote do zapfaty przez
Powoda na rzecz Pozwanego. W dniu 15 stycznia 2015 r. o godz. 9.31.59 GMT
wyliczono kwote premii w opcji pierwszej w wysokosci 23.809,14 zt., zas w opcji
drugiej w wysokosci 2.050 zt. W sumie premia do zapfaty na rzecz Pozwanego z
dwoch opcji wyniosta 25.859,14 zt. Po odjeciu premii od depozytu na rachunku
depozytowym Powoda powinna zatem zosta¢ sporna kwota w wysokosci
10.960,86 zt.

Jednak na rachunku depozytowym Powoda kwota taka nie pozostata,
bowiem mimo zamkniecia i rozliczenia transakcji w dniu 15 stycznia 2015 r. o godz.
9.31.59 GMT, Pozwany dokonat ponownego jej przeliczenia w tym samym dniu ;.
w dniu 15 stycznia 2015 r. 0 godz. 21:46 GMT ze zmiang przeliczenia zamkniecia
opcji kursu CHF/EUR z 0,0639 na 0,2477. Doszto zatem do czterokrotnego wzrostu
premii dla Pozwanego, co doprowadzito do powstania na rachunku depozytowym
Powoda debetu w wysokosci rownej kwocie -75.709 zi. Zdaniem Powoda
przeliczenie juz raz rozliczonej transakcji jest nieuprawnione, ponadto zostato
dokonane w oderwaniu od warunkoéw rynkowych pozwalajgcych na ustalenie kursu
CHF w dniu 15 stycznia 2015 r. Jak dalej wskazat, na powyzsze przeliczenie nie
godzit sie tak dla zasady, jak i dla kwoty rozliczenia przyjetego przez Pozwanego.

W odpowiedzi na pozew, Pozwany podniost zarzut braku jurysdykcji
polskiego sgdu, domagajgc sie odrzucenia pozwu.

Postanowieniem z 10 grudnia 2015 r., | C 274/15, Sad Rejonowy w L.
odrzucit pozew uznajgc skuteczno$¢ podniesionego przez Pozwanego zarzutu
braku jurysdykcji krajowej (art. 1099 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad wskazujgc na art. 25 ust 1. Rozporzgdzenie Bruksela | bis uznat
za wazng i wigzacg zawartg pomiedzy stronami umowe jurysdykcyjng przewidujgca
witasciwosé sagdu dunskiego. Podkreslit, ze w sprawie nie znajdujg zastosowania
przepisy art. 24 Rozporzgdzenia Bruksela | bis, dotyczgce jurysdykcji wytgcznej.
Ponadto uznat, ze Powdd samodzielnie dokonat wszelkich czynnos$ci koniecznych
do zawarcia umowy, ktorej charakter wskazuje na to, iz nie jest to umowa, ktéra
moze by¢ zawarta przez typowych konsumentow w celu zaspokojenia ich potrzeb

konsumpcyjnych. Tym samym w ocenie Sadu | instancji umowa ta nie nalezy do



czynnosci dokonywanych w biezgcych sprawach zycia codziennego i nie jest
zawierana w celu zaspokojenia potrzeb osobistych, rodzinnych, czy tez w ramach
gospodarstwa domowego. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze w
analizowanym stanie faktycznym ochrona konsumencka, o ktérej mowa w art. 17-18
Rozporzgdzenia Bruksela | bis (znajdujgcych sie w Sekcji 4 ,Jurysdykcja w
sprawach dotyczgcych umoéw konsumenckich® Rozdziatu Il ,Jurysdykcja”)
Powodowi sie nie nalezy. Sad Rejonowy podkreslit ponadto, ze przepisy sekcji 4
Rozporzgdzenia Bruksela | bis stanowig wyjgtek zaréwno od ogdélnego przepisu
jurysdykcyjnego ustanowionego w art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela | bis,
przyznajgcego wiasciwos¢ sgdom panstwa czionkowskiego, na terytorium ktérego
Pozwany ma miejsce zamieszkania, jak i od szczegdlnego przepisu jurysdykcyjnego
w dziedzinie umow lub roszczen wynikajgcych z umowy ustanowionego w art. 7 pkt
1 Rozporzadzenia Bruksela | bis, zgodnie z ktérym sgdem wiasciwym jest sad
miejsca, gdzie swiadczenie zostato spetnione, albo miato by¢ spetnione.

W dniu 28 stycznia 2016 r. Powdd wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 10 grudnia 2015 roku, w sprawie sygn. akt | C [...].

Postanowieniem z 12 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w L. oddalit zazalenie
oraz zasgdzit od N. K. na rzecz [...] Bank A/S z siedzibg w H. w Danii kwote 600 z
tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Il instancji przyjgt za wiasny ustalony przez Sad | instancji stan
faktyczny z tg rdéznicg, ze ustalit, iz Ogdélne Warunki Prowadzenia Transakciji
wigzaty strony w wersji obowigzujgcej od dnia 1 pazdziernika 2011 r. (k. 483-512, k.
530-532), a nie w wersiji, na ktérg powotywat sie Sad | instancji, obowigzujgcej od
dnia 1 sierpnia 2014 r. Jednak jak wskazat, zmiana tego ustalenia o tyle nie ma
znaczenia dla prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, ze przepis art. 29
Ogolnych Warunkéw Prowadzenia Transakcji w wersji obowigzujgcej od dnia 1
pazdziernika 2011 r. zawierat zapisy analogiczne z zapisami art. 30 Ogdlnych
Warunkéw Prowadzenia Transakcji w wersji obowigzujgcej od dnia 1 sierpnia
2014 r.

Sad Okregowy rozwazat zastosowanie art. 7 pkt 5 Rozporzgdzenia Bruksela
| bis, ktory przyznaje jurysdykcje sadowi miejsca, w ktérym znajdujg sie filia,

agencja lub inny oddziat w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z



dziatalnosci filii, agencji lub innego oddziatu. Jak jednak wskazat, zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego potwierdzajg wywod Sadu | instancji, iz Powdd
zaakceptowat Ogolne Warunki Prowadzenia Transakcji (dalej rowniez: OWPT),
gdyz bez tej czynnosci nie mogt zawrze¢ umowy rachunku inwestycyjnego i
dokonywac transakcji, ktérych dotyczy niniejszy spor. Sgd Okregowy ustalit rowniez,
ze catoksztatt korespondencji pomiedzy stronami oraz sposdb zawierania umowy
przy pomocy sieci Internet potwierdzajg wniosek, ze przedmiotowa umowa zostata
zawarta transgranicznie wprost z pozwanym Bankiem z siedzibg w Danii, a nie z
oddziatem tego banku dziatajgcym w Polsce. Przy czym zaznaczyt, ze w pozwie
Powdd nie negowat ani tego, Zze zaakceptowat Ogdlne Warunki Prowadzenia
Transakciji, ani nie utrzymywat, ze zawart umowe z Oddziatem Pozwanego banku w
Polsce.

Jak dalej wskazat, w petni podziela wywody Sadu Rejonowego, iz Powdd nie
moze zostaC uznany za konsumenta w rozumieniu przepisow Rozporzgdzenia
Bruksela | bis, a w konsekwencji umowa jurysdykcyjna zawarta przez strony jest
wazna i skuteczna. Jak podkreslit, zbedne jest powtarzanie obszernych wywodow
Sadu | instancji w tym przedmiocie. W tym kontekscie Sad drugiej instancji odwotat
sie do trzech okolicznosci.

Po pierwsze, ze Powdd sam odnalazt platforme internetowg Pozwanego i
nawigzat kontakt z Pozwanym. W szczegdlnosci nie byt podmiotem, do ktérego
zostata skierowana jakakolwiek akcja marketingowa zachecajgca go do korzystania
jako konsumenta z wysoce specjalistycznych i ryzykownych instrumentéw
finansowych, a rejestrujgc rachunek w banku przedstawit sie jako osoba
,Ssamozatrudniona”, nie ujawniajgc zadnych okolicznosci, ktére Pozwanego
mogtyby sktoni¢ do traktowania Powoda jako konsumenta konkretnych ustug
finansowych nabywanych na odlegto$c¢.

Po drugie, ze cho¢ zasadnicza dziatalno$¢ zawodowa Powoda polegata na
udzielaniu Swiadczen medycznych, to Powdd podjgt dziatalnos¢ spekulacyjna,
poszukujgc alternatywnych zrédet pomnozenia kapitatu bazujgc na witasnej dosc
specjalistycznej wiedzy w zakresie ryzykownych ustug finansowych, dodatkowo

Swiadczyt pomoc w takiej dziatalnosci matce.



Po trzecie, ze dziatalnos¢ Powoda miata powtarzalny charakter (nawet jesli
byta to czestotliwoS¢ rzedu raz na pot roku), nakierowana byta na regularne
osigganie zysku; wprawdzie na rachunku Powdd dysponowat kwotg umiarkowanej
wysokosci (w pozwie wskazuje kwote 36 820,00 zt), ale korzystajgc z tzw. ,,dzwigni
finansowej” otwierat pozycje o znacznej warto$ci (spor dotyczy opcji na kwote 100
000,00 EUR/CHF, a jednoczesnie Powod otworzyt drugg opcje na kwote 100
000,00 EUR/PLN), a tym samym ponosit ryzyko inwestycyjne znacznie wyzsze od
kwoty zgromadzonej na rachunku inwestycyjnym.

Odnoszac sie zas do podniesionych w zazaleniu zarzutéw dotyczgcych
prawa wiasciwego, Sad Okregowy stwierdzit, ze z uwagi na przedmiot oceny
ograniczony do prawidtowosci orzeczenia o odrzuceniu pozwu z uwagi na
skuteczne podniesienie zarzutu braku jurysdykcji krajowej, drugorzedne znaczenie
majg wywody zazalenia Powoda co do tego, jakie prawo wiasciwe bedzie
stosowane w sporze pomiedzy stronami, w szczegodlnosci co do tego, czy
zastosowanie powinny miec¢ przepisy Kodeksu cywilnego, przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe i przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi. W tym kontekscie Sad drugiej instancji
powtorzyt, ze Powdd nie moze zostaé uznany za konsumenta, a umowe zawart

transgranicznie z pozwanym Bankiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
zarzuty bylty zasadne. Na wstepie konieczne jest jednak uczynienie Kkilku
porzgdkujgcych ustalen, co do konstrukcyjnej specyfiki kontroli nadzwyczajne;j.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadow
powszechnych lub wojskowych, wprawdzie zapadajgcym z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czynic

zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu
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Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna
zostata wprowadzona w celu wyeliminowania deficytu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen =z
poszanowaniem prawa do sgadu (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposob zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument skonkretyzowanej
kontroli  konstytucyjnosci  aktow  jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos¢ =z
miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz kilkukrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r. | NSNc 57/20,
pkt. 1-5).

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej: u.SN) Sad Najwyzszy jest
organem wiadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu
zapewnienia ich zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgadu z trescig

zebranego w sprawie materiatu dowodowego
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- a orzeczenie nie moze byC uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Co do zasady, skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wiasciwosci, Prezes
Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (art. 89 § 2 u.SN).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na postanowienie Sgdu
Okregowego w L. z 12 sierpnia 2016 r., sygn. Il Cz [...], w pierwszej kolejnosci
nalezy zwroci¢ uwage, ze w sposob nie budzgcy watpliwosci orzeczenie wydane
zostato przez sad powszechny i jest prawomocne, bowiem zgodnie z art. 363 § 1
k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia. Wyroki lub postanowienia co do
istoty sprawy sadu drugiej instancji stajg sie prawomocne z chwilg wydania, nawet
gdy przystuguje na nie skarga kasacyjna (art. 398 § 1 k.p.c.), z wyjatkiem jedynie
wyroku (postanowienia co do istoty sprawy) sgdu drugiej instancji uchylajgcego
wyrok (postanowienie co do istoty sprawy) sadu pierwszej instancji i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, od ktérego zgodnie z art. 3941
§ 11 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z 12 sierpnia 2016 r., z uwagi ha
wartos¢ przedmiotu sporu, nie przystugiwata skarga kasacyjna. Nie byto mozliwe
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze skargi 0 wznowienie postepowania
na podstawie art. 401! k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zgda¢ wznowienia
postepowania zakonczonego postanowieniem (art. 399 § 2 k.p.c.) w wypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
na podstawie ktérego zostato wydane to orzeczenie. Od orzeczen o charakterze
formalnym nie przystuguje ponadto skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Zaskarzone postanowienie zatem nie moze zostac
wzruszone w drodze nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia innych niz skarga

nadzwyczajna, przy czym z akt sprawy nie wynika rowniez, by skarga
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nadzwyczajna od zaskarzonego orzeczenia zostata juz wczesniej rozpatrzona (art.
90 § 1 u.SN).

W Swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1 u.SN biorgc pod uwage date wydania i
uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci  legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu do jej wniesienia.

Skarga zostata ztozona przed uptywem piecioletniego terminu, o ktérym
mowa w art. 89 § 3 u.SN, wiec zbedne byto powotanie przez Prokuratora
Generalnego jako podstawy wniesienia skargi takze art. 115 § 1 oraz § 1a u.SN,
przepisy te nalezy powofta¢ w przypadku wniesienia skargi po uptywie terminu
wskazanego w art. 89 § 3 u.SN. Sad Najwyzszy uprawniony jest do ewentualnego
uchylenia zaskarzonego wyroku w przypadku gdyby okazato sie, ze podniesione w
skardze nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz wydania odpowiedniego
rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN, jezeli przemawiajg za tym
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP.

Na przeszkodzie uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi tres¢ art. 89 §
4 u.SN. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 §
1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywofato nieodwracalne skutki prawne, w
szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba Zze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Brzmienie art. 89 § 4, a takze art. 115 § 2 u.SN, moze prowadzi¢ do
powstania watpliwosci, czy bieg terminu, o ktérym mowa w tym przepisie ulega
zawieszeniu wraz ze ztozeniem skargi. Brak jest w tej mierze utrwalonej praktyki
orzeczniczej. O ile bowiem skarga zostala ztozona z dochowaniem terminu
wynikajgcego z art. 89 § 3 u.SN, o tyle rozpatrzona zostata juz po jego uptywie, a
samo sformutowanie przepisu nie zawiera wyraznej dyspozycji w tym zakresie.
Chociaz jednak od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 5 lat (co

ustawa zasadniczo nakazuje traktowaC jako okolicznos¢ przesgdzajgcg o
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wystgpieniu nieodwracalnych skutkbw prawnych zaskarzonego orzeczenia), to
jednak koniecznos¢ ochrony praw cztowieka i obywatela z Konstytucji RP, zgodnie
z kohcowg dyspozycjg art. 89 § 4 a takze art. 115 § 2 u.SN, przemawia za
wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN réwniez wtedy,
gdyby piecioletni termin biegt rowniez po zainicjowaniu kontroli nadzwyczajnej.

Jak wynika z tresci art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajne;.

Jednoczesnie w ninijeszej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
0 ktorych mowa w art. 90 u.SN.

Przechodzac do analizy zarzutow podniesionych w skardze, wskazac nalezy,
ze dla wiekszej przejrzystosci wywodu w pierwszej kolejnosci zostanie rozwazona
przestanka razgcego naruszenia prawa procesowego, a dopiero nastepnie
pozostate przestanki szczegolne skargi. To z kolei bedzie determinowato ocene
przestanki ogolnej w postaci koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie w
SposOb razgcy prawa procesowego poprzez niewfasciwe zastosowanie prawa
polskiego tj. art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1099 § 1 k.p.c. oraz prawa Unii {j.
art. 17 ust. 1 lub 2 w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 19 w zw. art. 25 ust. 1 i ust. 4
Rozporzgdzenia Bruksela | bis.

W analizowanej sprawie zastosowanie znajdowaty normy jurysdykcyjne
Rozporzgdzenia Bruksela | bis. Przedmiotowy, podmiotowy oraz czasowy zakres
zastosowania tego rozporzgdzenia nie nasuwat watpliwosci i nie jest
kwestionowany w skardze nadzwyczajnej. Sgdy meriti trafnie dostrzegty réwniez,
ze cho¢ Dania nie uczestniczyta w przyjeciu tego rozporzgdzenia, to jest nim
zwigzana (por. B. Wotodkiewicz, Ustanowienie jurysdykcji krajowej przez wdanie
sie w spor na podstawie rozporzgdzenia Bruksela | bis, Warszawa 2020, s. 134). W

konsekwencji badanie jurysdykcji krajowej sgdow polskich w przedmiotowe;
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sprawie musiato zosta¢ dokonane na podstawie Rozporzgdzenia Bruksela | bis,
przy czym skutek braku jurysdykcji krajowej w postaci odrzucenia pozwu okreslono
w art. 1099 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 lub 2 w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 19 w zw. z
art. 25 ust. 1 i ust. 4 Rozporzadzenia Bruksela | bis zostat prawidtowo
sformutowany. Natomiast zarzut dotyczgcy naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art.
1099 § 1 k.p.c., zostat sformutowany nieprawidtowo w czesci, bowiem art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c. dotyczy niedopuszczalnosci drogi sgdowej, nie zas braku jurysdykcji
krajowej, a odrebnos¢ tych przestanek procesowych nie nasuwa zadnych
watpliwosci (zob. B. Wotodkiewicz, Ustanowienie jurysdykcji krajowej przez wdanie
sie w spor na podstawie rozporzgdzenia Bruksela | bis, Warszawa 2020, s. 179-180
i powotane tam wypowiedzi doktryny). Przedstawienie zarzutu oraz powotanie art.
1099 § 1 k.p.c. jednoznacznie wskazujg, ze Prokurator Generalny kwestionuje
prawidtowos¢ odrzucenia pozwu wytgcznie ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowe;j
sgdow polskich.

Zagadnienie powstate w sprawie | NSNc 310/21 mozna sprowadzi¢ do
pytania, czy strony, na podstawie klauzuli jurysdykcyjnej zawartej w pkt 30.2
OWPT, skutecznie derogowaty jurysdykcje krajowg sadow polskich i przyznaty
wyltgczng jurysdykcje sgdom dunskim - Sgdowi Morskiemu i Handlowemu w K..

Rozporzgdzenie Bruksela | bis wprowadza ograniczenia dla umownego
okreslenia jurysdykcji w sprawach konsumenckich (A. Torbus, Umowa
jurysdykcyjna w systemie miedzynarodowego postepowania cywilnego, Torunh
2012, s. 343). Jest to jeden z filaréw jurysdykcji ochronnej ustanowionej przepisami
rozdziatu Il sekcji 4 Rozporzadzenia Bruksela | bis (dalej jako: sekcja czwarta
Rozporzgdzenia Bruksela | bis), ktéra stanowi wyjatek od norm jurysdykcji ogolnej i
szczegolnej (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 15
stycznia 2004 r., C-433/01, w sprawie Freistaat Bayern v. Jan Blijdenstein,
ECLILIEU:C:2004:21, pkt 28). Celem regulacji zawartej w sekcji czwarte]
Rozporzadzenia Bruksela | bis jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony
konsumentowi jako stronie umowy uznawanej za strone gospodarczo stabszg i
prawnie mniej doswiadczong niz przedsiebiorca, ktora to strona nie powinna by¢

zniechecana do wnoszenia sprawy do sgdu z powodu zmuszania jej do wnoszenia
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powddztwa do sgdow panstwa, na ktorego terytorium ma siedzibe jej kontrahent
(zob. np. wyroki TSUE: z 11 stycznia 1990 r., C 220/88, w sprawie Dumez France
SA i Tracoba SARL p. Hessische Landesbank i in, ECLI:EU:C:1990:8, pkt 16 i pkt
19 oraz z 19 stycznia 1993, C-89/91, w sprawie Shearson Lehmann Hutton Inc. p.
TVB Treuhandgesellschaft fur Vermogensverwaltung und Beteiligungen mbH,
ECLI:EU:C:1993:15, pkt 17).

Sekcja czwarta Rozporzadzenia Bruksela | bis zawiera wylgczny rezim
jurysdykcyjny w sprawach dotyczgcych umdéw konsumenckich, od ktérego strony
mogg odstgpi¢ w drodze umowy jurysdykcyjnej tylko w wypadkach przewidzianych
w art. 19. Przepis ten dopuszcza zawarcie umowy jurysdykcyjnej w sprawach
dotyczgcych umow konsumenckich w trzech sytuacjach. Po pierwsze, jezeli umowa
zostata zawarta po powstaniu sporu. Po drugie, jezeli przyznaje ona konsumentowi
uprawnienie do wytaczania powodztwa przed sady inne niz wymienione w niniejszej
sekcji. Po trzecie, jezeli zostata ona zawarta miedzy konsumentem a jego
kontrahentem, ktérzy w chwili zawarcia umowy majg miejsce zamieszkania lub
zwyktego pobytu w tym samym panstwie cztonkowskim, a umowa ta przewiduje
jurysdykcje sadow tego panstwa czionkowskiego, o ile taka umowa jest
dopuszczalna w swietle prawa tego panstwa cztonkowskiego.

W Swietle art. 19 Rozporzadzenia Bruksela | bis dostrzegalne prima facie
jest niespetnienie przez klauzule jurysdykcyjng zawartg w pkt 30.2 OWPT wymagan
stawianych umowg jurysdykcyjng w sprawach konsumenckich. Z dokonanych w
sprawie ustalen wynika, ze klauzula ta nie zostata zawarta po powstaniu sporu oraz
wytgcza mozliwosc¢ wytoczenia przez Powoda powddztwa przed sady inne niz sgdy
dunskie — Sad Morski i Handlowy w K.. Jest wiec mniej korzystna dla klienta
pozwanego Banku. Zawarcie takiej klauzuli jurysdykcyjnej w umowie z Powodem, a
w konsekwencji derogacja jurysdykcji krajowej sgdow polskich w przedmiotowej
sprawie, bytoby dopuszczalne, jezeli sprawa nie miataby charakteru
konsumenckiego w rozumieniu art. 17 Rozporzgdzenia Bruksela | bis.

Regulacja zawarta w art. 17 Rozporzgdzenia Bruksela | bis okresla trzy
przestanki zastosowania postanowien sekcji czwartej Rozporzgdzenia Bruksela |
bis (w tym art. 19, z ktérego wynikajg ograniczenia dla zawierania uméw

jurysdykcyjnych z konsumentami). Po pierwsze, gdy jedna ze stron umowy jest
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konsumentem dziatajgcym w celu, ktéry nie moze zostaé uznany za jego
dziatalnos¢ zawodowg lub gospodarczg. Po drugie, gdy umowa miedzy takim
konsumentem a przedsiebiorcg zostata faktycznie zawarta. Po trzecie, gdy taka
umowa nalezy do jednej z kategorii okreslonych w art. 17 ust. 1 lit. a—c
Rozporzgdzenia Bruksela | bis. Przestanki te muszg zosta¢ spetnione tgcznie, a
zatem w wypadku niespetnienia jednej z tych trzech przestanek jurysdykcja nie
moze zosta¢ ustalona na podstawie przepiséw dotyczgcych umow konsumenckich
(Wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 r., C-297/14, w sprawie Rudiger Hobohm v
Benedikt Kampik Ltd & Co. KG and Others, ECLI:EU:C:2015:844, pkt 24 i
przytoczone tam orzecznictwo).

Spetnienie wymagania faktycznego zawarcia umowy nie nasuwa watpliwosci
w okolicznosciach sprawy i nie jest kwestionowane. Pozostate dwa warunki wigzg
sie z podmiotowym i przedmiotowym zakresem zastosowania regulacji z sekcji
czwartej Rozporzadzenia Bruksela | bis.

W petitum skargi Prokurator Generalny zarzucit, ze naruszenie art. 17 ust 1
lub 2 wzw. z art. 18 ust. 1 i art. 19 w zw. art. 25 ust. 1 i ust. 4 Rozporzgdzenia
Bruksela | bis przez ich niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w
nieuprawnionym  zaniechaniu  zastosowania przepiséw sekcji czwartej
Rozporzgdzenia Bruksela | bis, uzasadniajgcych jurysdykcje sadu krajowego w
sytuacji, gdy przedmiotem postepowania pomiedzy stronami byla umowa
konsumencka, a Pozwany skierowat do Polski swojg dziatalnos¢ w ramach tej
umowy.

W ocenie Skarzgcego, wadliwe byto nie tylko ustalenie, ze Powdd nie byt
konsumentem, lecz takze pominiecie faktu, ze Pozwany kierowat swojg dziatalnosc
do Polski. Skarga nadzwyczajna opiera sie na twierdzeniu, ze spér miescit sie
zarowno w podmiotowym, jak i przedmiotowym zakresie zastosowania sekcji
czwartej Rozporzadzenia Bruksela | bis. Uzasadniajgc odrzucenie pozwu, Sady
meriti ograniczyty sie do zbadania wytgcznie podmiotowego zakresu zastosowania
sekcji czwartej Rozporzgdzenia Bruksela | bis. Negatywny wynik tej oceny, a wiec
stwierdzenie, ze Powdd nie byt konsumentem, byt wystarczajgcy do przyjecia, iz
sekcja czwarta Rozporzagdzenia Bruksela | bis nie znajdowata zastosowania.

Stwierdzenie, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 19 Rozporzadzenia
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Bruksela | bis — co zaktada analizowany zarzut skargi nadzwyczajnej — wymaga
jednak uznania, iz przedmiotowy spor miesci sie zarbwno w podmiotowym, jak i
przedmiotowym zakresie zastosowania sekcji czwartej Rozporzgdzenia Bruksela |
bis.

Odnoszgc sie do podmiotowego zakresu zastosowania wskazanej czesci
rozporzadzenia, nalezy dostrzec, ze art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela | bis
wskazuje jedynie, ze sekcja czwarta dotyczy umowy, ktdérg zawarta osoba,
konsument, w celu, ktory nie moze by¢ uwazany za dziatalnos¢ zawodowg lub
gospodarczg tej osoby. Oznacza to, ze zakres podmiotowy sekcji czwarte]
Rozporzgdzenia Bruksela | bis jest ograniczony do umow zawieranych miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem. Pojecie konsumenta nie zostato zdefiniowane w
Rozporzgdzeniu Bruksela | bis (J. Kudta, Jurysdykcja krajowa w sprawach
dotyczgcych umow konsumenckich w Swietle europejskich norm jurysdykcyjnych,
Polski Proces Cywilny 2016, nr 2, s. 258). Przyjmuje sie, ze podlega ono wyktadni
autonomicznej bez odwotan do lex causae, tak aby zapewni¢ jednolite stosowanie
Rozporzgdzenia Bruksela | bis w panstwach cztonkowskich (zob. wyrok TSUE z 19
stycznia 1993, C-89/91, w sprawie Shearson Lehmann Hutton Inc. p. TVB
Treuhandgesellschaft fur Vermdgensverwaltung und Beteiligungen mbH,
ECLI:EU:C:1993:15, pkt 13 z omoéwieniem K. Weitza, Autonomiczna wyktadnia
europejskiego prawa procesowego cywilnego - wprowadzenie i wyrok TS z
19.01.1993 r. w sprawie C-89/91 Shearson Lehmann Hutton Inc. przeciwko TVB
Treuhandgesellschaft  fiir Vermdgensverwaltung und Beteiligungen mbH,
Europejski Przeglad Sgdowy 2008, nr 2, s. 58 n.).

Dostrzega sie, ze pojecie konsumenta w Rozporzadzeniu Bruksela | bis
zostato zaczerpniete z art. 5 Konwencji 80/934/EWG o prawie witasciwym dla
zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r.
(Dz. Urz. UE C 169 z 8 lipca 2005 r., s. 10-22; dalej jako: Konwencja rzymska), a
obecnie jest zdefiniowane w sposdb niemal identyczny w art. 6 ust. 1
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1)
(Dz. Urz. UE L 177 z 4 lipca 2008 r., s. 6-17; dalej jako: Rozporzadzenie Rzym I)

(zob. U. Magnus, P. Mankowski (red.), European Commentaries on Private
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International Law. Brussels Ibis Regulation, t. 1, Koln 2016, s. 463). Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyraznie stwierdzit jednak, Zze wylgczenie
instrumentow finansowych z zakresu zastosowania art. 6 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia
Rzym | pozostaje bez wpltywu na uznanie danej osoby za ,konsumenta” w
rozumieniu art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela | bis (wyrok TSUE z 3
pazdziernika 2019 r., C-208/18, w sprawie Jana Petruchova p. FIBO Group
Holdings Limited, ECLI:EU:C:2019:825, pkt 66; dalej: wyrok TSUE z 3 pazdziernika
2019 r., C-208/18). Rozporzadzenie Rzym | i Rozporzgdzenie Bruksela | bis
realizujg rézne cele, a instrumenty finansowe sg objete zakresem zastosowania
sekcji czwartej Rozporzgdzenia Bruksela | bis (wyrok TSUE z 3 pazdziernika
2019r., C-208/18, pkt 65). Oznacza to, ze sam fakt, iz okreslona osoba zawarta
umowe dotyczgcg instrumentu finansowego nie jest przeszkodg dla nadania jej
statusu konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 Rozporzgdzenia Bruksela | bis.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyktadni pojecia ,konsument” nalezy dokonywac¢ w sposob $cisty, odwotujgc sie do
pozycji danej osoby w ramach okreslonej umowy, z uwzglednieniem natury i celu
tej umowy, a nie do sytuacji subiektywnej tejze osoby, poniewaz ta sama osoba
moze by¢ uwazana za konsumenta w odniesieniu do pewnych czynnosci i za
przedsiebiorce w odniesieniu do innych czynnosci (wyrok TSUE z 25 stycznia
2018 r., C-498/16, w sprawie Maximilian Schrems przeciwko Facebook Ireland
Limited, ECLI:EU:C:2018:37, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo; dalej: wyrok
TSUE z 25 stycznia 2018 r., C-498/16). Przyjmuje sie zatem, ze status konsumenta
jest uzalezniony od zawieranych umow. W okreslonych relacjach ta sama osoba
moze by¢ uznawana za konsumenta, podczas gdy w innych juz nie. Decyduje o tym
zawarcie umowy ,poza zakresem jakiejkolwiek dziatalno$ci lub poza jakimkolwiek
celem gospodarczym [lub zawodowym] i niezaleznie od nich, to jest zawarte
jedynie w celu zaspokojenia wtasnych prywatnych potrzeb konsumpcyjnych osoby,
sg objete zakresem szczegdlnego systemu przewidzianego w owym
rozporzgdzeniu w dziedzinie ochrony konsumenta uznawanego za stabszg strone
umowy, natomiast tego rodzaju ochrona nie znajduje uzasadnienia w przypadku
umow, ktorych celem jest dziatalno$¢ gospodarcza [lub zawodowa]” (wyrok TSUE z

25 stycznia 2018 r., C-498/16, pkt 30). Przepisy sekcji czwartej Rozporzgdzenia
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Bruksela | bis znajdg wiec zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy celem umowy
zawartej miedzy stronami jest inne niz gospodarcze wykorzystanie danego towaru
badz ustugi osoby (wyrok TSUE z 25 stycznia 2018 r., C-498/16, pkt 31). Nalezato
zatem ustali¢, czy w niniejszej sprawie Powod wystepuje jako konsument.

W pismiennictwie prezentowane jest stanowisko, ujmujgce inwestowanie
Srodkow prywatnych, niezaleznie od rodzaju inwestycji, podobnie jak zarzgdzanie
wilasnym majatkiem, jako realizujgce cel o charakterze prywatnym, a nie
zawodowym lub gospodarczym (zob. U. Magnus, P. Mankowski (red.), European
Commentaries on Private International Law. Brussels lbis Regulation, t. 1, KoIn
2016, s. 465). Pojecia osobistych potrzeb, do ktérych zaspokojenia ma zmierzaé
umowa, nie mozna wiec rozumiec jedynie jako zaspokajania biezgcych potrzeb
zycia codziennego. Ten kierunek wyktadni pojecia konsumenta w europejskim
prawie procesowym cywilnym odnalezé mozna réwniez w orzecznictwie sgdoéw
krajowych (por. orzeczenie Szwajcarskiego Sgdu Federalnego z dnia 4 sierpnia
1995 r. I.S. Corinphila przeciwko Jaeger, BGE 121 11l 336, s. 343).

Kwalifikacja osoby okreslonej jako konsument powinna nastgpi¢ na
podstawie kryteriow zobiektywizowanych, a nie cech o charakterze osobistym.
Decyduje o tym status w ramach umowy okreslany z uwzglednieniem celu i natury
tej umowy. Pojecie konsumenta jest definiowane jako przeciwienstwo pojecia
»,podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg”.

W analizowanej sprawie sad drugiej instancji odmowit Powodowi statusu
konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela | bis m.in. z tego
wzgledu, Zze dziatalnos¢ Powoda miata powtarzalny charakter (nawet jesli byta to
czestotliwos¢ rzedu raz na pot roku) i nakierowana byta na regularne osigganie
zysku - wprawdzie na rachunku Powod dysponowat kwote umiarkowanej wysokosci
(w pozwie wskazuje kwote 36 820,00 zt), ale korzystajgc z tzw. ,,dzwigni finansowej”
otwierat pozycje o znacznej wartosci.

Trzeba stwierdzi¢, ze ani ,regularnos¢” dziatalnosci ani ,znaczna warto$¢”
inwestycji nie uzasadniajg odmdwienia Powodowi statusu ,konsumenta”. Nie
uzasadnia rowniez tego fakt, ze Powdd podjgt dziatalnos¢ spekulacyjng,
poszukujgc alternatywnych zrédet pomnozenia kapitatu bazujgc na witasnej dosc

specjalistycznej wiedzy w zakresie ryzykownych ustug finansowych. Trybunat
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ dokonywania
oceny z odwotaniem sie do okolicznosci o charakterze subiektywnym w postaci
wiedzy lub umiejetnosci oraz aktywnej postawy na rynku ustug finansowych.
Ponadto zarzad wtasnym majgtkiem i inwestowanie prywatnych srodkéw nie jest
rbwnoznaczne z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej
w rozumieniu art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela | bis.

Odnoszgc sie za$ do okolicznosci, ze Powdd $wiadczyt pomoc w dziatalnosci
finansowej swojej matce jako jej petnomocnik, nalezy wskazag, iz kwestia ta zwraca
uwage w zwigzku z kryterium oferowania osobom trzecim ustug zwigzanych z
podjetg dziatalnoscig. Nalezy jednak dostrzec, ze przedmiotowy spor powstat na tle
umowy fgczgcej Powoda z Pozwanym, a nie odrebnej umowy fgczgcej matke
Powoda z Pozwanym. W ramach zatozonego przez siebie rachunku maklerskiego
Powdd inwestowat, jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych,
wiasne Srodki pieniezne (czesciowo korzystajgc z ,dzwigni finansowej”).
Ewentualna wiedza, ktérg Powod mdégt zdoby¢ dziatajgc jako petnomocnik matki w
odniesieniu do innej umowy, nie wylgcza natomiast kwalifikacji Powoda jako
konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela | bis. Dla oceny
statusu Powoda w ramach umowy rachunku maklerskiego, dokonywanej z
uwzglednieniem celu i natury tej umowy, fakt, ze Powdd wystepowat w innej
umowie jako petnomocnik swojej matki, nie moze byc¢ relewantny.

Nalezy podkreslié, ze Powdd w niniejszej sprawie niewatpliwie posiada
status konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 Rozporzgdzenia Bruksela | bis.
Podzieli¢ nalezy wiec w konsekwencji stanowisko Prokuratora Generalnego, o
naruszeniu przez sgd odwotawczy wskazanego powyzej przepisu. Zarzut razgcego
naruszenia prawa procesowego nie ogranicza sie jednak do naruszenia wytgcznie
wymienionego przepisu, ale obejmuje tez odmowe zastosowania art. 19
Rozporzgdzenia Bruksela | bis, ograniczajgcego dopuszczalnos¢ zawarcia umowy
jurysdykcyjnej w sprawach konsumenckich.

Przedmiotowy zakres zastosowania regulacji z sekcji czwartej
Rozporzadzenia Bruksela | bis, obejmuje wszystkie umowy =z udziatem
konsumentéw z Unii Europejskiej i przedsiebiorcow adresujgcych do nich swojg

oferte handlowg, w tym za posrednictwem Internetu. Stwierdzajgc, ze tgczaca
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strony umowa rachunku maklerskiego byta umowg konsumenckg w rozumieniu art.
17 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela | bis, mozna oceni¢ skuteczno$¢ zawartej w pkt
30.2 OWPT Klauzuli jurysdykcyjnej. Przepis art. 19 Rozporzadzenia Bruksela | bis
wprowadza ograniczenia dla zawierania z konsumentami umoéw jurysdykcyjnych,
majac w tym zakresie pierwszenstwo przed (rowniez zdaniem Skarzgcego
naruszonym) art. 25 Rozporzgdzenia Bruksela | bis.

Stwierdzenie, ze klauzula jurysdykcyjna z pkt 30.2 OWPT nie byta skuteczna
na podstawie art. 19 Rozporzgdzenia Bruksela | bis, czyni bezprzedmiotowym
rozwazanie sposobu jej zawarcia w drodze elektronicznej, do czego obszernie
odnosity sie Sady meriti. W sprawach konsumenckich niebezpieczehstwo zwigzane
z zawarciem umowy jurysdykcyjnej przez Internet minimalizuje art. 19
Rozporzgdzenia Bruksela | bis, dopuszczajgcy zawarcie z konsumentem umowy
jurysdykcyjnej po powstaniu sporu lub co do zasady bardziej dla niego korzystnej
niz normy jurysdykcyjne sekcji czwartej Rozporzgdzenia Bruksela | bis (P.
Grzegorczyk, Umowy jurysdykcyjne w sprawach cywilnych i handlowych w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w latach 2013-2018,
Przeglad Sgdowy, 2019, nr 7-8, s. 170).

Z ustalen sgdow meriti wynika nastepujgca tresc klauzuli jurysdykcyjnej z pkt
30.2 OWPT: Klient i [...] Bank uzgodnili, ze wytgczng jurysdykcje bedzie mie¢ Sad
Morski i Handlowy w K., ktéry bedzie jedynym i wytgcznym miejscem rozstrzygania
sporow dotyczgcych relacji z klientem i niniejszych Warunkdéw oraz wszelkich
transakcji z klientem a [...] Bankiem. Niemniej jednak [...] Bank zastrzegt sobie
prawo do wszczecia postepowania w kazdym wtasciwym sgdzie i jurysdykcji, ktore
moze uznac¢ za odpowiednie, w tym miedzy innymi w jurysdykcji, w ktorej klient jest
obywatelem lub rezydentem i w jurysdykcjach, w ktérych klient posiada aktywa.

Klauzula jurysdykcyjna z pkt 30.2 OWPT nie spetnia wiec wymagan z art. 19
Rozporzgdzenia Bruksela | bis. Po pierwsze, nie zostata zawarta po powstaniu
sporu. Po drugie, nie przyznaje kontrahentowi [..] Banku uprawnienia do
wytoczenia powddztwa przed sady inne niz wymienione w sekcji czwartej
Rozporzgdzenia Bruksela | bis. Przeciwnie, jednostronnie ogranicza mozliwos¢
wytoczenia przez kontrahenta powddztwa przed sady inne niz Sad Morski i

Handlowy w K.. Po trzecie, umowa ta nie zostata zawarta miedzy konsumentem i
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jego kontrahentem, ktorzy w chwili jej zawarcia mieliby miejsce zamieszkania lub
zwyktego pobytu w tym samym panstwie cztonkowskim.

Nieskutecznosc¢ klauzuli jurysdykcyjnej oznacza, ze w sprawie zastosowanie
znajdowaty normy jurysdykcyjne sekcji czwartej Rozporzgdzenia Bruksela | bis,
ktore zapewniajg konsumentowi mozliwos¢ pozwania kontrahenta przed sad
panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium kontrahent ten ma miejsce
zamieszkania, albo bez wzgledu na miejsce zamieszkania kontrahenta — przed sad
miejsca, w ktéorym konsument ma miejsce zamieszkania (art. 18 wust. 1
Rozporzgdzenia Bruksela | bis). Majgc na uwadze, ze Powodd miat miejsce
zamieszkania w Polsce, nalezy stwierdziC, iz jurysdykcja krajowa przystugiwata w
sprawie sgdom polskim na podstawie art. 18 Rozporzgdzenia Bruksela | bis. Do
odrzucenia pozwu zatem doszto z naruszeniem tej regulacji. Postawiony w skardze
nadzwyczajnej zarzut naruszenia prawa procesowego okazat sie wiec oczywiscie
uzasadniony. Naruszenie to, z uwagi na skutek dla Powoda, wage naruszone;j
normy i istotno§¢ samego naruszenia, miato charakter razgcy.

W wyniku niewtasciwego zastosowania art. 17 ust. 1 Rozporzgdzenia
Bruksela | bis Sad drugiej instancji oddalit zazalenie od postanowienia, ktérym
odrzucono pozew na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c., mimo ze w sprawie to wiasnie
sgdom polskim przystugiwata jurysdykcja krajowa na podstawie art. 18 ust. 1
Rozporzgdzenia Bruksela | bis. Sgd uznat natomiast za skuteczng klauzule
jurysdykcyjng, ktérej zawarcie w umowie z konsumentem jest w Swietle prawa Unii
niedopuszczalne. tgczgca strony umowa rachunku maklerskiego byta umowg
konsumenckg w rozumieniu art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela | bis, zatem
zawarta w pkt 30.2 OWPT klauzula jurysdykcyjna nie jest skuteczna.

Prokurator Generalny przedstawit ponadto dwa zarzuty naruszenia w sposob
razgcy prawa materialnego; pierwszy — dotyczgcy naruszenia prawa polskiego tj.
art. 221 k.c. i prawa Unii Europejskiej tj. art. 17 ust. 1 Rozporzgdzenia Bruksela | bis,
oraz drugi - odnoszgcy sie do prawa polskiego tj. art. 384 § 2 k.c. oraz art. 385* § 1
i 3 k.c. i art. 385 pkt 23 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i prawa Unii Europejskiej tj. art. 3
ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 w zwigzku z postanowieniem umownym zawartym w

pkt 30. 12 OWPT, poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.
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Podniesiony w skardze nadzwyczajnej zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 221 k.c. i art. 17 ust. 1 Rozporzgdzenia Bruksela | bis, dotyczy
,Lodmowy uznania Powoda za konsumenta w relacjach z pozwanym Bankiem”.

Przepis art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela | bis nie okresla stosunkow
pomiedzy podmiotami prawa, nie kreuje praw podmiotowych, ani sprzezonych z
nimi roszczen, jak rowniez nie dotyczy zasad, na ktorych podstawie uprawnienia te
uzyskujg ochrone prawng. Przepis ten przejawia swojg aktualno$¢ wytgcznie w
postepowaniach przed sgdami panstw czionkowskich Unii Europejskiej, gdy
aktualna staje sie kwestia jurysdykcji krajowej. Regulacja ta nie rozstrzyga o tresci
merytorycznego orzeczenia konczgcego postepowanie tak jak przepisy prawa
materialnego, lecz znajduje swoj wyraz w orzeczeniu formalnym. Sformutowanie
zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 Rozporzgdzenia Bruksela | bis, jako przepisu
prawa materialnego, nalezy wiec uznac¢ za wadliwe, co uniemozliwia analize tego
zarzutu w ramach przestanki z art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN.

Potgczenie zarzutu naruszenia art. 17 ust. Rozporzadzenia Bruksela | bis z
zarzutem naruszenia art. 22 k.c. wadliwosci tej nie sanuje. Przeciwnie, $wiadczy o
niezrozumieniu regut autonomicznej wykfadni norm Rozporzgdzenia Bruksela | bis,
ktéra odbywacé sie musi w oderwaniu od norm prawa krajowego (zob. ponadto
wyrok TSUE z 25 stycznia 2018 r., C-498/16, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo). Juz z tego powodu zarzut naruszenia art. 221 k.c. (t.j. przepisu
definiujgcego konsumenta w polskim prawie cywilnym) nalezy uznaé
za niedopuszczalny.

Dodatkowo wypada odnotowag, ze przepis ten nie byt stosowany przez Sgdy
meriti, poniewaz trafnie przyjeto, ze istota sprawy odnosita sie do zagadnien
jurysdykcyjnych, ktére majg charakter procesowy. Skarzgcy podnosi natomiast, ze
art. 22! k.c. zostat naruszony ,przez btedng wyktadnig i niewtasciwe zastosowanie”,
co nie mogto mieC miejsca, skoro przepis ten w ogdle nie byt stosowany. Zatem
zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego tj. art. 221 k.c. i art. 17 ust. 1
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 jest
oczywiscie niezasadny.

Kolejny podniesiony w skardze nadzwyczajnej zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 384 § 2 k.c. oraz art. 385 § 1 i 3 k.c. i art. 3853 pkt 23 k.c.
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w zw. z art. 65 k.c. i art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zwigzku z pkt 30. 1 i 2 OWPT,
dotyczy nieuwzglednienia w umowie tgczgcej strony ,zapiséw abuzywnych
odnoszgcych sie do jurysdykcji sgdowej i prawa witasciwego z uwagi na razgce
naruszenie dobrych obyczajow prowadzgce do zaburzenia rownowagi kontraktowej
stron i wyraznej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ Powoda jako
konsumenta”. Skarzgcy zaktada tym samym, Zze ocena abuzywnosci klauzuli
jurysdykcyjnej powinna nastgpi¢ na podstawie przepisow kodeksu cywilnego
interpretowanych w $wietle Dyrektywy 93/13.

Prokurator Generalny pomingt jednak okolicznos¢, ze ocena materialnej
waznosci umowy jurysdykcyjnej nastepuje na podstawie lex fori prorogati. Wynika
to z art. 25 ust. 1 zd. 1 Rozporzgdzenia Bruksela | bis, nota bene przywotanego w
skardze nadzwyczajnej. Wskazana norma stanowi, ze jezeli strony niezaleznie od
ich miejsca zamieszkania uzgodnity, ze sad lub sady panstwa czionkowskiego
powinny rozstrzygaC spor juz wynikly albo spor przyszty mogacy wynikngé z
okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sgdy tego panstwa majg jurysdykcije,
chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa
danego panstwa cztonkowskiego. Z regulacji tej wynika, ze prawem wiasciwym dla
oceny (nie)waznosci materialnej umowy jurysdykcyjnej jest prawo panstwa, ktérego
sady zostaty w niej wskazane (zob. tez P. Grzegorczyk, Nowy fundament
europejskiego prawa procesowego cywilnego: jurysdykcja krajowa, zawistoSc
sprawy oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych i
handlowych wedtug rozporzgdzenia Rady i Parlamentu Europejskiego nr1215/2012
(Bruksela la) (czesc 1), Przeglad Sadowy, 2014, nr 6, s. 42-44). W okolicznosciach
sprawy byto to prawo dunskie, skoro sgdom dunskim strony przyznaty jurysdykcje
wytgczng. Ewentualny zarzut abuzywnosci klauzuli jurysdykcyjnej musiatby zatem
dotyczy¢ naruszenia dunhskich norm ochrony konsumentéw interpretowanych w
Swietle Dyrektywy 93/13.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wyrazonym w skardze nadzwyczajnej
stanowiskiem, ze uznanie klauzuli jurysdykcyjnej z pkt 30.OWPT za niedozwolone
postanowienie umowne moze nastgpi¢ zarbwno na podstawie przepisow prawa
polskiego, w tym poprzez uwzglednienie motywow zawartych w wyroku Sgdu

Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. | CSK 555/13, jak rowniez na
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podstawie przepisow prawa dunskiego, gdyz w obu wypadkach ocena ta — w
zakresie analizy abuzywnosci tego postanowienia — dokonywana jest na podstawie
przepisow Dyrektywy 93/13.

Uszto uwadze Prokuratora Generalnego, ze dyrektywa, zgodnie z art. 288
TFUE, wigze kazde Panstwo Cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w
odniesieniu do rezultatu, ktory ma byC¢ osiggniety, pozostawia jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i srodkéw. Specyfika dyrektyw, jako aktow prawa
pochodnego, wyraza sie w obowigzku ich transpozycji, a wiec podjecia przez
panstwa czionkowskie dziatan prawodawczych w celu recepcji norm prawa
pochodnego do krajowego porzadku prawnego, oraz ich implementacji, czyli
zapewnienia prawidtowego stosowania przez sgdy i organy administracji. Wraz z
dopetnieniem tych obowigzkow bezposrednio stosowane sg krajowe normy prawne
przyjete w wyniku transpozycji dyrektywy.

Zatozenie, ze ocena klauzuli jurysdykcyjnej dokonywana jest na podstawie
przepisow Dyrektywy 93/13, jest nieprawidiowe. Ocena dokonywana jest na
podstawie wiasciwych norm prawa krajowego, przyjetych w wyniku transpozycji
Dyrektywy 93/13, interpretowanych w Swietle postanowien tej dyrektywy. Roznica
nie jest jedynie semantyczna. Tytutem przyktadu mozna odwotac¢ sie do art. 385° §
pkt 23 k.c., zgodnie z ktérym za niedozwolone postanowienia umowne uwaza sie
takie, ktére wytgczajg jurysdykcje sagdow polskich, poddajg sprawe pod
rozstrzygniecie sgdu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego
organu. Przepis ten zostat przyjety w wyniku transpozycji Dyrektywy 93/13 do
prawa polskiego (zob. wiecej R. Trzaskowski w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
lll, red. J. Gudowski, Warszawa 2018). Trudno oczekiwaé, aby tozsamy przepis,
chronigcy konsumenta przed wytgczeniem jurysdykcji krajowej sgdow polskich,
znajdowat sie w prawie dunskim, a takie zatozenie przyjmuje Prokurator Generalny.
Przepis art. 385% § pkt 23 k.c. stanowi ponadto daleko idgce uszczegdtowienie
niedozwolonego warunku umownego z pkt 1 lit. q zatgcznika do Dyrektywy 93/13,
ktéry dotyczy postanowien, ktérych celem lub skutkiem jest wytgczenie lub
ograniczenie prawa konsumenta do wystgpienia z powddztwem. Ani w tym, ani w
innych postanowieniach Dyrektywa 93/13 nie odnosi sie bezposrednio do klauzul

jurysdykcyjnych.
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W okolicznosciach niniejszej sprawy Prokurator Generalny nie zarzuca
jednak zaniechania przez Sad drugiej instancji uznania klauzuli jurysdykcyjnej za
abuzywng na podstawie prawa dunskiego wyktadanego zgodnie z prawem Unii, w
szczegolnosci z Dyrektywg 93/13, lecz jako kryterium tej oceny wskazuje prawo
polskie, ktore w swietle art. 25 ust. 1 Rozporzgdzenia Bruksela | bis, nie jest w tej
kwestii wtasciwe. Pozbawiony znaczenia jest przy tym fakt, ze strony sporu
dokonaty wyboru prawa dunskiego (pkt 30.1 OWTP) — nawet przy zatozeniu jego
waznosci w umowie zawartej z konsumentem — wybér prawa nie obejmuje
materialnej (nie)waznosci  klauzuli jurysdykcyjnej, lecz dotyczy umowy
podstawowej.

Dodac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie jest konieczne stosowanie
norm Kkolizyjnych Rozporzgdzenia Rzym |, poniewaz obejmujg one zobowigzania
umowne w sprawach cywilnych i handlowych powigzanych z prawem roznych
panstw, a wiec zagadnienie wiasciwosci prawa dla stosunkéw z zakresu prawa
prywatnego, do ktérych nie nalezy umowa jurysdykcyjna (por. tez A. Torbus, w:
Kodeks postepowania cywilnego. Tom V. Komentarz, red. A. Marciniak, Warszawa
2020, art. 1104, pkt 8). Dostrzegajgc kontrowersje, ktore wywotuje ocena
charakteru prawnego umow jurysdykcyjnych, w tym mozliwosci uznania umowy
jurysdykcyjnej za czynnos¢ prawng, a nie wylgcznie procesowg (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 wrzesnia 2018 r., IIl CZP 38/18, OSNC 2019, nr 6, poz. 63. Por.
tez A. Torbus, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom V. Komentarz, red. A.
Marciniak, Warszawa 2020, art. 1104, pkt 3) nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od
przyjecia okreslonego stanowiska w kwestii natury prawnej umowy jurysdykcyjnej,
ocena jej materialnej (nie)waznosci nastepuje na podstawie prawa wskazanego
przez procesowg norme kolizyjng zawartg w art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela
| bis, ktéra wyraznie odsyta do lex fori prorogati. Wobec powyzszego, zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego tj. art. 384 § 2 k.c. oraz art. 3851 § 1i 3
k.c. i art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 w
zwigzku z pkt 30. 1 i 2 OWPT nalezato uznac za niezasadny.

Formutujgc ostatni zarzut Prokurator Generalny wskazat na naruszenie
zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 7, art. 30, art. 32,

art. 45 i art. 76 Konstytucji RP (tj. zasady zaufania do panstwa, zasady godnosci
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cztowieka, zasady rownosci, prawa do sadu i zasady ochrony konsumenta)
polegajgce na niewtasciwym i sprzecznym z Konstytucjg RP zastosowaniu norm
prawa materialnego i procesowego.

W ocenie Prokuratora Generalnego do naruszenia zasady zaufania do
panstwa i zasady rownosci doszto przez rozstrzyganie spraw opartych na zbieznych
ustaleniach faktycznych i tych samych podstawach prawnych w sposob
diametralnie rézny. W tym kontekscie Skarzgcy powotat inne orzeczenia sgdéw
powszechnych, w ktérych klientom pozwanego Banku przyznano status
konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela | bis,
a w konsekwencji uznano klauzule jurysdykcyjne zawarte w umowach z pozwanym
Bankiem za bezskuteczne. O ile mozna zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym,
ze zaskarzone orzeczenie odbiega od innych orzeczen, w ktoérych art. 17 ust. 1
Rozporzgdzenia Bruksela | bis zastosowano prawidtowo, o tyle wydaje sie to
wynikiem popetnionego przy orzekaniu btedu, a nie dyskryminacji Powoda przez
Sady meriti. Zatem zarzut naruszenia zasady rownosci uznaé¢ nalezy
za niezasadny.

Koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie
obywatelom bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnosc
prawa stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez wtadze dziatan
podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka (P.
Tuleja [w:] M. Safjan i in. (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 i 26). Jezeli jednostka, korzystajgc ze swojego
prawa podmiotowego, nie moze uzyskac z takiego rozstrzygniecia jej sprawy, ktore
bedzie wydane przy prawidtowym ustaleniu, istotnych dla rozstrzygniecia faktow
prawotwérczych — wowczas dochodzi do naruszenia zasad funkcjonowania
panstwa, ktore takich gwarancji nie jest w stanie zapewni¢. Zaskarzone
postanowienie jest zatem dotkniete wadg skutkujgcg naruszeniem zasady zaufania
do panstwa.

Prokurator Generalny zarzucit ponadto naruszenie zasady godnosci
cztowieka i ochrony konsumenta przez odmowe udzielenia Powodowi ochrony
konsumenckiej, w sytuacji, gdy spetniat on obiektywne i funkcjonalne kryteria

okreslone w prawie krajowym i prawie Unii, od ktérych uzalezniony byt jego status
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konsumenta w ramach umowy zawartej z pozwanym Bankiem. Przepis art. 76
Konstytucji RP nakazuje ochrone konsumenta przed dziataniami zagrazajgcymi
jego zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zgodnie z wykfadnig dokonang przez Trybunat Konstytucyjny, celem
art. 76 Konstytucji RP jest zapewnienie ochrony ,wszelkim podmiotom,
w szczegolnosci osobom fizycznym", jako stabszej stronie w stosunkach rynkowych
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, OTK-A 2005, nr
8, poz. 92). Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad drugiej
instancji brat pod uwage potrzebe zapewnienia Powodowi ochrony jako stabszej
stronie stosunku prawnego tyle tylko, ze w ocenie Sgdu drugiej instancji Powdd nie
byt w stosunku do pozwanego Banku konsumentem. Jednak trzeba zgodzi¢ sie z
Prokuratorem Generalnym, ze Sad drugiej instancji btednie uznat, ze Powdd nie
miat statusu konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela |
bis, co stanowi skutek popetnionego przy orzekaniu btedu. Zatem zarzut naruszenia
zasady ochrony konsumenta jest zasadny.

Do naruszenia konstytucyjnie chronionej godnosci orzeczeniem sgdowym
mogtoby dojs¢ w sytuacji zakwestionowania w tym orzeczeniu czyjego$
cztowieczenstwa poprzez potraktowanie go w sposob nieludzki, nieliczacy sie z
jego cztowieczenstwem, co nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie. Oznacza
to, ze zarzut naruszenia zasady godnosci cztowieka nalezato uznac¢ za niezasadny.

Zarzut pozbawienia Powoda prawa do sgdu odnosi sie do kwestionowania
przyjetej w sprawie wykfadni prawa materialnego (art. 22! k.c.) oraz prawa
procesowego (art. 17 Rozporzgdzenia Bruksela | bis). Nie wskazano przy tym
jednak w skardze w sposéb przekonujgcy, w jaki sposdb skarzone orzeczenie
miatoby narusza¢ zasady sktadajgce sie na prawo do sgdu. Prokurator Generalny
ograniczyt sie do ogolnikowego przedstawienia tresci i znaczenia wskazanych
zasad, ktérych adekwatnos¢ do przedmiotu zaskarzenia budzi nota bene
zasadnicze watpliwosci. Zatem zarzut naruszenia prawa do sgdu uznac nalezato
réwniez za niezasadny.

Wobec powyzszych rozwazan, nalezy wskazac, ze wydajgc zaskarzone
postanowienie Sgd Okregowy w L. nie uwzglednit okolicznosci, ze N. K. bedgc

strong umowy zawartej z [...] Bank wystepuje jako konsument. W konsekwencji
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tego Powdd na etapie postepowania sgdowego, zostat de facto pozbawiony,
przystugujgcej mu jako konsumentowi, nalezytej ochrony sgdowej. Z tych
wszystkich wzgledéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaktualizowata sie przestanka,
o ktérej mowa w art. 89 § 1 pkt 1-2 u.SN, tj. zaskarzony wyrok narusza zasade
zaufania obywatela do panstwa oraz zasade ochrony konsumenta oraz w sposéb
razgcy narusza prawo procesowe.

W okolicznosciach analizowanej sprawy odmowa rozpoznania sprawy przez
sady polskie narusza prawo Unii Europejskiej w sposob prowadzgcy do wadliwego
rozstrzygniecia, stanowigc jednoczesnie przekroczenie granic przyznanej sgdom
swobody decyzyjnej, a w konsekwencji godzi w wywodzony z art. 2 Konstytucji RP
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki, jak i w obowigzek
zapewnienia skutecznosci prawa Unii, wobec czego jego eliminacja z obrotu
prawnego konieczna jest dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej; zatem
skarge nadzwyczajng nalezato uwzglednic.

Jak stanowi art. 91 § 1 zdanie pierwsze u.SN, w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..

O wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany
przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie
skargi nadzwyczajne;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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