Sygn. akt | NSNc 308/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Joanna Rebisz-Woijtala (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w B.

przeciwko P. S. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w W. z 23 lutego 2018 r.,

sygn. akt I Nc [...]:

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zapftaty i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 21 grudnia 2020 r. (data prezentaty Biura

Podawczego Sgdu Rejonowego w W.) Prokurator Generalny (dalej réwniez:



skarzacy), dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN lub ustawa
0 Sadzie Najwyzszym), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zaskarzyt w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, wydany
przez Sad Rejonowy w W., Wydziat | Cywilny w dniu 23 lutego 2018 r., sygn. akt |
Nc (...), w sprawie z powoédztwa P. S.A. z siedzibg w B. (dalej rowniez: powodka)
przeciwko P. S. M. (dalej réwniez: pozwany) o zaptate.

Prokurator Generalny na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasad okreslonych w art. 76 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486
ze zm., dalej: Konstytucja RP lub Konstytucja), w postaci zasady ochrony
konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu, jako strony stabszej strukturalnie
w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, przez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla, wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez P. S. M. z P. S.A. umowy
pozyczki, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapiséw umowy, z
ktérego wynikato zobowigzanie.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w W., | Wydziat Cywilny
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny wyjasnit, ze nakazem
zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt | Nc (...)
Sad Rejonowy w W., Wydziat | Cywilny nakazat, by P. S. M. zapfacit na rzecz P.
S.A. z siedzibg w B. kwote 41 193,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdOznienie
liczonymi od dnia 29 grudnia 2017 r. do dnia zapfaty oraz dokonat zwrotu kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych. Skarzgcy wskazat, ze
orzeczenie zostato wydane na podstawie wystawionego przez pozwanego weksla

wiasnego in blanco, ktérego wystawienie stanowito zabezpieczenie sptaty pozyczki



udzielonej pozwanemu przez P. S.A. na podstawie umowy pozyczki gotdwkowe;j
nr (..). Przy czym z zawartej umowy, majgcej charakter umowy o kredyt
konsumencki, ktérej kopia zostata przedtozona przez pozwanego Prokuratorowi
Generalnemu wraz z wnioskiem o wniesienie skargi nadzwyczajnej, wynika,
ze catkowita kwota pozyczki to 22 000,00 zt, a catkowity kwota do zaptaty to
48 720,00 zt, zas miesieczna rata opiewata na kwote 1 015,00 zt, natomiast
pozyczka zostata zawarta na 4 lata — 48 rat (s. 4 skargi). Po wezwaniu do zaptaty P.
S. M. zaptacit kwote 2 516,00 zt i zaprzestat sptacania reszty roszczen. Pismem z
dnia 28 listopada 2017 r. powodka wypowiedziata pozwanemu umowe pozyczki nr
(...) oraz wezwata go do wykupu weksla w terminie 30 dni od doreczenia wezwania.
Zarzgdzeniem Sadu Rejonowego w W. | Wydziat Cywilny z dnia 29 stycznia 2018 r.
powodka po ztozeniu pozwu o wydanie nakazu zaptaty zostata zobowigzana do
wykazania zasadnosci zgdania pozwu w zakresie odsetek umownych za
opoznienie w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie sgdu, powodka pismem z dnia 8 lutego 2018 r. zmodyfikowata
zgdanie pozwu i wskazata, ze wnosi 0 wydanie nakazu zaptaty przeciwko
pozwanemu i zasgdzenie od niego roszczenia gtbwnego wraz z odsetkami za
opoOznienie w wysokosci odsetek ustawowych. Wydany przez Sad Rejonowy w W,
jak okreslono powyzej, nakaz zaptaty uprawomocnit sie wskutek jego
niezaskarzenia (s. 3-4 skargi). Postanowieniem z dnia 5 lutego 2021 r. Sad
Rejonowy w W. | Wydziat Cywilny na skutek wniesienia skargi nadzwyczajnej
wstrzymat wykonanie wyzej wymienionego nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla (k. 69 akt | Nc (...)).

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej,
w pierwszej kolejnosci wskazat, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP (s. 4 skargi).

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP wtadze publiczne chronig konsumentéw,
uzytkownikdw i najemcédw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Zakres tej ochrony okresla ustawa. Artykut 76 Konstytucji RP, ma okreslong tresc



normatywng i moze by¢ bezposrednio stosowany, a wynikajgcy z niego obowigzek
zapewnienia wiasciwej ochrony konsumentow spoczywa na kazdym organie
i instytucji, ktérej wiasciwos¢ obejmuje kwestie dotyczgce konsumentéow, w tym
rowniez na sadach. Naktada on takze na wiladze publiczne obowigzek
podejmowania wskazanych w nim dziatan, a ochrone ,konsumentéw, uzytkownikow
I najemcow” traktuje jako ogodlniejszg wartos¢ konstytucyjng (wyrok TK
z 26 wrzesnia 2000 r., P 11/99), wyznaczajgcg sposob stanowienia i stosowania
wszystkich przepiséw prawa (s. 5 skargi).

Prokurator Generalny podnidst, ze ochrona konsumentow poza art. 76
Konstytucji RP na mocy art. 9 Konstytucji RP znajduje podstawy takze w Traktacie
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202
z 7 czerwca 2016 r., s. 47, dalej: TFUE), powotujgc przy tym przepisy art. 12 TFUE
i art. 169 TFUE. Odwotat sie takze do Dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkédw ~w  umowach konsumenckich
(dalej: Dyrektywa 93/13), zwracajgc uwage, ze jej celem jest zblizenie przepiséw
panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych warunkéw umownych
w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13). W preambule do tej
dyrektywy wskazano, ze sady i organy administracyjne panstw czionkowskich
muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajgce
dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(s. 7 skargi).

Powotujgc uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
(Il CZP 42/17) skarzacy przypomniat, ze postepowania z udziatem konsumentéw,
do ktérych znajdujg zastosowanie przepisy unijne, majg ,walor spraw o charakterze
wspdlnotowym”, co obliguje sgdy krajowe do uwzglednienia Dyrektywy 93/13 oraz
jej wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci w sposob zapewniajgcy
skutecznos¢ ochrony przyznanej konsumentowi przez prawo wspolnotowe.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, sad krajowy jest
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzgce w zakres
stosowania Dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a takze do tego,
by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak roéwnowagi miedzy

konsumentem a przedsiebiorcg, o ile sad Oow posiada niezbedne ku temu



informacje dotyczgce stanu prawnego i faktycznego (zob. wyrok TSUE
z 13 wrzesnia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 42;
podobnie wyroki: z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z 21 grudnia 2016 r.,
Gutierrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58)
(s. 8-9 skargi).

Wobec powyzszego, zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy uznag,
ze przeciwko konsumentowi nie moze zosta¢ wydany nakaz zaptaty wytgcznie
na podstawie tresci samego weksla, niezaleznie od tego, ze uwzglednianie
w postepowaniu nakazowym innych dokumentow dotgczonych do pozwu wraz
z wekslem byloby sprzeczne z istotg tego typu postepowania nakazowego.
Koniecznos¢ zapewnienia przewidzianej w unormowaniach unijnych skutecznej
ochrony konsumentom oznacza, ze: niezaleznie od zainicjowania przed sgdem
postepowania nakazowego na podstawie weksla, sgd z urzedu zobowigzany jest
kazdorazowo zweryfikowa¢, czy weksel stanowit zabezpieczenie umowy
konsumenckiej; innymi stowy jest wymagana znajomosc¢ podstawy wydania weksla.
W przypadku stwierdzenia, ze wierzyciel dochodzi wierzytelnosci z weksla, ktory
stanowit zabezpieczenie umowy konsumenckiej zawartej z pozwanym, nie wydaje
sie, by istniata inna droga zapewnienia petnej skutecznosci unormowaniom
Dyrektywy 93/13, niz zbadanie z urzedu tresci stosunku podstawowego fgczgcego
wystawce weksla bedgcego konsumentem oraz wierzyciela wekslowego.
Uwzgledni¢ nalezy bowiem fakt, ze w postepowaniu nakazowym sad nie uzasadnia
decyzji o wydaniu nakazu, a tym samym nie sposob ustali¢, czy sgd wydajgc nakaz
wzigt pod uwage unormowania chronigce konsumenta.

Przyjecie, ze badanie tresci konsumenckiego stosunku podstawowego jest
mozliwe wylgcznie w przypadku wniesienia sprzeciwu, wobec prawnych
i finansowych uwarunkowan tej czynnosci procesowej, czynitoby skorzystanie
z ochrony prawnej konsumenta, zapewnionej mu przez prawo wspolnotowe,
nadmiernie utrudnionym i nie realizowatoby celu prawa konsumenckiego, jakim jest
realne wyréwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej. Akceptacja takiego
stanowiska w praktyce prowadzitaby do stworzenia mozliwosci wykorzystywania

instytucji weksla in blanco jako instrumentu, w oparciu o ktéry, skutecznie



obchodzi¢ mozna bytoby przepisy chronigce konsumenta.

W praktyce zatem, stosujgc przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
regulujgce postepowanie nakazowe z weksla, przy ich interpretacji dokonanej
w Swietle orzecznictwa TSUE, sad zobowigzany jest skierowaé sprawe
do postepowania zwyktego, jezeli pozwany jest osobg fizyczng, ktdrg w kontekscie
dziatalnosci wierzyciela wekslowego oraz w Swietle tresci pozwu lub zatgczonych
do niego dowodow, nalezy uzna¢ za konsumenta (s. 11 skargi).

Biorgc powyzsze pod uwage, uznac¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w W. Wydziat,
| Cywilny we wskazanym zakresie naruszyt konstytucyjng zasade ochrony
konsumentow wynikajgcag z art. 76 Konstytucji RP nie zapewniajgc konsumentowi
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposob, jakiego wymaga
Dyrektywa 93/13/EWG. Wydajgc nakaz zaptaty na podstawie weksla wystawionego
i blanco sad nie uwzglednit bowiem okolicznosci, ze stuzyt on zabezpieczeniu
wierzytelnosci konsumenckiej i tym samym nie uwzglednit ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, naleznej osobom zobowigzanym umowg
pozyczki konsumenckiej (s. 15 skargi).

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng ztozong w dniu 5 lutego 2021 r.
(data prezentaty Biura Podawczego Sgdu Rejonowego w W.) powdd wnidst
0 oddalenie skargi w catosci jako niezasadnej oraz o zasgdzenie na rzecz strony
powodowej zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W ocenie powddki, orzeczenie Sgdu Rejonowego w W., | Wydziat Cywilny —
wbrew twierdzeniom Prokuratora Generalnego — nie narusza zasad wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w art. 30, art. 64 ust. 1 oraz art. 70 Konstytucji
RP, ani réwniez nie jest sprzeczne z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r o
kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1083, dalej: u.k.k.) w zw. z art. 385! §
1 k.c.; art. 385 § 1 k.c. wzw. z art. 720 § 1 k.c., czy art. 3851 § 4 k.c. w zw. z art. 6
k.c. oraz art. 385! § 1 k.c. (s. 1 i 2 odpowiedzi powodki). Odnoszac sie do
stanowiska wyrazonego w skardze nadzwyczajnej, powodka przede wszystkim
wskazuje, ze umowa pozyczki zawarta miedzy powddkg a pozwanym stanowita
umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 u.k.k. Nie
zostato jednakze dostrzezone przez skarzgcego zdaniem powddki, ze tre$é

zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki nie narusza przepisow u.k.k.,



zwtaszcza w zakresie sposobu ustalenia w przedmiotowej umowie kosztow
udzielonej pozwanemu pozyczki, w tym zwtaszcza kwestionowanego przez
Prokuratora Generalnego  wynagrodzenia prowizyjnego oraz  opfaty
przygotowawczej jako pozaodsetkowych kosztow udzielonego pozwanemu kredytu
konsumenckiego (s. 2 odpowiedzi powddki). Ponadto powodka zwraca jeszcze
uwage, ze u.k.k. szczegotowo okresla sposob przedstawienia konsumentowi
kluczowych warunkéw udzielenia kredytu konsumenckiego, zaréwno w formularzu
informacyjnym, jak tez umowie. Definiuje ona miedzy innymi takie pojecia, jak:
catkowity koszt kredytu (art. 5 pkt 6 u.k.k.), catkowita kwota kredytu (art. 5 pkt 7
u.k.k.) oraz catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta (art. 5 pkt 8 u.k.k.).
Elementy te musiaty zatem zosta¢ wskazane w umowie o kredyt konsumencki (art.
30 ust. 1 u.k.k.) (s. 2 odpowiedzi powddki). Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy
wedtug stanowiska powodki przyjac, ze ewentualne uznanie postanowien umowy
pozyczki wprowadzajgcych optate przygotowawczg, wynagrodzenie prowizyjne lub
,T.” za abuzywne, naruszatoby tre$¢ art. 385 § 1 k.c., ktéry wylgcza przeciez
kontrole abuzywnosci w stosunku do postanowien tej umowy, gdy okreslajg cene
(wynagrodzenie) i zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny (s. 10 odpowiedzi
powddki).

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany w pismie z 27 stycznia
2021 r., wniost o wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w W. |
Wydziat Cywilny z 23 lutego 2018 r., sygn. akt | Nc (...) do czasu zakonczenia
niniejszego postepowania, na zasadzie art. 95 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
w zwigzku z art. 338 § 1 k.p.c., a nadto o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w W. oraz o zasgdzenie od powoda P. S.A. kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem
przepisanych wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnhienia sie
orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwany podniost, ze Prokurator Generalny stusznie
wskazat w skardze nadzwyczajnej, iz Sgd Rejonowy w W. | Wydziat Cywilny,

rozpoznajgc niniejszg sprawe dopuscit sie naruszenia art. 79 Konstytucji RP —



nie zbadat zapiséw umowy pozyczki z 20 stycznia 2017 r. stanowigcej pierwotne
zrodto  zobowigzania pozwanego, pomimo iz zaciggngt on jg w celach
konsumpcyjnych, a umowa podpadata pod definicje kredytu konsumenckiego.
Sad Rejonowy w W. | Wydziat Cywilny byt wtadny do dokonania z urzedu oceny
stosunku podstawowego stanowigcego podstawe zobowigzania wekslowego
pozwanego. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe
(tj. Dz.U. 2022, poz. 282 ze zm.; dalej: prawo wekslowe) abstrakcyjnosc
zobowigzania wekslowego skutkuje co do zasady niedopuszczalnoscig badania
istnienia, waznosci i wadliwosci stosunku podstawowego, przy czym
niedopuszczalnos¢ ta nie zalezy od woli pozwanego. Dopuszczalnosé podnoszenia
zarzutdw ze stosunku podstawowego przez wystawce weksla, zostata jednak
przewidziana w art. 10 prawa wekslowego, ktéry stanowi, iz jezeli weksel
niezupetny w chwili wystawienia, zostat uzupetniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza weksla zastaniaC sie zarzutem,
ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba, ze posiadacz nabyt weksel
w zitej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa. Weksel
in blanco wystawiony przeciwko pozwanemu, nie byt wekslem abstrakcyjnym,
a kauzalnym. Sytuacja prawna pozwanego jako dtuznika wekslowego z weksla
in blanco, ksztattowata sie odmiennie w sytuacji, gdy to pierwszy wierzyciel
dochodzit od niego zaspokojenia. W procesie na podstawie weksla, Sgd Rejonowy
w Wieliczce, | Wydziat Cywilny — jak stusznie wskazano w skardze nadzwyczajnej
mogt dopusci¢ dowody z urzedu oraz wzig¢ pod uwage fakty znane sgdowi
urzedowo takze w zakresie ustalenia okolicznosci przewidzianych art. 17 prawa
wekslowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2015 r., Il CSK430/14).
Badanie z urzedu postanowien umowy i ocene charakteru jej warunkow
przy dochodzeniu roszczeh z weksla wlasnego stanowigc jego zabezpieczenie
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu konsumenckiego, stanowito obowigzek
tego Sadu, jako organu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, konieczny dla
zapewnienia efektywnosci i skutecznosci prawa wspoélnotowego — orzeczenie
TSUE z 13 wrzesnia 2018 r., | C 1761/17 (s. 4 odpowiedzi pozwanego).

Pozwany zwrécit uwage, ze bez wzgledu na charakter umowy, Sad

Rejonowy w W., | Wydziat Cywilny miat obowigzek dokonac¢ kontroli na gruncie art.



385! § 1 k.c. Pozwany przytgczyt sie do stanowiska skarzacego dotyczgcego tego,
ze umowa pozyczki nie zostata uzgodniona indywidualnie z pozwanym, gdyz
stanowita jedynie konsekwencje uprzednio przygotowanego przez pozyczkodawce
wzorca umowy. Wskazywata na to forma samej umowy, ktéra zostata sporzgdzona
na gotowym druku, ktory zostat nastepnie wypetniony danymi pozyczkobiorcy i
kwotg. Nie mozna byto przyjac innej interpretacji, w sytuacji gdy tylko kwota samej
prowizji i optaty przygotowawczej wynosita 19 384,00 zi, czyli 88% kwoty
udostepnianej pozwanemu, a tgczna wysokos¢ catkowitej kwoty do zaptaty
dwukrotnie przewyzszata wysoko$¢ catkowitej kwoty pozyczki. Razgce naruszenie
praw konsumenta jest oczywiste wiasnie z uwagi na niespotykang w obrocie skale
dysproporcji wzajemnych swiadczen stron, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek

ekwiwalentnosci (s. 5 odpowiedzi pozwanego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie skutkujgce uchyleniem
zaskarzonego nakazu zaptaty i przekazaniem sprawy Sgdowi Rejonowemu w W., |
Wydziat Cywilny do ponownego rozpoznania. Zanim jednak skarga zostanie
merytorycznie rozwazona, konieczne jest uczynienie kilku porzadkujgcych ustalen,
co do konstrukcyjnej specyfiki kontroli nadzwyczajnej.

Przestanki dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej okresla bezposrednio
ustawa ustrojowa — tj. przepisy art. 89-95 u.SN. O miejscu skargi nadzwyczajnej
w systemie srodkow zaskarzenia swiadczy przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r.,
P 11/02 podkreslono, ze w polskim porzadku prawnym brak jest nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, ktory pozwalatby na skuteczng ochrone praw i wolnosci
gwarantowanych w Konstytucji RP. Roli takiego szczegdlnego instrumentu
nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym zostata
uksztattowana wasko i jest nakierowana wylgcznie na usuniecie z porzadku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie
wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji, kiedy

miatoby ono charakter ewidentny i byloby dostrzezone przez organy szeroko
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rozumianego wymiaru sprawiedliwosci (uzasadnienie postanowienia petnego
sktadu TK z 12 marca 2003 r., S 1/03 oraz postanowienia TK z 16 czerwca 2014 r.,
Ts 214/13; z 2 lutego 2012 r., SK 14/09).

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, lub orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone
lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia.

Jak wynika z brzmienia powotanych przepiséw u.SN, z punktu widzenia
dopuszczalnoséci skargi nadzwyczajnej fundamentalne znaczenie ma koniecznosé
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Taki wniosek potwierdza
uzasadnienie do projektu ustawy z 10 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 2480), gdzie wskazano, ze ,niezaleznie
od przestanek wskazanych w dotychczasowym brzmieniu art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN,
do wniesienia skargi nadzwyczajnej konieczne jest zaistnienie dodatkowego,
wstepnego warunku, realizujgcego expressis verbis naczelng zasade ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej wywodzgcg sie z art. 2 Konstytucji RP. W mysl
zmienionego przepisu, skarge nadzwyczajng mozna wnies¢ — niezaleznie
od zaistnienia bardziej szczegotowych przestanek wymienionych w dalszej czesci
89 § 1 u.SN - tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne z punktu widzenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej.”. W dalszej czesci cytowanego uzasadnienia podkresla
sie, ze ,pozytywne znaczenie z punktu widzenia przejrzystosci ustawy ma takze
wyrazniejsze podkreslenie, ze zaistnienie tej przestanki jest samo w sobie

warunkiem wstepnym, ktorego spetnienie jest wymagane do ztozenia skargi
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nadzwyczajnej’. Temu wtasnie stuzy specyficzna redakcja przepisu art. 89 § 1 u.SN
i wskazanie tego wymogu na samym jego poczatku, co bezposrednio podkresia,
ze konieczne jest jednoczesne jego spetnienie oraz zaistnienie ktorejs z przestanek
z art. 89 § 1 pkt 1-3. Dodatkowo ustawodawca zwraca w ten sposéb uwage
na wyjatkowy charakter skargi nadzwyczajne;.

Majgc na uwadze zasadniczy, wstepny charakter ogolnej podstawy skargi
nadzwyczajnej, przesadzajgcy o jej dopuszczalnosci, w uzasadnieniu podstawy
ogolnej skargi nadzwyczajnej nalezy wykazac¢, na czym konkretnie polega
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w szczegolnosci poprzez: wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej
z art. 2 Konstytucji RP oraz sposobu jej naruszenia.

Nie ulega watpliwosci, ze sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.SN
podstawa ogolna wniesienia skargi nadzwyczajnej w sposob oczywisty nawigzuje
do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio
u.SN powinien by¢ takze z tego powodu interpretowany w zgodzie z Konstytucjg
RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku orzecznictwa i nauki prawa. Z art. 2
Konstytucji RP wywodzg sie liczne szczegotowe zasady pochodne, takie jak:
zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw
w toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz
nadmiernej ingerencji. Przy konstruowaniu podstawy ogdlnej skargi nadzwyczajnej
podmiot jg wnoszgcy nie jest jednoczesnie ograniczony katalogiem zasad
pochodnych sformutowanych w judykaturze i doktrynie. Moze wiec powotaé sie
takze na inng zasade pochodng, pod warunkiem jednak, Zze szczegdtowo
przedstawi tok rozumowania, w drodze ktérego wywiddt takg zasade z art. 2
Konstytucji RP (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 czerwca 2018 r.,
| NSNp 3/19; z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19).

Powyzsze wskazuje, ze skarga nadzwyczajna jest instrumentem o $cisle
okreslonym zakresie przedmiotowym. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 89 § 1

in principio u.SN — skarga nadzwyczajna moze by¢ ztozona tylko wtedy, ,jezeli jest
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to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sadow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Konstrukcja procesowa
skargi nadzwyczajnej w zakresie podstaw tego s$rodka zaskarzenia jest
skorelowana z przyjetg przez ustawodawce budowg podstaw innych Srodkéw
odwotawczych, zarowno zwyklych Srodkow zaskarzenia (apelacja, zazalenie),
jak 1 nadzwyczajnych S$rodkéw zaskarzenia (kasacja, skarga kasacyjna).
Niewagtpliwie utatwia to podmiotom wystepujgcym ze skargg nadzwyczajng
formutowanie zarzutéw, ktére swym ksztattem odpowiadajg konstrukcyjnie
zarzutom opartym na podstawach srodkow zaskarzenia od lat dobrze znanych
wszystkim procedurom sgdowym. Czytelne i wyrazne sg bowiem pokrewienstwa
normatywne pomiedzy podstawami skargi hadzwyczajnej wskazanymi w pkt 2 i 3
(ale — réwniez — w pkt 1) art. 89 § 1 u.SN, a okreslonymi przyktadowo w Kk.p.c.
podstawami kasacyjnymi (przepis art. 89 § 1 pkt 2 u.SN koresponduje w istotnym
zakresie z art. 3982 pkt 1 k.p.c.). Akt prawny jg regulujacy, tj. u.SN, wymaga
od podmiotu wnoszgcego skarge nadzwyczajng, by wskazat w nigj
na zmaterializowanie sie jednego z uchybien prawnych, o ktorych mowa w pkt 1-3
przepisu art. 89 § 1 u.SN.

O ile wszystkie podstawy skargi nadzwyczajnej wymienione w pkt 1-3 art. 89
§ 1 u. SN mozna potraktowa¢ jako uchybienia stanowigce podstawe
dla formutowania przez podmiot uprawniony do wniesienia skargi nadzwyczajne;j
zarzutow w stosunku do orzeczenia (zwtaszcza do dwéch z tych podstaw, ktore sg
wymienione w przepisie art. 89 § 1 pkt 2 oraz pkt 3 u.SN), o tyle zagadnienie
wiasciwej wyktadni art. 89 § 1 in principio u.SN nie przedstawia sie juz tak
klarownie. Jak sygnalizuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazanie na
jedno z uchybien okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN jest koniecznym, jednak
niewystarczajgcym warunkiem dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej i — w dalszej
perspektywie procesowej — jej skutecznosci. Skarga musi bowiem nawigzywac
do wymogu, o ktérym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN
(postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19). Ustawodawca przesgdzit

bowiem, ze skarga nadzwyczajna moze byC¢ wniesiona wylgcznie ,jezeli jest to
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konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Odnoszgc sie do relacji zachodzacej pomiedzy skonstruowanymi
podstawami tego $rodka zaskarzenia wymienionymi w pkt. 1-3 art. 89 § 1 u.SN,
a poczatkowym fragmentem tego przepisu, uzalezniajgcym dopuszczalnosc
(@ w dalszej perspektywie jej ewentualng zasadnosSC¢) wniesienia skargi
nadzwyczajnej od tego, ze jest to ,konieczne z uwagi na zapewnienie zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej’, Sgd Najwyzszy wskazat, ze ,art. 89 § 1 in principio
u.SN okresla — w nieco nietypowej, nieznanej ustawom procesowym formie —
podstawe odwotawczg. Systemowe  usytuowanie fragmentu  przepisu
nawigzujgcego do zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (bezposrednio
przed i na réwni z abstrakcyjnie scharakteryzowanymi uchybieniami o ktorych
mowa w przepisach art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym) wskazuje
jednoznacznie na to, ze intencjg ustawodawcy byto sformutowanie w tym
fragmencie jednostki redakcyjnej ustawy o Sagdzie Najwyzszym podstawy skargi
nadzwyczajnej réwnorzednej z tymi, o ktérych mowa w pkt 1-3 przepisu”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19). Nalezy
zwroci¢ uwage na uzycie w strukturze przepisu sformutowania ,0 ile” tgczacego
pierwszg cze$¢ zdania, ksztattujgcg pierwotng ogolng przestanke, z drugg czescig
zdania, w ktorej w trzech punktach wymienione zostaty przestanki szczegdétowe
whniesienia skargi nadzwyczajnej. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,o ile”,
jednoznacznie wskazuje na to, ze konieczne jest réwnoczesne zaistnienie tej
pierwotnej ogdlnej przestanki oraz co najmniej jednej z przestanek szczegdtowych
skargi nadzwyczajnej wymienionych w art. 89 § 1 u.SN. Gdyby zamiarem
ustawodawcy byto przyjecie, iz trzy wymienione w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
przestanki sg jedynie egzemplifikacjg pierwotnej ogdélnej przestanki (tj. wniesienia
skargi nadzwyczajnej, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej), uzytby zamiast tgcznika ,0 ile” — okreslenia ,przez” (lub ,poprzez”).

W przypadku skargi nadzwyczajnej zarowno jej dopuszczalnos¢ (jak rowniez —
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w dalsze] perspektywie procesowej — jej skutecznos¢) uzalezniona jest wiec
od (tacznego) zaktualizowania sie nastepujgcych warunkow: (1) wykazania przez
skarzgcego zmaterializowania sie pierwotnej ogolnej przestanki ,koniecznosci”
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz (2) wykazania przez
skarzgcego zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek szczegotowych wymienionych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Ujecie to stanowi — z punktu widzenia dotychczas
przyjmowanych przez ustawodawce schematéw normatywnych budowy podstaw
Srodkdw odwotawczych oraz stosowanej przez ustawodawce techniki legislacyjnej
— catkowitg nowo$¢ procesowg. Podmiot uprawniony do wniesienia skargi
nadzwyczajnej winien zatem wskazaé¢ (i wykazac) uchybienie konkretnej zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz sprecyzowac to uchybienie w umotywowanym
zarzucie skargi nadzwyczajnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia
2019 r., | NSNk 1/19).

W istocie zatem podstawowym warunkiem dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej opisanym w art. 89 § 1 in principio u.SN (uwzgledniwszy charakter
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktory jest skierowany przeciwko konkretnemu,
prawomocnemu orzeczeniu sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego) jest wymaog
wskazania przez podmiot wnoszgcy skarge nadzwyczajng uchybienia w postaci
niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (naruszenia
przez zaskarzone orzeczenie zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej), uzupetnionego
0 wskazanie zmaterializowania sie jednego (lub wiecej) sposrdéd uchybien
stypizowanych w pkt 1-3 § 1 art. 89 u.SN. Autor skargi nadzwyczajnej nie moze sie
W niej ograniczyc¢ tylko do mechanicznego przytoczenia okreslen nawigzujgcych do
wskazanych przez ustawe podstaw skargi nadzwyczajnej. Jest bowiem obowigzany
przywota¢ i umotywowaé wszystkie podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej
(art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). Cigzy na nim obowigzek
podania w petitum Srodka zaskarzenia takze tego, na czym (na gruncie realiéw

konkretnej sprawy) miatoby polega¢ naruszenie, o ktérym mowa w przepisie art. 89
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§ 1 in principio u.SN. W konsekwencji, jak nie wolno autorowi kasacji poprzestac na
podaniu, ze doszto do naruszenia prawa materialnego poprzez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), lecz jest on
zobligowany do sprecyzowania konkretnego przepisu (czy tez przepisow),
ktory zostat btednie wytozony albo niewtasciwie zastosowany, tak od autora skargi
nadzwyczajnej wymaga sie, by sprostat obowigzkowi zwieztego (ale precyzyjnego)
wyeksplikowania, w jakich naruszeniach prawa konkretnie upatruje uchybien,
o ktéorych mowa w przepisie art. 89 § 1 u.SN i ich uzasadnienia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze na autorze skargi nadzwyczajnej
spoczywa obowigzek wskazania na czym in concreto polega niezgodnosé
zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a wiec wskazania,
na czym — w tym zakresie — polega zarzucone uchybienie (art. 95 pkt 1 u.SN w zw.
z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. art. 89 § 1 in principio u.SN). Przede wszystkim
trzeba wiec stwierdzi¢, ze nietypowe ujecie legislacyjne podstawy ogdlnej skargi
nadzwyczajnej odwotujgcej sie do koniecznosci zapewnienia zgodnos$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, stanowi zadanie trudniejsze od wyartykutowania w stosunki do podstaw
skargi nadzwyczajnej nawigzujgcych do pkt 1-3 art. 89 § 1 u.SN. Rzecz bowiem
w tym, Zze o ile w przypadku podstaw skargi nadzwyczajnej skatalogowanych
w art. 89 § 1 u.SN ust. 1-3, sformutowanie i skonkretyzowanie formutowanego
zarzutu skargi w naturalny sposéb utatwia dos¢ precyzyjne ujecie podstaw skargi,
ktére profiluje procesowy schemat kompozycji $rodka zaskarzenia, o tyle
wyartykutowanie zarzutu nawigzujgcego do podstawy skargi nadzwyczajnej
wskazanej w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN jest w pewnym sensie
utrudnione. Dzieje sie tak wtasnie z uwagi na brzmienie tej podstawy skargi, ktora
wprawdzie nawigzuje do zasady skodyfikowanej w jednym, konkretnym przepisie
art. 2 Konstytucji RP, lecz przepis ten: po pierwsze, ma nader ogolnikowy charakter
(statuujac w sposéb podatny na réznorodnos$¢ wyktadni wiodgca zasade ustrojowg
panstwa); po drugie, na zasade demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej sktada sie cate spektrum
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innych zasad, takich jak chociazby zasada zaufania obywatela do panstwa,
bezpieczenstwa prawnego jednostki, zasada jednoznacznosci prawa, zakaz
tworzenia uprawnien pozornych, ochrony interesbw w toku, zachowania
odpowiedniej vacatio legis, lex retro non agit, ochrony praw stusznie nabytych
(P. Tuleja, Komentarz do art. 2 (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1,
Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 223-228). Zasada demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
ma bowiem charakter kompleksowy, tj. sktada sie na nig szereg innych zasad,
niekoniecznie zawsze ze sobg harmonizujgcych.

Przechodzgc juz do konkretnej oceny podstaw rozpatrywanej skargi
nadzwyczajnej nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze z art. 115 § 1 u.SN
wynika, iz skarga nadzwyczajna od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r., moze by¢ wniesiona w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym (co miato miejsce 3 kwietnia 2018 r.). W Swietle art. 89§ 1i2
w zw. z art. 115 § 1 i 1a u.SN legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia
skargi nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie,
nie budzg watpliwosci.

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktérejs z podstaw
szczego6towych oraz ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby weryfikacja
jej podstaw nastepowata w odwrotnej kolejnosci, niz wskazywataby na to redakcja
art. 89 § 1 u.SN. W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ oceny podstaw
szczegotowych i dopiero w drugiej kolejnosci dokonac oceny tego, czy w przypadku
uznania ktérej$ ze szczegodtowych podstaw skargi nadzwyczajnej za uzasadniong,
prowadzg one dodatkowo do ziszczenia sie réwniez ogolnej podstawy funkcjonalne;.
Za kolejnoscig tg przemawia réwniez fakt, ze niestwierdzenie naruszenia przez
orzeczenie zadnej z podstaw szczegdétowych skargi nadzwyczajnej nie daje tez
podstaw do badania koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia w celu
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasad,

wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 76 Konstytucji RP,
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a mianowicie godnosci cziowieka i ochrony konsumenta, jako strony stabszej
strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Do naruszen tych miato doj$¢ przez wydanie nakazu zaptaty
na podstawie weksla wystawionego in blanco jako zabezpieczenie wierzytelnosci,
wynikajgcej z umowy pozyczki, zawartej przez P. S. M. z P. S.A., przy czym sad
nie zbadat uprzednio, potencjalnie nieuczciwego charakteru postanowien umowy
pozyczki.

Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzgcy wskazat, ze sad orzekajgcy
W niniejszej sprawie zobowigzany byt do respektowania zasad konstytucyjnych oraz
chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz mozliwego
do wyprowadzenia z art. 76 Konstytucji RP, prawa oczekiwania do wywigzania sie
przez witadze publiczne z obowigzku podejmowania dziatann chronigcych
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (s. 2 i 5 skargi).

W przypadku zarzutu naruszenia art. 76 Konstytucji RP, skarzgcy szeroko
uzasadnit na czym w jego opinii polega naruszenie art. 76 Konstytucji RP
w przypadku dochodzenia roszczenia z weksla in blanco przez przedsiebiorce,
ktéry uzyskat go jako zabezpieczenie umowy pozyczki.

Przepis ten ma okreslong tres¢ normatywng i moze byc¢ bezposrednio
stosowany, a wynikajgcy z niego obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony
konsumentow spoczywa na kazdym organie i instytucji, ktorej wiasciwos¢ obejmuje
kwestie dotyczgce konsumentow, w tym rowniez na sgdach (s. 5 skargi).

Artykut 76 Konstytucji RP stanowi, Zze wifadze publiczne chronig
konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze przepis
ten wyraza jedng z zasad polityki panstwa stanowigcych dla niego Zzrodto
okreslonych obowigzkéw. Konkretnie, przepis ten ,naktada na wiadze publiczne
obowigzek ochrony konsumentéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”
(zob. wyroki TK: z 13 wrzeénia 2011 r., K 8/09; z 11 lipca 2011 r., P 1/10;
z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2005 r.,
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K 38/04; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 26 wrzesnia 2000 r., P 11/99;
z 12 stycznia 2000 r., P 11/98; z 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny o nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie
praw konsumentow w art. 76 Konstytucji RP przesgdzito uznanie, ze ,konsument
jest stabszg strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec
pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zrownania
pozycji kontrahentow” (wyrok TK z 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011, nr 6,
poz. 53, pkt lll. 2.4.; zob. takze wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r.,, K 8/09).
Jednoczesnie jednak celem tej ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentéw,
co tworzenie rozwigzan prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistnic zasade
réownorzednosci stron stosunkéw cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki TK:
z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo
dotyczace art. 76 Konstytucji RP).

Chociaz art. 76 Konstytucji RP nie kreuje bezposrednio praw podmiotowych
po stronie konsumentéw (zob. wyroki TK: z 12 stycznia 2000 r., P 11/98;
z 26 wrzesnia 2000 r., P 11/99; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 13 wrzes$nia
2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09.
Zob. takze literature: L. Garlicki, M. Derlatka, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Tom Il, e-LEX; E. tetowska,
Wptyw Konstytucji na prawo cywilne, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa,
red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 131; Tejze, recenzja Kksigzki
P. Miktaszewicza, PiP 2009, nr 5, s. 125), to przeciez posiada niepodwazalng
doniostos¢ normatywng, wyrazajgcg sie chociazby w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego uznajgcych okreslone rozwigzania ustawowe za niekonstytucyjne
ze wzgledu na niezgodnos¢ z samym juz tylko art. 76 Konstytucji RP
(zob. np. wyroki TK: z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09;
z 13 wrzesénia 2005 r., K 38/04) lub innym przepisem ustawy zasadniczej w zwigzku
z tym artykutem (zob. np. wyroki TK: z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 17 maja 2006 r.,
K 33/05; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03) albo tez utrzymujgc w mocy przepisy
ustawowe ze wzgledu na brak ich niezgodnosci z art. 76 Konstytucji RP
(zob. np. wyroki TK: z 13 wrzes$nia 2011 r., K 8/09; z 26 wrze$nia 2000 r., P 11/99;
z 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99).
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Niezaleznie wiec od tego, ze Trybunat Konstytucyjny uznat (wyrok
TK z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09), ze zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP
,nie moze [...] stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej’, to stanowiska
tego z calg pewnoscia nie mozna per analogiam rozcigga¢ na skarge
nadzwyczajng. O ile bowiem prawnoprzedmiotowy charakter gwarancji
konstytucyjnych z art. 76 Konstytucji RP oraz odestanie do regulacji ustawowych
uzasadnia stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w  odniesieniu do
skonkretyzowanej kontroli  konstytucyjnosci abstrakcyjnych i generalnych
unormowan ustawy w ramach skargi konstytucyjnej, o tyle nic nie stoi na
przeszkodzie, by traktowac ten przepis Konstytucji RP jako petnoprawng podstawe
prowadzenia konkretnej kontroli konstytucyjnosci konkretnych aktow stosowania
prawa, jaka dokonuje sie w ramach kontroli nadzwyczajnej w Sadzie Najwyzszym.
Wynika to juz z samego brzmienia art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, ktéry wyraznie wskazuje
wsréd podstaw skargi nadzwyczajnej nie tylko naruszenie konstytucyjnych praw
i wolnosci, ale rowniez zasad konstytucyjnych. Nie ma tez watpliwosci, ze art. 76
Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa —
w tym réwniez sgdy powszechne — do podejmowania dziatan w celu ochrony
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. wyroki TK:
z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03: z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r.,
K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).

Poza bezposrednim umocowaniem w art. 76 Konstytucji RP, ochrona
konsumentéw, na mocy art. 9 Konstytucji RP znajduje podstawy takze w TFUE.
Stosownie do art. 12 TFUE wymogi ochrony konsumentdw muszg byc¢
uwzgledniane przy okres$laniu i realizacji wszystkich innych polityk i dziatan UE,
bowiem polityka ochrony konsumentéw ma na celu poprawe jakosci zycia
wszystkich obywateli UE. Dlatego tez odniesienie do wysokiego poziomu ochrony
konsumentow jest rowniez zawarte w artykule 38 Karty Praw Podstawowych UE.
Jesli dodatkowo wzig¢ pod uwage fakt, ze ksztalt polskiego prawa konsumenckiego
jest w ogromnej mierze efektem implementowania do krajowego porzadku
prawnego uregulowan unijnych, woéwczas oczywiste staje sie, ze ochrona
wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze abstrahowac¢ od zasad i wymagan

prawa europejskiego (zob. wyrok TK z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04). Dlatego
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 lipca 2011 r. P 1/10, (OTK-A 2011, nr 6,
poz. 53) podkredlat, ze ,Instrumenty ochrony konsumentow wynikajgce
z Konstytucji rozwijane sg w polskim prawie réwniez pod wptywem rozwigzan
prawnych Unii Europejskiej. TFUE w czesci trzeciej normujgcej polityki i dziatania
wewnetrzne Unii obejmuje rowniez ochrone konsumenta. Zgodnie z art. 169 TFUE
Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i interesow
gospodarczych konsumentéw, jak rowniez wspierania ich prawa do informacji,
edukacji i organizowania sie w celu zachowania ich interesow”. Trybunat
Konstytucyjny zasadnie dokonuje wiec wyktadni art. 76 Konstytucji RP
z uwzglednieniem przepiséw prawa UE i to nie tylko przepisow traktatowych,
lecz takze aktow prawa pochodnego UE (zob. wyroki TK: z 21 kwietnia 2004 r.,
K 33/03 z 13 wrzesénia 2005 r., K 38/04 pkt. I).

Zgodnie z zasadami znajdujgcymi obecnie wyraz w art. 169 ust. 2 lit. a)
w zw. z art. 114 TFUE przyjety zostat jeden z istotnych instrumentéw ochrony
konsumentow, jakim jest Dyrektywa 93/13. Jej celem jest zblizenie przepisow
panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych warunkow umownych
w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13). W preambule do tej
dyrektywy wprost przeciez wskazano, ze sgdy i organy administracyjne panstw
cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne s$rodki
zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Uznanie art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN pozwala na przeprowadzenie oceny zgodnosci
z tym przepisem zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla. Przede wszystkim nie budzi watpliwosci to, ze umowa taka jak zawarta
pomiedzy powddkg i pozwanym, jest umowg o pozyczke konsumenckg, w ktorej
wierzytelnos¢ powddki zostata zabezpieczona wekslem in blanco. Jako taka objeta
jest ona zakresem Dyrektywy 93/13. Wobec harmonizacji przepiséw w tym zakresie
na szczeblu unijnym, wyktadnia zakresu ochrony konsumentéw gwarantowane;
art. 76 Konstytucji RP w odniesieniu do uméw konsumenckich powinna zostac

dokonana przy uwzglednieniu wtasnie tych przepiséw.
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Zasadnie zatem Prokurator Generalny przywotat Dyrektywe 93/13 i wskazat,
ze ,w sprawie, gdzie pozwanym jest konsument, wynikajgca z Konstytucji RP
regulacja dotyczgca obowigzku zapewnienia jego skutecznej ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, wymaga, by sady zostaty wyposazone
w skuteczne instrumenty pozwalajgce na badanie nie tylko tego, czy wierzytelnos¢
wobec konsumenta istnieje i prawidtowosci stosunku podstawowego, z ktérego
wynika, ale rowniez do ustalenia, czy wytaczajgc powddztwo nie doszto do
naduzycia prawa podmiotowego przez instytucje kredytowg w stosunku
z nieprofesjonalistg” (s. 7 skargi).

Skarzgcy przywotat tez trafnie uchwate Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2017 r., (Il CZP 42/17) w ktorej Sad Najwyzszy wskazat, ze postepowania
Z udziatem konsumentéw, do ktoérych znajdujg zastosowanie przepisy unijne, majg
.walor spraw o charakterze wspdlnotowym” co obliguje sady krajowe do
uwzglednienia Dyrektywy 93/13 oraz jej wyktadni dokonanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci w sposodb zapewniajgcy skuteczno$¢ ochrony przyznanej
konsumentowi przez prawo wspélnotowe (s. 8-9 skargi).

Nalezy zatem przede wszystkim wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, sgd krajowy jest zobowigzany do
zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzgce w zakres stosowania
Dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy
takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace
stanu prawnego i faktycznego (zob. wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r. Profi Credit
Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 42; podobnie wyroki: z 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo; z 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).

Jak zauwazyt TSUE, ws$rdd odpowiednich i efektywnych $rodkow
gwarantujgcych konsumentom prawo do skutecznego srodka prawnego musi
znalez¢ sie mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa Ilub wniesienia zarzutow
w racjonalnych warunkach proceduralnych, w ten sposoéb, by korzystanie

z przyznanych konsumentom praw nie byto obwarowane warunkami,
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w szczegolnosci terminem lub kosztami, ktére ograniczatyby korzystanie z praw
gwarantowanych w dyrektywie 93/13 (zob. wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r.
Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 63; podobnie wyrok z 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 46 i przytoczone
tam orzecznictwo). Prima facie, same przepisy kodeksu postepowania cywilnego
regulujgce postepowanie nakazowe nie dajg sgdowi podstaw do tego,
by rozpatrujgc wniosek o wydanie nakazu zaptaty na podstawie weksla, bra¢ pod
uwage inne okolicznosci nizli samg tylko tres¢ stosunku wekslowego (tres¢ weksla).
Skoro wiec w perspektywie samych tylko przepiséw k.p.c. sad nie ma podstaw
do wnikania z urzedu w tres¢ stosunku podstawowego rozpatrujgc wniosek
0 wydanie nakazu zaptaty, to nie moze tez badacC potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkow umowy o pozyczke konsumenckg. Mozliwosc¢ ta zaistnieje
dopiero wéwczas, gdy konsument wniesie zarzuty wobec nakazu zaptaty.

Tymczasem TSUE wskazat, ZzZe co prawda polskie przepisy regulujgce
postepowanie nakazowe dajg pozwanemu prawo podwazenia nakazu zaptaty
poprzez wniesienie zarzutéw (art. 4802, art. 493 k.p.c.), jednak wykonanie tego
uprawnienia jest uzaleznione od spetnienia wyjgtkowo restrykcyjnych w opinii TSUE
przestanek, za jakie uznano krétki termin dwutygodniowy (art. 480% § 1 k.p.c.),
wymogi odnosnie pisma zawierajgcego zarzuty pozwanego konsumenta (art. 480°
§ 2 k.p.c.) oraz wysokie koszty optaty sgdowej, trzykrotnie wyzsze niz ponoszone
przez powoda — przedsigbiorce (art. 19 ust. 2 pkt 1 oraz 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 755
ze zm.). Zob. wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 64-68).

Zdaniem TSUE istnieje tym samym ryzyko, Ze pozwani konsumenci
nie wniosg wymaganych zarzutow — czy to ze wzgledu na przewidziany w tym celu
bardzo krotki termin, czy to dlatego, ze mogg by¢ zniecheceni do podejmowania
obrony ze wzgledu na koszty generowane przez postepowanie sgdowe w stosunku
do kwoty kwestionowanego dtugu, czy tez dlatego, ze nie znajg lub nie rozumiejg
zakresu swoich praw, czy wreszcie ze wzgledu na ograniczong tres¢ pozwu
o wydanie nakazu zaptaty wniesionego przez przedsiebiorce, a zatem niepetny

charakter informacji, ktorymi dysponujg (zob. wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r.
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Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 69; podobnie wyrok z 18 lutego
2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo; postanowienie z 21 czerwca 2016 r., Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14,
niepublikowane, EU:C:2016:486, pkt 37). Z tych tez wzgledédw mozemy mowic
dodatkowo o naruszeniu w pewnym zakresie prawa do sgdu gwarantowanego
przez art. 45 Konstytucji RP.

W wyroku C-76/17 TSUE wprost stwierdzit, ze art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, iz ,sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim
jak polskie uregulowania postepowania nakazowego z weksla, ktére dopuszczajgc
wydanie nakazu zaptaty opartego wytgcznie na wekslu wikasnym nie pozwalajg
sgdowi zbadac potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow umowy, ktérej
weksel wystawiony in blanco jest zabezpieczeniem, jezeli sposéb wykonania prawa
do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie
przestrzegania praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie” (zob. wyrok TSUE
z 13 wrzesnia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 71).

Rozstrzygniecie TSUE z aprobatg uznano w doktrynie za dajgce wyraz
istocie oraz celom i wartosciom europejskiego prawa konsumenckiego, w ktérym
nie chodzi o uprzywilejowanie konsumenta, ale o zapewnienie jednakowej pozycji
na rynku obu stron transakcji: przedsiebiorcy i konsumenta (zob. M. Jagielska,
K. Markiewicz, Kontrola nieuczciwych postanowien umownych a spory
konsumenckie rozstrzygane w postepowaniach charakterystycznych. Glosa
do wyroku TSUE z 13 wrzesnia 2018 r., C-176/17 oraz do postanowienia TSUE
z 28 listopada 2018 r., C-632/17, EPS 2020, nr 8, s. 39-46).

Dokonana przez TSUE w sprawie C-176/17 interpretacja przepisow
Dyrektywy 93/13 jest w petni zbiezna ze znacznie wczesniejszym stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, zajetym na gruncie art. 76 Konstytucji RP w wyroku
z 11 lipca 2011 r., P 1/10. Podkreslono tam, ze ,konsument ma stabszg pozycje
procesowa, poniewaz toczy spér z podmiotem profesjonalnym”. Dodatkowo jednak,
jego stabsza, a przez to wymagajgca szczegolnej ochrony prawnej, pozycja ujawnia
sie na gruncie procesowym w sytuacji, gdy konsument ma ograniczone ,mozliwosci
przeprowadzenia dowodow na okolicznos¢ np. wygasniecia lub nieistnienia

zobowigzania, a takze jego innej wysokosci” co ma miejsce zwlaszcza wowczas,
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gdy ,Powod wystepujgcy z roszczeniem wobec konsumenta nie musi na zasadach
ogolnych  udowodni¢ przyczyny powstania dochodzonej wierzytelnosci
ani jej wysokosci”. W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny miat na mysli
mozliwo$s¢ dochodzenia naleznosci przez przedsiebiorce wytgcznie na podstawie
wyciggu z witasnych ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, jednak te
same racje konstytucyjne determinujg ocene rozwigzan prawnych, ktére pozwalajg
przedsiebiorcy dochodzi¢ swoich roszczen jedynie w oparciu o weksel wiasny
wystawiany przez konsumenta jako weksel in blanco a nastepnie uzupetniany przez
przedsiebiorce, jako wystarczajgcy dowdd istnienia i wysokoSci roszczenia.
Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 lipca 2011 r., P 1/10, sytuacja
taka prowadzi do ,ostabienia pozycji procesowej konsumenta i w konsekwencji
moze skutkowac brakiem mozliwosci obrony”.

Biorgc zatem pod uwage wyktadnie art. 76 Konstytucji RP dokonywang
przez TK w zwigzku z wyktadnig Dyrektywy 93/13, ktorej dokonat TSUE nalezy
stwierdzi¢, ze sad, przed ktoérym prowadzone jest postepowanie nakazowe
z weksla wobec konsumenta, obok przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
musi takze z urzedu stosowaC przepisy majgce na celu ochrone konsumenta.
Chociaz wiec TSUE orzekt w potgczonych sprawach C-419/18 i C-483/18,
ze unormowania Dyrektywy 93/13 nie stojg na przeszkodzie przepisom krajowym
pozwalajgcym, zobowigzaé w umowie pozyczkobiorce do wystawienia weksla
wiasnego in blanco w celu zabezpieczenia zaptaty wierzytelnosci wynikajgcej
z umowy o pozyczke konsumencka, o tyle sad krajowy, jesli powezmie powazne
watpliwosci co do zasadnosci roszczenia opartego na takim wekslu powinien
z urzedu zbada¢, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy
charakter. W tym tez =zakresie, sgd moze zazada¢ od przedsiebiorcy
przedstawienia pisemnego zapisu umowy tak, aby moéc zapewnié poszanowanie
praw konsumentow wynikajgcych z tych dyrektyw.

W praktyce oznacza to, ze przeciwko konsumentowi nie moze zostac
wydany nakaz zaptaty wytgcznie na podstawie tre$ci samego weksla, niezaleznie
od tego, ze uwzglednianie w postepowaniu nakazowym innych dokumentéw
dotgczonych do pozwu wraz z wekslem byloby sprzeczne z istotg tego typu

postepowania nakazowego. Koniecznosc¢ zapewnienia przewidzianej
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w unormowaniach unijnych skutecznej ochrony konsumentom oznacza bowiem,
ze niezaleznie od zainicjowania przed sgdem postepowania nakazowego
na podstawie weksla, sad z urzedu zobowigzany jest kazdorazowo zweryfikowac,
czy weksel stanowit zabezpieczenie umowy konsumenckiej. To zas wymaga
znajomosci podstawy wydania weksla. W przypadku stwierdzenia, ze wierzyciel
dochodzi wierzytelnosci z weksla, ktory stanowit zabezpieczenie umowy
konsumenckiej zawartej z pozwanym, nie wydaje sie, by istniala inna droga
zapewnienia petnej skutecznosci unormowaniom Dyrektywy 93/13, niz zbadanie
z urzedu tresci stosunku podstawowego tgczgcego wystawce weksla bedgcego
konsumentem oraz wierzyciela wekslowego. Uwzgledni¢ nalezy bowiem fakt,
ze w postepowaniu nakazowym sgd nie uzasadnia decyzji o wydaniu nakazu,
a tym samym nie sposéb ustalic, czy sgd wydajgc nakaz wzigt pod uwage
unormowania chronigce konsumenta.

Przyjecie, ze badanie tresci konsumenckiego stosunku podstawowego jest
mozliwe wylgcznie w przypadku wniesienia zarzutow, wobec prawnych
i finansowych uwarunkowan tej czynnosci procesowej, czynitoby skorzystanie
z ochrony prawnej konsumenta, zapewnionej mu przez prawo wspolnotowe,
nadmiernie utrudnionym i nie realizowatoby celu prawa konsumenckiego, jakim jest
realne wyrownanie pozycji stron umowy konsumenckiej. Akceptacja takiego
stanowiska w praktyce prowadzitaby do stworzenia mozliwosci wykorzystywania
instytucji weksla in blanco jako instrumentu, w oparciu o ktoéry, skutecznie
obchodzi¢ mozna bytoby przepisy chronigce konsumenta. Akceptacja takiego stanu
rzeczy jest nie do pogodzenia z zasadg panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jest to jednak juz wniosek wykraczajgcy poza
badanie szczegdtowej podstawy kontroli nadzwyczajnej z pkt. 1) art. 89 § 1 u.SN
i dotyczy ogdlnej podstawy funkcjonalnej sformutowanej in principio tego przepisu.

W praktyce zatem, stosujgc przepisy k.p.c. regulujgce postepowanie
nakazowe z weksla, przy ich interpretacji dokonanej w swietle orzecznictwa TSUE,
sad zobowigzany jest skierowac sprawe do postepowania zwyktego, jezeli pozwany
jest osobg fizyczng, ktorg w kontekscie dziatalnosci wierzyciela wekslowego
oraz w Swietle tresci pozwu lub zatgczonych do niego dowodow, nalezy uznac

za konsumenta.



26

W sprawie, gdzie pozwanym jest konsument, wynikajgca z Konstytucji RP
regulacja dotyczgca obowigzku zapewnienia jego skutecznej ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi wymaga wiec, by sgdy mogty bada¢ zgodnosc¢
z prawem postanowien umowy o pozyczke konsumenckg rowniez w postepowaniu
nakazowym z weksla wkasnego in blanco, stanowigcego zabezpieczenie tej umowy.

Oceniajgc zakres naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony konsumenta
nalezy dokonacC oceny tego czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, sgd wydajgc
zaskarzone orzeczenie uwzglednit te zasade. W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy w W., | Wydziat Cywilny zastosowat wprost przepisy Kk.p.c.
nie uwzgledniajgc konsumenckiej natury podstawowego stosunku prawnego
i co za tym idzie, przepisdw o ochronie konsumenta. Przepisy proceduralne majg
stuzy¢ zapewnieniu pewnosci prawa, ale ich zastosowanie nie moze prowadzi¢ do
dalszego ostabienia konstytucyjnie gwarantowanej ochrony konsumenta. O ile wiec,
zgodnie z interpretacjg Dyrektywy 93/13, nie jest zabronione postugiwanie sie
wekslem in blanco jako zabezpieczeniem umowy pozyczki konsumenckiej, o tyle
weksel taki nie moze byC jedyng podstawg wydania nakazu zaptaty.
W postepowaniu nakazowym toczacym sie na podstawie weksla wtasnego
wystawionego przez konsumenta in blanco i nastepnie uzupetnionego przez
wierzyciela, sytuacja pozwanego konsumenta jest zdecydowanie stabsza,
poniewaz mozliwos¢ wniesienia zarzutdw wigze sie ze spetnieniem przestanek,
ktore w Swietle przytoczonych wyzej wyrokow TSUE sg zbyt rygorystyczne,
by zapewniaty réwnorzedng pozycje konsumenta wzgledem wierzyciela
dysponujgcego wekslem in blanco. W efekcie, pozyczkobiorca bedacy
konsumentem nie ma mozliwosci adekwatnej obrony swoich intereséw poprzez
efektywne przeprowadzenia dowoddéw na okolicznosci takie jak wygasniecie lub
nieistnienie zobowigzania, a takze nie ma efektywnej mozliwosci zakwestionowania
jego wysokosci.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy w W., | Wydziat
Cywilny wydajgc dnia 23 lutego 2018 r. nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla, naruszyt konstytucyjng zasade ochrony konsumentéw wynikajgca
z art. 76 Konstytucji RP, gdyz nie zapewnit konsumentowi ochrony przed

nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposob, jakiej wymaga Dyrektywa 93/13.
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Wydajgc nakaz zapfaty na podstawie weksla wystawionego in blanco Sad ten
nie uwzglednit bowiem okolicznosci, ze stuzyt on zabezpieczeniu wierzytelnosci
konsumenckiej i tym samym nie uwzglednit ochrony przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, naleznej osobom zobowigzanym umowg pozyczki konsumenckiej.

Jak juz wspomniano, obok powotanej w skardze nadzwyczajnej podstawy
szczegotowej (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN), w przypadku kazdej skargi nadzwyczajne;j
dokonywana jest kontrola konstytucyjnosci konkretnych aktéw stosowania prawa
w oparciu o podstawe ogdlng (funkcjonalng), przy czym w tym przypadku chodzi
nie tylko o wykazanie, iz doszto do naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ale niezbedne
jest wykazanie, iz uwzglednienie skargi jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Intencjg ustawodawcy byto wowczas dopuszczenie
wniesienia skargi ,tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne z punktu
widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej” (zob. uzasadnienie Poselskiego projektu
ustawy o0 zmianie ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
z dnia 2 maja 2018 r., Druk nr 2480).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej ma oczywiscie charakter kompleksowy, tj. sktada sie
na nig szereg innych zasad, niekoniecznie zawsze ze sobg harmonizujgcych.
Orzecznictwo  Trybunatu  Konstytucyjnego  wyinterpretowato z  zasady
demokratycznego panstwa prawnego szereg zasad pochodnych, ktére w literaturze
grupowane sg w roznych typologiach. Wskazuje sie w tym kontekscie,
jako wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP, na miedzy innymi zasade zaufania
obywatela do panstwa i zasade bezpieczenstwa prawnego jednostki, ktére wydajg
sie mie¢ istotne znaczenie dla nalezytego przeprowadzenia kontroli nadzwyczajne;j
W niniejszym postepowaniu.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ochronie konstytucyjnej
podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim
do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa

przez organy panstwa (zob. wyroki: z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00; z 27 kwietnia
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1997 r., U 11/97). Panstwo powinno by¢ zatem lojalne wobec adresatéw norm,
ktore stanowi (zob. wyroki: z 20 stycznia 2009 r., P 40/07; z 15 lutego 2005 r.,
K 48/04, OTK ZU 2005, nr 2, poz. 15). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze w demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie
prawa nie moze byC putapkg dla obywateli (zob. wyrok z 20 stycznia 2009 r.,
P 40/07; orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK ZU 1996, nr 6, poz. 52;
wyrok TK z: 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 56; 5 listopada
2002 r., P 7/01, OTK ZU 2002, nr 6, poz. 80; 7 czerwca 2004 r., P 4/03,
OTK ZU 2004, nr 6, poz. 55; 15 lutego 2005 r., K 48/04; 29 listopada 2006 r.,
SK 51/06, OTK ZU 2006, nr 10, poz. 156). Stanowisko to prezentuje rowniez Sad
Najwyzszy (zob. postanowienia: z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19; z 22 maja
2019 r., | NSNc 3/19; z 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07; wyroki: z 8 maja 2019 r.,
I NSNc 2/19; z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Skarzacy wskazat w petitum skargi, iz wnosi jg z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i powtorzyt to stanowisko
rbwniez w uzasadnieniu zasadnie wskazujgc jednoczed$nie, ze wymog ten
nawigzuje scisle do tresci zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji (s. 4-5
skargi). Dodatkowo, Prokurator Generalny zasadnie wskazat, ze z przepisu tego
wyprowadzana jest pochodna zasada zaufania obywatela do panstwa, z ktérg
wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego. W mysl tej zasady,
prawo stanowione i stosowane powinno by¢ w ten sposob, aby mozliwa byta
przewidywalno$¢ dziatan organow panstwa, a przez to takze prognozowanie
dziatan wiasnych zainteresowanego (zob. wyrok TK z 20 stycznia 2009 r., P 40/07,
OTK ZU 2009, nr 1, poz. 4, Dz.U. 2009, nr 11 poz. 66).

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst takze, ze ,zasada ta wigze sie z ideg
solidarnosci partneréw spotecznych okreslong w art. 20 Konstytucji, z ktorej
wyprowadzany jest nakaz poszukiwania mechanizméw rownowazgcych interesy
stron w sposéb minimalizujgcy ewentualne antagonizmy, co moze wymagac
stanowienia wiasciwych regulacji ostonowych (tak m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 marca 2008 r., K 32/05, OTK ZU nr 2/2008, poz. 27,
Dz. U. 2008, nr 51, poz. 299)” (s. 18 skargi).
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Skarzacy na podstawie tych ogolnych stwierdzen doszedt do stusznego
wniosku, ze normy chronigce konsumentow, realizujgce przedmiotowe zasady,
majg na celu zapewnienie rownowagi miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu,
jakim jest przedsiebiorca, a konsumentem. Odnoszgc to stwierdzenie
do przedmiotowej sprawy wskazano, ze ,wydanie przez Sad orzeczenia,
naktadajgcego na strone bedgcg konsumentem obowigzek zaptaty, bez badania
prawidtowosci stosunku podstawowego z uwagi na istniejgce watpliwosci,
co do jego uczciwego charakteru, z ktérego wynika zobowigzanie, w sytuacji,
gdy jego drugg strong jest przedsiebiorca, jest niewatpliwie sprzeczne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej” (s. 16 skargi). Skarzgcy ponadto zauwazyl, ze w przedmiotowej
sprawie niewystarczajgce okazaty sie regulacje majgce na celu ,ochrone interesow
konsumentow w sytuacji, gdy dziatania przedsigbiorcy wykonujgcego m.in.
dziatalnos¢ w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych godzg w interesy
ogolnospoteczne i dotykajg szerokiego kregu uczestnikdw rynku” (s. 16 skargi).

W przedmiotowej sprawie pozwany jako konsument, zawierajgc umowe
pozyczki mogt byé przekonany, ze skoro panstwo nie zabrania prowadzenia
okreslonego rodzaju dziatalno$ci, w postaci udzielania pozyczek przez podmioty
inne niz banki, jego interes jest nalezycie chroniony przez panstwo przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, ktére mogg byC stosowane przez
przedsiebiorcow. Tymczasem, sad nie uwzglednit faktu, iz pozwany jest
konsumentem i ze jako stabsza strona umowy podlega ochronie, ktéra w przypadku
postepowania toczgcego sie przed sadem powinna polega¢ na weryfikacji
czy dochodzone roszczenie jest zasadne oraz czy nie doszto do naruszenia
przepiséw chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Nie uwzgledniajgc zatem konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego,
sad nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP w zwigzku
z unormowaniami art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ograniczajgc sie jedynie do
formalnego sprawdzenia czy weksel przedtozony przez powddke zostat nalezycie
wypetniony, a jego tre$¢ i prawdziwo$¢ nie budzg watpliwosci. Wobec uznania
przez TSUE za zbyt rygorystyczne, jak na wymagania obrotu konsumenckiego,

warunkéw wykonania prawa do wniesienia zarzutow na gruncie k.p.c. (zob.
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wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711,
pkt 69; podobnie wyrok z 18 Ilutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia
21 czerwca 2016 r., Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, niepublikowane,
EU:C:2016:486, pkt 37) przyjaC nalezy, ze — w Swietle art. 2 Konstytucji RP —
Sad Rejonowy w Wieliczce, | Wydziat Cywilny nie chronit nalezycie zaufania,
jakie konsument ma prawo w nim poktadac (s. 17 skargi).

Sposob zastosowania obowigzujgcych przepiséw jaki miat miejsce
w przedmiotowej sprawie spowodowat zatem, ze pozwany, jako konsument, znalazt
sie w ,putapce”, bowiem bedac juz strong uprzednio zawartej umowy, na etapie
postepowania sgdowego zostat de facto pozbawiony nalezytej ochrony, gdyz
wskazany Sad rozstrzygngt sprawe ignorujgc konsumencki charakter stosunku
wigzgcego pozwanego z powodowg spotkg. Tym samym, w rozpatrywanej sprawie,
w sSwietle art. 2 w zw. z art. 76 Konstytucji i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 13/93, pozew
0 wydanie nakazu zaptaty rozpatrzono w nieadekwatnym trybie. Tymczasem,
przestankami do skierowania sprawy do postepowania zwyktego byly juz same
informacje zawarte w dowodzie nazwanym przez powoda w tresci pozwu o wydanie
nakazu zaptaty: ,wezwanie do wykupu weksla” (k. 3 akt. | Nc (...)), a stanowigcym
zatgcznik do pozwu. Dokument ten, kierowany do pozwanego, zostat zatytutowany
~Wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla”, a w jego
treSci po pierwsze wprost zostato wskazane, ze pismo to stanowi wypowiedzenie
umowy pozyczki zawartej pomiedzy P. (...) S.A. a pozwanym, w zwigzku z
nieptaceniem zobowigzan ,zgodnie z ustalonym kalendarzem sptat do w/w pozyczki”
(k. 3 akt I Nc (...)). Z dalszej jego tresci wynika, iz pozwany jest wzywany do
zapfaty wskazanej w pismie kwoty (43 709,00 zt) oraz, ze jest poinformowany o
wypetnieniu weksla in blanco, wraz z informacjg, ze w przypadku niezaptacenia w
terminie 30 dni sprawa zostanie skierowana na droge sgdowg. Posiadajgc takie
informacje Sad Rejonowy w W., | Wydziat Cywilny z tatwoscig mogt ustalié, ze
sprawa dotyczy umowy konsumenckiej, co obligowato go do skierowania sprawy do
postepowania zwyktego celem zbadania umowy pozyczki na okoliczno$¢ zgodnosci
jej postanowien z prawem.

Wobec nieskierowania sprawy do postepowania zwyklego, nakaz zaptaty



31

wykorzystany zostat jako instrument, ktory zwiekszyt dysproporcje pomiedzy
partnerami spotecznymi. W ten sposéb, sad orzekajgcy w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, bedacej w swietle art. 2 Konstytucji RP demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, i ktorego
obowigzkiem jest m.in. ochrona konsumentow, wspart dziatania przedsiebiorcy
nakierowane na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta — ktéry nie byt w stanie
skutecznie sie bronic.

W przedmiotowej sprawie zatem juz tylko z tego powodu, zasadnym jest
uznanie, iz uchylenie zaskarzonego nakazu jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Zarowno samo brzmienie art. 2 Konstytucji RP, jak i orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna jest celem, ktéry ma byc¢
urzeczywistniany przez demokratyczne panstwo prawne. Nie jest bowiem
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania rownowagi
w  stosunkach  spotecznych i powstrzymywanie sie od  kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli (zob. wyrok TK z: 12 kwietnia 2000 r.,
K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 oraz z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012,
nr 11, poz. 136). Odnoszac sie do wzajemnej relacji zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przezen prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej — Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze zasad tych nie nalezy sobie przeciwstawia¢, bowiem
sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktory ma urzeczywistniaC demokratyczne
panstwo prawne” (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3,
poz. 87; zob. tez wyrok TK z 17 czerwca 2003 r., P 24/02, OTK-A 2003, nr 6,
poz. 55).

Jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP
zasada sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi jedynie ogdlnej zasady ustrojowej
Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej ,dyrektywy programowej’. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, na gruncie tego przepisu mozna wskazaé szczegolne

prawo podlegajgce ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli
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zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkow objetych gwarancjami
konstytucyjnymi, chocby ogdlnie ujetymi. Jest ono sprzezone z obowigzkiem
panstwa stania na strazy sprawiedliwosci spotecznej poprzez zaniechanie aktow
(dziatan) mogacych sta¢ z nig w sprzecznosci oraz eliminowanie takich aktow,
ktore uznano za godzgce w te zasade. Dotyczy to zarébwno etapu stanowienia,
jak i stosowania prawa (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK 2001,
nr 8, poz. 258).

Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej pozwoli wiec przywroci¢ rownowage
w stosunkach spotecznych, zachwiang przez fakt nieuwzglednienia przez Sad
Rejonowy w W., | Wydziat Cywilny ochrony konsumenta w postepowaniu
nakazowym. Uchylenie nakazu nie przesgdza bowiem o rozstrzygnieciu sprawy
przez sad rozpoznajgcy powodztwo, a zatem powodka nie zostata pozbawiona
swojego prawa, a jednoczesnie pozwala to na wziecie pod uwage sgdowi meriti
catoksztattu okolicznosci prawnych i faktycznych, ktéore w sSwietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej winny zosta¢ wziete pod uwage.

Dokonujgc teraz wywazenia racji, jakie w Swietle art. 2 Konstytucji RP
przemawiajg za utrzymaniem w mocy prawomocnego nakazu zaptaty wydanego
z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 13/93,
a ogotem racji wynikajgcych w swietle orzecznictwa TK z integralnie pojmowane]
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a przemawiajgcych za tym, by nakaz ten uchylic,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze uchylenie tego nakazu bedzie proporcjonalnym
Srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos¢ decyzji jurysdykcyjnych z art. 2
Konstytucji RP. Istotng przestankg dla takiego wniosku jest fakt, ze akceptacja
praktyki orzeczniczej, polegajgcej na wydawaniu nakazu zapfaty przeciwko
konsumentowi na podstawie samej tylko tresci weksla przedstawionego przez
przedsiebiorce, bez kontroli tresci umowy, na podstawie ktorej doszto do jego
wystawienia, mogtoby doprowadzi¢ do powstania mechanizmu obejscia
Dyrektywy 13/93 i zagrozi¢ zbiorowym interesom konsumentow.

Nie budzi tu zatem watpliwoéci, ze dalsze pozostawanie w obrocie prawnym

zaskarzonego nakazu zaptaty skutkowatoby utrzymaniem istnienia dtugu
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pozwanego P. S. M. w postaci dokonanej i pozostatej do wykonania egzekucji w
rozmiarze dotkliwie ingerujgcym w jego prawa majagtkowe, a w szczegolnosci w
prawo wiasnoséci chronione przez art. 21 i art. 64 Konstytucji RP. W ocenie Sadu
Najwyzszego, za uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej, przemawia rowniez
zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym prawo wtasnosci pozwanego.

Za stuszno$cig powyzszego sposobu rozstrzygniecia sprawy niewagtpliwie
przemawia takze fakt, iz na podstawie zaskarzonego nakazu zaptaty wcigz toczy
sie postepowanie egzekucyjne przed komornikiem sgdowym przy Sadzie
Rejonowym w W. M. J., sygn. akt Il Km (...), takze z wynagrodzenia za prace
dtuznika P. S. .. Trudno przyjg¢ tym samym, iz skutki zaskarzonego nakazu zaptaty
z dnia 23 lutego 2018 r. sg nieodwracalne, skoro w ramach postepowania
egzekucyjnego do wyegzekwowania komorniczego od P. S. M. pozostata jeszcze
kwota, ktorej egzekwowanie negatywnie i ucigzliwie wplywa na sytuacje
ekonomiczng pozwanego i jego rodziny (s. 9 odpowiedzi pozwanego na skarge
nadzwyczajng).

Wobec powyzszego, zasadnym jest uznanie rowniez z tego wzgledu,
iz uchylenie zaskarzonego nakazu jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Sad rozpoznajgc sprawe powinien uwzgledni¢ tre$é
umowy i dokonaé¢ oceny czy w przedmiotowym stanie faktycznym roszczenie,
w szczegolnosci jego wysokosé, jest zgodne z prawem w Swietle przepiséw
chronigcych konsumenta.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
w zw. z art. 2 oraz art. 76 Konstytucji RP, uchylit w catosci nakaz zaptaty wobec P.
S. M., przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W,
| Wydziat Cywilny.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.
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