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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Agnieszka Ewa Kaczmarek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

0 przywrocenie do pracy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w L. z 11 marca 2015 r., sygn. VIl Pa (...)

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu | i lll i przekazuje
w tej czesci sprawe Sadowi Okreggowemu w L. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Pozwem z grudnia 2012 r. W. B. (dalej: powdd) domagat sie przywrdcenia go
do pracy w P. Spotce Akcyjnej w W. (dalej: pozwany; pozwana spoétka; pracodawca)

na poprzednich warunkach pracy i ptacy. Jako roszczenie ewentualne wskazat



zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 31 marca 2014 r. (VII P (...)) Sad Rejonowy w L. oddalit
powddztwo o przywrocenie do pracy (pkt I); zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 8 700 =zt tytutem odszkodowania (pkt Il); rozstrzygnat o
nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt Ill) oraz wyrokowi w pkt Il nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2 900 zt (pkt V).

Sad Rejonowy ustalit, ze W. B. od 3 grudnia 1979 r. byt zatrudniony w Z.
Spétce Akcyjnej w L. (dalej: Z.) w oparciu o0 umowe o prace na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Slusarza remontowego maszyn i
urzadzen.

1 stycznia 2011 r. nastgpito przejscie Z. w L. na nowego pracodawce P.
Spoétke Akcyjng w W.. W nastepstwie tego zdarzenia powod stat sie pracownikiem
pozwanej spoftki w trybie art. 231 k.p.

W. B. u pozwanego zajmowat stanowisko specjalisty ds. administracyjnych.
Byto tylko jedno tego rodzaju stanowisko w oddziale pozwanego w L.. Niemniej w
innych oddziatach pozwanej spotki istniaty analogiczne stanowiska.

Nie byto zastrzezen co do wywigzywania sie przez powoda z obowigzkow
stuzbowych.

W 2012 r. nastgpito znaczne pogorszenie sytuacji finansowej pozwanej
spotki. Wéwczas jej zarzad podjat decyzje o przeprowadzeniu zwolnien grupowych.

3 pazdziernika 2012 r. pozwany zawart porozumienie ze zwigzkami
zawodowymi, dziatajgcymi na jego terenie, dotyczgce rozwigzywania stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (dalej: porozumienie). Porozumienie
okreslato kolejnos¢ zwolnieh i kryteria doboru pracownikbw do zwolnienia.
Przewidziano w nim trzy etapy zwolnien, zgodnie z ktérymi kolejne grupy
pracownikow miaty otrzymywac¢ wypowiedzenia odpowiednio: do 31 pazdziernika
2012 r., do 30 listopada 2012 r. i do 31 grudnia 2012 r. W ust. 6.1 porozumienia
zostaty okreslone nastepujgce kryteria doboru pracownikow do zwolnienia: a)
zapotrzebowanie na pracownikbw o okreslonych kwalifikacjach, b) ocena

kwalifikacji posiadanych przez pracownikow, c) doswiadczenie i staz pracy,



d) jako$¢ pracy swiadczonej przez pracownika i dokonana przez bezposredniego
przetozonego ocena jej wykonywania, e) nienaganny dotychczasowy przebieg
pracy pracownika. Natomiast jako kryteria pomocnicze przyjeto: f) posiadanie
dodatkowych zrodet utrzymania, w tym nabycie uprawnienia do sSwiadczen
emerytalnych i rentowych; g) sytuacje materialng i rodzinng pracownika. Przyjeto
takze, ze kryteria do zwolnienia stosuje sie w wyzej wskazanej kolejnosci.

W ust. 6.3 porozumienia pozwany zobowigzat sie do przekazania zwigzkom
zawodowym imiennych list zwalnianych pracownikdw niezwtocznie po ich
utworzeniu, nie pézniej niz 10 dni przed planowanym dniem wreczenia
wypowiedzen umow o prace. W ust. 6.5 przewidziano zas, ze listy te bedg zawierac
imie i nazwisko pracownika, stanowisko, jednostke organizacyjng i staz pracy
w spotce.

W pazdzierniku 2012 r. zarzgd pozwanej spotki podjat decyzje o zwolnieniu
wszystkich pracownikow Z. w L.. W zwigzku z tym 19 listopada 2012 r. zostata
opracowana przez pozwanego lista obejmujgca dane 127 pracownikdéw tego
zaktadu, w tym powoda. Jej tres¢ odpowiadata zapisom ust. 6.3 i 6.5 porozumienia.
Lista ta obejmowata: dane personalne, zajnowane stanowisko, jednostke Z. oraz
staz pracy danego pracownika. Zawierata réwniez informacje, ze obejmuje ona
pracownikow, z ktorymi pracodawca zamierza rozwigza¢ umowy o prace lub
zmieni¢ warunki umowy o prace, tj. miejsce swiadczenia pracy, bez sprecyzowania
kogo miatoby dotyczy¢ definitywne rozwigzanie umowy o prace, a kogo zmiana jej
warunkow.

Powyzsza lista zostata przestana drogg e- mailowg osobom reprezentujgcym
poszczegolne zwigzki zawodowe dziatajgce u pozwanego pracodawcy. Lista ta
zostata przekazana m.in. przewodniczgcemu Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ
Solidarnosé, ktéra negocjowata i zawarta porozumienie z 3 pazdziernika 2012 r.
oraz byla uprawniona do reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy
we wszystkich czynnosciach zwigzanych z rozwigzywaniem uméw o prace w trybie
tego porozumienia.

Na wniosek zwigzkow zawodowych, dziatajgcych na terenie Z. w L., zarzad
spotki rozpoczat z rozmowy na temat mozliwosci zachowania tego zaktadu. Zostat

opracowany plan restrukturyzacji, w ktorym przyjeto, ze oddziat w L. zredukuje



jedynie liczbe pracownikdéw do 80 osob. Plan przewidywat, ze zadania kadrowe,
ksiegowe i administracyjne zostang w wiekszosci przesuniete do centrali, co
oznaczato, ze zwolnienia mialy w praktyce dotyczy¢é przede wszystkim
pracownikow umystowych.

W grudniu 2012 r. pozwany pracodawca dokonat wypowiedzenia umow
o prace ponad 20 pracownikom objetym listg z 19 listopada 2012 r.

Takie wypowiedzenie 20 grudnia 2012 r. zostato doreczone powodowi. Jako
przyczyne rozwigzania umowy z powodem wskazano trudng sytuacje ekonomiczng
i finansowg spoitki, spadek liczby i rentownosci kontraktéw prowadzonych przez
segmenty oraz zmiany struktury organizacyjnej, a takze koniecznos¢ dostosowania
stanu zatrudnienia do zmian organizacyjnych. W wypowiedzeniu nie zostaty
powotane kryteria doboru pracownikobw do zwolnienia, jakimi kierowat sie
pracodawca wobec powoda. W przeciwienstwie do innych pracownikow, ktérych
stanowiska byty likwidowane, powod nie otrzymat propozycji innej pracy,
np. w innym oddziale pozwanej spétki na takim samym lub innym stanowisku.

W styczniu 2012 r. zwigzki zawodowe osiggnety kompromis odnosnie Z.. W
jego nastepstwie opracowano liste obejmujgcg 80 oséb, ktére miaty pozostaé u
pozwanego pracodawcy w Z. w L.. Nastepnie opracowano liste 36 oséb, ktére miaty
otrzymac¢ wypowiedzenia w styczniu 2013 r. Z kolei zwigzki zawodowe przedstawity
propozycje cofniecia wypowiedzehn 15 osobom, ktére otrzymaly juz wypowiedzenia
w grudniu 2012 r. W wyniku negocjacji ustalono liste obejmujgcg 10 pracownikow,
co do ktoérych pracodawca zobowigzat sie cofng¢ wypowiedzenia. Wsrdd tych oséb
nie byto powoda. Lista ta nie byta nigdy przesytana do reprezentatywnej struktury
NSZZ Solidarnos¢ w pozwanej spotce.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze stanowisko powoda
zostato zlikwidowane. Jego zadania zostaty czes$ciowo przekazane do centrali
spofki, a czesciowo wykonujg je inne osoby zatrudnione wczesniej u pozwanego
pracodawcy.

Dokonujgc oceny prawnej roszczenia powoda, Sad Rejonowy zwrdcit uwage,
ze zgodnie z tredcig art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna

uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace. Stosownie natomiast do tresci art.



45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o
prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu, o przywroceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy uznat, ze skoro powdd w sprawie nie kwestionowat przyczyn
wypowiedzenia, to jako bezsporne nalezato przyjac, ze wskazane w wypowiedzeniu
okolicznosci, sprowadzajgce sie do pogorszenia sytuacji finansowej pracodawcy,
faktycznie wystgpity. Sad pierwszej instancji nie miat tez watpliwosci, ze
pracodawca w tej sytuacji byt uprawniony do ograniczenia zatrudnienia,
takze w drodze zwolnien grupowych.

Jako trafny Sad pierwszej instancji uznat zarzut powoda dotyczacy
naruszenia w jego przypadku procedury wypowiadania uméw o prace. Wedtug
Sadu Rejonowego, zasadne byto zaréwno twierdzenie o naruszeniu ust. 6.3
porozumienia z 3 pazdziernika 2012 r., jak rébwniez o naruszeniu kryteriow doboru
pracownikow do zwolnienia, wynikajgcych z tego porozumienia. Sad pierwszej
instancji stwierdzit takze, iz porozumienie z pazdziernika 2012 r. okreslato wigzgco
zasady wypowiadania umow o prace pracownikom pozwanej spoétki pod koniec
2012 r. i byto zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze pracodawca w listopadzie 2012 r.
przekazat imienng liste pracownikow zwalnianych w Z. w L. (na ktorej znajdowat sie
rowniez powdd) wilasciwym przedstawicielom zwigzkéw zawodowych. Lista ta
spetniata wymogi okreslone w ust. 6.3 i 6.5 porozumienia. Obejmowata ona
wszystkich pracownikéw Z. w L., co faktycznie oznaczato jego likwidacje. Jednakze
na skutek negocjacji lokalnych struktur zwigzkéw zawodowych z przedstawicielami
pracodawcy decyzja ta ulegta zmianie. Pracodawca wyrazit zgode na
pozostawienie oddziatu w L. w strukturze organizacyjnej spotki. W zwigzku z tym
powotany przez niego zespoét opracowat nowg liste 80 pracownikéw, ktdérzy mieli
pozosta¢ w zatrudnieniu. Tym samym lista z 19 listopada 2012 r. przestata byc
aktualna. Nie odzwierciedlata ona juz bowiem pracownikdéw, ktérzy w

rzeczywistosci mieli utraci¢ zatrudnienie w Z. w L..



Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze w styczniu 2013 r. zostata
opracowana lista 10 pracownikéw (pierwotnie 15) obejmujgca osoby, ktore - tak jak
powod - otrzymaty juz wypowiedzenia. W stosunku do tych osob pracodawca
zobowigzat sie cofng¢ wypowiedzenia. Przy tym, ostateczna lista zwalnianych
pracownikow Z. w L. nie zostata przedstawiona wiasciwej strukturze NSZZ
Solidarnosg, tj. Komisji Miedzyzaktadowe;j.

W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze pozwany pracodawca, dokonujgc
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, naruszyt art. 30 § 4 k.p. poprzez
zaniechanie wskazania w wypowiedzeniu kryterium, jakim sie kierowat, typujgc
powoda do zwolnienia.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad Rejonowy podkresilit,
ze kryteria doboru pracownika do wypowiedzenia muszg by¢ wskazane mu na
piSmie w wypowiedzeniu, tak aby pracownik juz w dacie wypowiedzenia mogt sie
do nich odnie$¢. Pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw
do zwolnienia z pracy, powinien - wskazujgc przyczyne wypowiedzenia - nawigzaé
do zastosowanego kryterium. Powinien takze wskazaé, ze ten wybor jest wywotany
i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktoérych dotyczylty przyczyny
zmuszajgce pracodawce do ograniczenia wielkosci zatrudnienia.

Sad Rejonowy zwrocit przy tym uwage, ze wprawdzie przywotane wyzej
podglady judykatury Sgdu Najwyzszego, zostaty wypowiedziane w okolicznosciach
zwolnien tzw. indywidualnych (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikow - Dz.U. nr 90, poz. 844 ze zm.; dalej:
ustawa o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkoéw pracy), jednak nie ma
podstaw do przyjecia, aby obowigzki pracodawcy w tym zakresie, w przypadku
zwolnien grupowych, byly odmienne. Zdaniem Sadu Rejonowego, takze w
przypadku zwolnien grupowych pracownik ma prawo znag, jakie kryterium doboru
zastosowat wobec niego pracodawca. Informacja ta powinna zostaé podana
pracownikowi na pismie, tak aby w momencie wypowiedzenia mogt sie do niej

ustosunkowac.



Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w niniejszej sprawie powodd nie zostat
poinformowany ani na pi$mie, ani ustnie, jakie konkretnie kryteria zadecydowaty o
doborze go do zwolnienia (tj. czy brak zapotrzebowania na jego kwalifikacje, czy ich
niska ocena, czy ewentualnie inne, wynikajgce z ust. 6.1 porozumienia,
okolicznosci).

Sad Rejonowy nie podzielit przy tym argumentacji pozwanego pracodawcy,
ze skoro stanowisko zajmowane przez powoda w Z. w L. byto jedynym i podlegato
likwidacji, to nie byto juz potrzeby dokonywania oceny pracy powoda. Wedtug Sadu
pierwszej instancji, skoro pozwana spotka ma strukture wielozaktadowsg, a takich
stanowisk, jakie zajmowat powdd, w ramach catej spotki byto wiecej, to w
przypadku zamiaru dokonania zwolnien grupowych pozwany byt zobowigzany
przeprowadzi¢ wybor sposrdd pracownikow danego pracodawcy.

Sad Rejonowy nie miat tym samym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie
istniata koniecznos¢ porownania powoda z innymi osobami zatrudnionymi
u pozwanego w charakterze kierownikow sekcji ds. administracyjnych, w kontekscie
kryteriow doboru do zwolnienia okreslonych w porozumieniu z 3 pazdziernika
2012 r., zwtaszcza, ze analizowana reorganizacja nie ograniczata sie do oddziatu
w L.. Wedtug Sadu pierwszej instancji konkluzja ta byta tym bardziej zasadna, jesli
zwazy sie, ze niektérym pracownikom pozwanego pracodawcy, ktoérych stanowiska
byty likwidowane, sktadano propozycje pracy w innym oddziale spotki. Powdd takiej
propozycji za$ nie otrzymat. Sgd pierwszej instancji zwrécit rowniez uwage, ze lista
z 19 listopada 2012 r. przewidywata nie tylko mozliwos¢ wypowiedzenia
definitywnego, ale takze zmiany warunkéw pracy i ptacy, co mogto nastgpi¢, gdyby
pracownik takiej propozycji nie chciat przyjgc.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznat, ze pozwany pracodawca
naruszyt przepisy o wypowiadaniu umow o prace, tj. art. 6.3 porozumienia
z 3 pazdziernika 2012 r. oraz art. 30 § 4 k.p. Oznacza to, ze powodowi, stosownie
do tresci art. 45 § 1 k.p., przystugiwato prawo do zadania przywrdcenia do pracy
lub odszkodowania w wysokosci okreslonej w art. 471 k.p.

Wedtug Sgdu Rejonowego, zgdanie powoda przywrdcenia do pracy nie byto
celowe, co na podstawie art. 45 § 2 k.p. skutkowato oddaleniem powddztwa w tym

zakresie. Na chwile orzekania w pozwanej spétce caty czas trwat bowiem proces



ograniczania zatrudnienia. Stanowisko powoda w oddziale w L. zostato
zlikwidowane, a jego zadania rozdzielone. Przywrocenie powoda do pracy
oznaczatoby zatem koniecznos¢ zwolnienia innej osoby w ramach redukcji etatow i
ograniczania kosztéw dziatalnosci pozwanego pracodawcy. Sad Rejonowy jako
zasadne ocenit jednak roszczenie ewentualne i przyznat powodowi odszkodowanie
w kwocie 8 700 zi, odpowiadajgcej wysokosci jego wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, ktoéry wynosit 3 miesigce.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany, zaskarzajgc go w
czesci zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 700 zt tytutem
odszkodowania oraz rozstrzygajgcej o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach
sgdowych. Pozwany temu wyrokowi zarzucit: naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw
i uznanie, ze lista 120 pracownikéw Z. przestana zwigzkom zawodowym 19
listopada 2012 r. ulegta dezaktualizacji wskutek opracowania nowej listy
pracownikow w styczniu 2013 r., w zwigzku z czym nie mogta ona stanowi¢
podstawy do uznania, iz zachowany zostat wymdg konsultacji, o ktérym stanowi
pkt 6.3 porozumienia; nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia
rzeczywistego charakteru prawnego uzgodnien poczynionych miedzy pozwanym
a zwigzkami zawodowymi w styczniu 2013 r. oraz btedng wyktadnie art. 30 § 4 k.p.
poprzez przyjecie, ze pracodawca wypowiadajgcy umowe o prace zawartg na czas
nieokreslony, w ramach procedury zwolnieh grupowych, jest obowigzany do
podania w tresci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy 0O prace za wypowiedzeniem
kryteriow doboru pracownika do zwolnienia.

Wyrokiem z 11 marca 2015 r. (VI Pa (...)) Sad Okregowy w L. zmienit
zaskarzony wyrok w punktach Il. i lll. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo,
przejmujgc nieuiszczong optate od pozwu na rachunek Skarbu Panstwa (pkt I);
odrzucit wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztdw procesu za pierwszg instancje
(pkt I) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Ill).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy.
Zakwestionowat natomiast przyjetg przez Sad pierwszej instancji ocene prawng,

ze pozwana spotka naruszyta przepisy o wypowiadaniu umow o prace.



Sad Okregowy za zasadny uznat zarzut apelacji, ze listy pracownikéw
sporzgdzone w styczniu 2013 r. nie mogty stanowi¢ podstawy dla oceny
zachowania wymogu konsultacji ze zwigzkami zawodowymi zamiaru zwolnienia
grupowego pracownikdbw (w tym powoda, ktéremu umowa o prace zostata
wypowiedziana juz w grudniu 2012 r.), o ktérym stanowi pkt 6.3 porozumienia
z 3 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze zasadnicza czes$¢ rozwazan Sgdu Rejonowego
w zakresie merytorycznej oceny prawidtowosci ztozonego powodowi
wypowiedzenia 20 grudnia 2012 r. odnosita sie do faktow, ktére miaty miejsce juz
po dokonaniu wypowiedzenia w styczniu 2013 r. i nie odnosity sie do powoda.
W tej sytuacji ustalenie, kto sporzgdzat listy pracownikow w styczniu 2013 r., ktore
w zaden sposéb nie dotyczyty powoda, nie mogto miec istotnego znaczenia.

Weditug Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy nie przedstawit zasadnych
argumentow, ktére dawatyby podstawe do twierdzenia, Zze wypowiedzenie
powodowi umowy 0 prace z przyczyn opisanych w stanie faktycznym sprawy, z
zastosowaniem obowigzujgcej w dacie wypowiedzenia procedury zwolnien
wynikajgcej z porozumienia z 3 pazdziernika 2012 r., nalezatoby kwalifikowac jako
niezgodne z prawem.

Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$¢, ze pracodawca cofa czesc
sposrod wypowiedzen dokonanych wyodrebnionej grupie pracownikéw, rezygnujgc
z likwidacji jednostki organizacyjnej, wptywa wprawdzie na ocene, czy przyczyna
wypowiedzen pozostawionych w mocy byta rzeczywista. Skoro pracodawca
dokonuje takiej zmiany swoich decyzji, to znaczy, ze mogt postgpi¢ inaczej
odnosnie zwolnien, a to wptywa na oceneg ich stusznosci. Powyzsze jednak samo w
sobie nie przesgdza wyniku indywidualnej oceny poszczegdlnych wypowiedzen, a
oznacza jedynie, ze uzupetnieniu - z punktu widzenia sktadu osobowego grupy
utrzymanej w zatrudnieniu - podlegajg pierwotne kryteria doboru do zwolnienia.
Wedtug Sadu Okregowego, tak dokonana ocena w odniesieniu do ztozonego
powodowi wypowiedzenia nie prowadzi do uznania tej czynnosci za
nieuzasadniong. Powdd nie kwestionowat ,pierwotnej” przyczyny rozwigzania z nim

umowy o prace. Stanowisko powoda pozostaje zlikwidowane, a jedynie czesciowo
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pozostawione zadania wykonujg inni pracownicy. Natomiast gtbwne zadania, ktére
realizowat powdd, zostaty przesuniete do centrali.

W konsekwencji, Sgd Okregowy uznat, ze wypowiedzenie ztozone powodowi
pozostato zasadne z punktu widzenia kryteriow kadrowych, jakimi kierowat sie
pozwany odstepujgc od catkowitej likwidacji Zaktadu w L..

Sad Okregowy ocenit rowniez, ze w stosunku do powoda nie doszio
do naruszenia kryteriow doboru do zwolnienia, wynikajgcych z porozumienia z dnia
3 pazdziernika 2012 r. Sad ten stwierdzit, ze przywotany przez Sad Rejonowy
poglad Sadu Najwyzszego, ze w przypadku zamiaru dokonania zwolnien
grupowych w podmiotach posiadajgcych wielokomérkowg organizacje, konieczne
jest przeprowadzenie wyboru sposrod wszystkich pracownikbw danego
pracodawcy, nie za$ dokonywanie oceny zasadnosci zwolnienia wytgcznie
pracownikow wybranej jednostki, nie ma charakteru absolutnego i nie nadaje sie do
bezkrytycznego zastosowania na gruncie kazdego przypadku zwolnien grupowych,
dokonywanych przez pracodawce, u ktorego wystepuje wiele jednostek
organizacyjnych wykonujgcych te same zadania.

Sad Okregowy zakwestionowat przyjetg przez Sgd Rejonowy wyktadnie
art. 30 § 4 k.p. poprzez przyjecie, ze pracodawca wypowiadajgcy umowe o prace
zawartg na czas nieokreslony, w ramach procedury zwolnien grupowych,
jest obowigzany do podania w tresci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, podczas gdy wymaog
ten nie odnosi sie do likwidacji stanowiska pracy. Sad odwotawczy zwrdcit uwage,
ze w sytuacji niekwestionowanego faktu likwidacji stanowiska pracy powoda,
pozostate kryteria szczegOtowe stajg sie bezprzedmiotowe, dlatego tez
w przypadku powoda pracodawca nie naruszyt powotanego przepisu. Tym bardziej
sam fakt powielenia struktury organizacyjnej pracodawcy w ramach wielu
wyodrebnionych oddziatbw nie prowadzi do koniecznosci porodwnania przez
pracodawce sytuacji pracownika zwalnianego do sytuacji pracownika innego
oddziatu, zatrudnionego na takim samym stanowisku. Jest to jedynie okolicznosé,
jaka - w zaleznosci od realibw konkretnej sprawy - moze wptywa¢ na ocene

zasadnosci wypowiedzenia. Niemniej, wedtug Sgdu Okregowego, ocena dokonana
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z tego punktu widzenia nie prowadzi do uznania ztozonego powodowi
wypowiedzenia za nieuzasadnione.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w L. Prokurator Generalny
wywiodt skarge nadzwyczajng, zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej punkty i lll.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit:

1) naruszenie zasad, wolno$ci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.; dalej: Konstytucja RP) takich jak zasada
zaufania obywateli do prawa oraz zasada réwnosci wobec prawa, polegajgce na
pozbawieniu ochrony praw pracowniczych W. B. i w konsekwencji niezasgdzeniu
odszkodowania w sytuacji, gdy nie mogt zosta¢ on przywrdcony do pracy w wyniku
zastosowania niewtasciwej procedury zwolnienia z pracy i przyjecia, ze nastgpita
likwidacja jego stanowiska pracy.

2) naruszenie w sposoOb razgcy prawa materialnego, tj. art. 3 ustawy z 13
marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikédw w brzmieniu z 18 grudnia 2013 r.
oraz ust. 6.3 i 6.5 porozumienia z 3 pazdziernika 2012 r. zawartego pomiedzy
pozwanym pracodawcg a zwigzkami zawodowymi, dotyczgcego rozwigzywania
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw i art. 30 § 4 k.p. w zw. z
art. 45 § 1 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze nie doszto do naruszenia kryteriow doboru do zwolnienia
wynikajgcych z ww. porozumienia, a pracodawca nie miat obowigzku wskazania
szczegolnych kryteridw, jakimi sie kierowat typujgc powoda do zwolnienia, gdyz
nastgpita likwidacja jego stanowiska pracy w zwigzku z likwidacjg oddziatu, podczas
gdy decyzja o likwidacji oddziatu zostata zmieniona i uprzednie wypowiedzenie
naruszato ww. przepisy, co obligowato sgd do zasgdzenia odszkodowania.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w L. w zakresie punktu | i orzeczenie co do istoty poprzez oddalenie
apelacji pozwanego w catosci oraz uchylenie punktu Ill i orzeczenie o kosztach
postepowania stosownie do rozstrzygniecia, wskazujgc, ze jest to konieczne do
zapewnienia zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z zasady

demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci zasady zaufania
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obywateli do panstwa i prawa oraz prawa do rownego traktowania przez organy
wiadzy publicznej.

Powdd przychylit sie do stanowiska Prokuratora Generalnego.

Pozwany w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wnidst o jej oddalenie

w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty okazaty sie trafne.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: (1) orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci | prawa cziowieka i obywatela okreSlone w Konstytucji RP,
lub (2) orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub (3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych
ustalen sgadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego;
a jednoczes$nie orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw. Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej
instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z
podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie

orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi.
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Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej z
przestanek szczegdlnych - uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywac do przestanki ogolnej, wskazanej
w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga rownoczesnego wykazania,
ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony, z
dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wtadzy publicznej (art.
7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnosci orzeczeh sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z
13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi
nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, by stuzyla ona
eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym
znaczeniu w  Swietle zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwencji,
stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglagd na catoksztatt
zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy
osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20
i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie wnoszgcy skarge
nadzwyczajng w sposob nalezyty wykazat powyzsze przestanki, wymagane dla
uznania zasadnosci tego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, wskazujgc na
razgce naruszenie prawa materialnego oraz naruszenie zagwarantowanych
w Konstytucji RP zasad zaufania obywateli do panstwa i rbwnego traktowania przez
wtadze publiczne.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze wydajgc zaskarzone orzeczenie Sad

Okregowy w L. razgco naruszyt przepisy art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.
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poprzez ich btedng wykfadnie, polegajgcg na uznaniu, iz w przypadku powoda nie
doszto do naruszenia kryteriow doboru do zwolnienia wynikajgcych z ww.
porozumienia, a pracodawca nie miat obowigzku wskazania szczegolnych kryteriow
jakimi sie kierowat typujgc powoda do zwolnienia. Jako oczywiscie nieuzasadniony
nalezy jedynie uznac¢ zarzut skargi dotyczgcy dokonania przez Sgd Okregowy w L.
btednej wyktadni art. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w zadnym miejscu nie
wynika bowiem, aby powotfany przepis byt przedmiotem rozwazan przez Sad
drugiej instancji. W tej sytuacji oczywistym jest, ze Sgad Okregowy nie mogt
dokonac jego btednej wyktadni.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego razgco btednej wyktadni art. 30 § 4
K.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p., wskaza¢ nalezy, ze w mys| art. 30 § 4 k.p. w
oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
umowy o prace. Stosownie natomiast do tresci art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do
zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegta juz rozwigzaniu o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo
0 odszkodowaniu. Przepis art. 45 § 1 k.p. tworzy zatem uprawnienie pracownika do
okreslonych w tym przepisie roszczen, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
0 prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umow o prace.

Dokonujgc wyktadni art. 30 § 4 k.p. w przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy
uznat, ze pracodawca wypowiadajgcy umowe o prace zawartg na czas
nieokreslony, w ramach procedury zwolnien grupowych, nie jest obowigzany do
podania w tresci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem
kryteribw doboru pracownika do zwolnienia, ilekro¢ przyczyng wypowiedzenia jest
likwidacja stanowiska pracy. W konsekwencji stwierdzit, ze zgtoszone przez

powoda powddztwo oparte na tresci art. 45 § 1 k.p. nie zastugiwato na
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uwzglednienie. Przyjety przez Sad Okregowy kierunek wyktadni art. 30 § 4 k.p.
nalezy jednak uznac za oczywiscie btedny.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze podanie
w ztlozonym pracownikowi pisemnym os$wiadczeniu woli pracodawcy, jako
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, zmian organizacyjnych skutkujgcych
redukcjg etatow (tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie) i wykazanie
w postepowaniu dowodowym przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu, nie zawsze
oznacza dopetnienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p. i
zasadnosci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Przyjmuje sie
bowiem, ze jesli likwidacja dotyczy tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich
samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia
ttumaczy wprawdzie przyczyne wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub
indywidualnych, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z
konkretnym pracownikiem, zas pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce
stanowiskach objete redukcjg. Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna tkwi¢ w
przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikow do zwolnienia.
Dopiero wskazanie owych kryteriow, jako uzupetnienie ogdlnie okreslonej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst
sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi
zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjgé
prébe podwazenia zasadno$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia
umowy o prace (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 listopada 2020 r.,
Il PK 30/19; z 9 lipca 2020 r., Ill PK 31/19; z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12).

Trafnie powyzszy problem prawny ujat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 16
maja 2019 r., Il PK 114/18. Stwierdzit mianowicie, ze co do zasady w przypadku
likwidacji stanowiska (w omawianym przypadku chodzito o stanowisko kierownicze)
W zwigzku z reorganizacjg pracodawcy, w wyniku ktérej ze struktury organizacyjnej
usuniete zostaje to stanowisko nieporéwnywalne z innymi utrzymanymi
stanowiskami (z uwagi na przedmiot dziatalnosci, zakres kompetenciji, itp.), nie
aktualizuje sie po stronie pracodawcy wymog przedstawienia w pismie

wypowiadajgcym umowe o prace lub warunki pracy i ptacy kryteribw doboru do
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zwolnienia lub zmiany warunkéw zatrudnienia pracownika (w tym przypadku
kierownika likwidowanej jednostki organizacyjnej). Jednakze likwidacja danego
stanowiska w zwigzku z reorganizacjg pracodawcy moze wymagac¢ wskazania
kryteribw doboru pracownika do zwolnienia (wypowiedzenia warunkoéw pracy lub
ptacy) wtedy, gdy w strukturze tej wystepujg dane stanowiska w komdrkach
organizacyjnych o takim samym zakresie przedmiotowym dziatalnosci (zob. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 listopada 2010 r., | PK 93/10; z 4 pazdziernika 2018
r., 1 PK 97/17).

Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyzej
wyroku (Il PK 114/18), z reguty ma to miejsce w przypadku pracodawcow
prowadzgcych dziatalnos¢ w skali ogolnokrajowej lub ponadregionalnej. Dziatalno$¢
taka przektada sie bowiem na istnienie w strukturze organizacyjnej pracodawcy
komorek organizacyjnych o wyznaczonym geograficznie (w przypadku dystrybuciji)
lub lokalizacyjnie (przy swiadczeniu ustug, np. bankowych lub ubezpieczeniowych)
zakresie dziatania, ktore pod wzgledem przedmiotowym pokrywajg sie z
dziatalnoscig innych (z reguly wielu) komérek organizacyjnych pracodawcy
zlokalizowanych w innych obszarach (punktach) prowadzenia przez pracodawce
dziatalnosci.

W niniejszej sprawie, z wigzgcych Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy skarge
nadzwyczajng ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze pozwany pracodawca
ma strukture wielozaktadowg, a stanowisk poréwnywalnych ze stanowiskiem
zajmowanym przez powoda w ramach catej struktury organizacyjnej pozwanej
spotki (w innych oddziatach zlokalizowanych poza L.) byto wiecej. W tej sytuacji w
przypadku zamiaru dokonania zwolnien grupowych w oddziale w L. pozwany
pracodawca (prowadzgcy dziatalno$¢ w skali ogdlnokrajowej) zobowigzany byt
przedstawi¢ w piSmie wypowiadajgcym powodowi umowe o prace kryteria doboru
do zwolnienia pracownikéw, ujetych w odniesieniu do 0séb zajmujgcych stanowiska
w innych komorkach organizacyjnych pozwanego o takim samym zakresie
przedmiotowym. Tylko takie dziatanie pozwolitoby bowiem powodowi zorientowac
sie, dlaczego to jemu ztozono oswiadczenie o wypowiedzeniu mu umowy zawartej

na czas nieokreslony. Nalezy wiec przyznac racje skarzgcemu, ze w przedmiotowe;j
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sprawie Sad Okregowy w L. w sposob razgcy naruszyt przepis art. 30 § 4 k.p.,
regulujgcy zasady wypowiadania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Przy tym trzeba wskazacC, ze ocena prawidtowosci dziatan pracodawcy
podjetych w stosunku do powoda nie powinna ograniczac sie do chwili ztozenia mu
oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem (jak tego chce
pozwany), lecz musi odnosic¢ sie do catego procesu zwolnien grupowych, jezeli w
jego trakcie doszto do zmiany decyzji pracodawcy w przedmiocie likwidacji oddziatu.
Przyjecie odmiennego pogladu jest nie do zaakceptowania, poniewaz otworzytoby
droge majgcym wielozaktadowg strukture pracodawcom do swobodnego ,omijania”
obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. poprzez wstepng deklaracje likwidacji
danego oddziatu, a nastepnie (juz po zwolnieniu czesci pracownikdéw) zmiane
decyzji w tym zakresie.

Poza razgcym naruszeniem prawa materialnego, w sprawie doszto réwniez
do naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (zasada lojalnosci). Dziatanie Sgdu Okregowego w L. polegajgce
na wydaniu wyroku w sposob razgco naruszajgcy wyktadnie przepisow
regulujgcych zasady wypowiadania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
niewatpliwie narusza zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, ktore jest elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowane jest stanowisko,
ze demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktérym chroni sie zaufanie
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Opiera sie ono na pewnosci prawa i
bezpieczenstwie prawnym. Zasada lojalnosci polega na tym, by organy wiadzy
publicznej stanowity i stosowaty prawo w taki sposob, aby nie stawato sie ono
swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzieCc w momencie
podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci uznawane przez
porzgdek prawny (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00).

Ochrona zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa musi

polegac nie tylko na tym, by prawodawca stanowit przepisy zrozumiate, niebudzgce
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watpliwosci interpretacyjnych i jednoznaczne. Wynika z niej takze zasada, aby
organy stosujgce prawo, w tym sady, dokonywaty wyktadni przepiséw w sposob
przewidywalny dla adresatow praw i obowigzkdw okreslonych w aktach
normatywnych. Jesli zas dane instytucje prawne nie budzg watpliwosci co do ich
rozumienia, a jednoczesnie istnieje ustalona i niekwestionowana linia orzecznicza
w okreslonym zakresie, ktéra nie narusza konstytucyjnych zasad i wartosci,
a umozliwia realizowanie wolnosci i praw cztowieka, wéwczas naruszeniem zasady
pewnosci prawa, a tym samym zasady lojalnosci, bedzie takie dziatanie organu
stosujgcego prawo, ktére jest wbrew okreslonej wyktadni.

W analizowanej sprawie Sgd Okregowy w L. zajat btedne stanowisko, ze na
gruncie art. 30 § 4 k.p. pracodawca wypowiadajgcy umowe o prace zawartg na
czas nieokreslony, ilekro¢ przyczyng wypowiedzenia jest likwidacji stanowiska
pracy, zwolniony jest juz z obowigzku podania w tresci oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem kryteriow doboru pracownika do zwolnienia,
podczas gdy utrwalona i powszechna praktyka orzecznicza w tym zakresie zaktada,
ze podanie w ztozonym pracownikowi pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy,
jako przyczyny wypowiedzenia umowy O prace, zmian organizacyjnych
skutkujgcych redukcjg etatéw, nie zawsze oznacza dopetnienie przez pracodawce
wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p., zwtaszcza jesli mamy do czynienia z
pracodawcg prowadzgcym dziatalnos¢ w skali ogolnokrajowej lub ponadregionalnej
(tak jak w niniejszym przypadku).

Powyzsze przekonuje, ze w przedmiotowej sprawie doszio réwniez
do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci okreslonej w art. 32 Konstytucji RP.
Zasada rownosci wymaga zachowania réwnosci na ptaszczyznie stanowienia
prawa (rowno$¢ wobec prawa) oraz na ptaszczyznie stosowania prawa i nakazuje
takie samo traktowanie o0sob znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji oraz
odmienne traktowanie oséb znajdujgcych sie w sytuacji odmiennej. Rdéwne
traktowanie os6b wymaga, by organy stosujgce prawo dokonywaty konkretyzacji
norm  generalno-abstrakcyjnych ~ w  normy  konkretno-indywidualne  bez
nieuzasadnionego roéznicowania. Innymi stowy, aby nie traktowaty odmiennie oséb
ze wzgledu na takie ich cechy, ktére nie sg prawnie relewantne. Niewatpliwie sgd

jest organem wtadzy publicznej, ktory musi stosowac przepisy prawne zgodnie z
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zasadg rownosci. Nie moze zatem o oparciu o te same podstawy prawne
réznicowac sytuacji prawnych danych osob.

Celem zapewnienia zgodnosci z wymienionymi wyzej zasadami
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
L.. Z przyczyn opisanych wyzej zaskarzone orzeczenie obarczone jest bowiem
wadami o fundamentalnym znaczeniu w $wietle powyzszych zasad. Ponownie
rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w L., w ramach kontroli instancyjnej, powinien
ponownie oceni¢ zasadno$¢ Zzagdania powoda zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania, majgc na uwadze przyjetg powyzej wyktadnie przepisu art. 30 § 4
K.p.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN.



