Sygn. akt | NSNc 277/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku A. Y.

z udziatem Prokuratora Okregowego w K., Rzecznika Praw Dziecka

o wydanie matoletniej I. Y.-R.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z 15 czerwca 2018 r., sygn. XVIII Ca [...]

1. uchyla zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego w K. z 15
czerwca 2018 r., sygn. XVIll Ca [...] w czesci tj. w punkcie
pierwszym i zmienia postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z
18 stycznia 2018 r., sygn. V Nsm [...], w ten sposéb, ze nadaje
mu brzmienie:

»l. oddala wniosek A. Y. o wydanie matoletniego dziecka I. Y .-
R., ur. 14 kwietnia 2016 r. w K_.;

ll. pozostawia uczestnikdéw przy poniesionych przez nich
kosztach.”;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.



UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng z 25 czerwca 2020 r. Prokurator Generalny na
podstawie art. 89 § 1 — 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j.
Dz.U. 2019, poz. 825, ze zm., dalej: u.SN lub ustawa o Sgdzie Najwyzszym), z
uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt w
czesci prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 czerwca
2018 r., sygn. akt XVIII Ca [...] tj. w pkt. | oddalajgcym apelacje (Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. oraz uczestniczki postepowania D. R., dalej: matki) od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt V Nsm
[...], w sprawie z wniosku A. Y. (dalej: wnioskodawca, ojciec) o wydanie matoletniej
I. Y.-R.. Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, pkt. 2 i pkt. 3 u.SN, zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela okres$lonych w
Konstytucji RP tj. w art. 72 statuujgcym zasade ochrony praw dziecka, poprzez
zaniechanie dokonania wszechstronnych ustalen w zakresie, czy orzeczenie
nakazujgce uczestniczce postepowania wydanie matoletniego dziecka, jest zgodne
z jego dobrem, podczas gdy dobro dziecka ma nadrzedne znaczenie przy ocenie
przestanek mozliwosci zastosowania przepisow dotyczgcych wydania dziecka,
zawartych w Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektdw uprowadzenia dziecka za
granice sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.(Dz. U. z 1995 r.,
Nr 108, poz. 528; dalej: Konwencja haska);

2. razgce naruszenie prawa, a to przepisow postepowania: art. 382 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie poprzez oddalenie wniosku prokuratora o
przeprowadzenie dowodu z opinii Opiniodawczego Zespotu Specjalistow Sgdowych
(dalej: OZSS) celem ustalenia czy odtgczenie matoletniej I. Y. — R. od matki,
uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie, narazi dziecko
na powazne ryzyko szkody psychicznej lub postawi je w sytuacji nie do zniesienia,
albowiem ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie, na podstawie ktdrych
orzeczono 0 obowigzku wydania matoletniej ojcu sg niewystarczajgce w sSwietle

przestanek opisanych w art. 13 b Konwencji haskiej;



3. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sgadu z treScig zebranego
materiatu dowodowego wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie istnieje powazne ryzyko,
ze powrot matoletnigj I. Y. — R. do Belgii narazitby jg na szkode psychiczng albo w
jakikolwiek inny sposob postawitby jg w sytuacji nie do zniesienia, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposob oczywisty wynika, ze
matoletnia porozumiewa sie jedynie jezykiem polskim, przez zdecydowang
wiekszos¢ swojego zycia mieszka w Polsce pod opiekg babki macierzystej W. R.
oraz swojej matki D. R. (do dnia jej Smierci w dniu 20 listopada 2019 r.), wiec
miejsce zamieszkania w Polsce jest jej naturalnym miejscem pobytu, gdzie ma
zaspokojone wszystkie potrzeby zyciowe, co winno skutkowac przyjeciem, ze
orzeczenie powrotu matoletniej do Belgii narazi jg na szkode psychiczng i
zdestabilizuje jej zycie stawiajgc jg w sytuacji nie do zniesienia.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN i art. 388 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Skarzgcy wniost o uchylenie punktu | zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. XVIII
Wydziat Cywilny Rodzinny, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

Prokurator Generalny wnidést ponadto o wydanie przez Sgd Okregowy w K.
postanowienia o wstrzymaniu wykonania punktu | postanowienia Sgdu Rejonowego
w K. V Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt V Nsm
[...] nakazujgcego powrdét matoletniej 1. Y. — R. do Belgii, do czasu ukonczenia
postepowania ze skargi nadzwyczajnej, z uwagi na grozacg I. Y. — R.
niepowetowang szkode psychiczng, w sytuacji kiedy nie zna wnioskodawcy i nie
nawigzata z nim Zzadnej relacji, co pozbawi jg poczucia bezpieczehstwa w
obecnosci ojca — wynikajgcg z realizacji przez kuratora w sprawie o sygn. V. Nsm
[...] przymusowego odebrania matoletniej w zwigzku z uprawomocnieniem sie tego
postanowienia wobec oddalenia apelacji uczestniczki i prokuratora w punkcie |
zaskarzonego niniejszg skargg postanowienia Sgdu Okregowego w K. sygn. XVIII
Cal...]

Postanowieniem z 8 lipca 2020 r. sygn. XVIII Ca [...] Sad Okregowy w K.
oddalit wniosek Skarzgcego o wstrzymanie wykonania punktu | postanowienia

Sadu Rejonowego w K. V Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 18 stycznia 2018 r.,



sygn. akt V Nsm [...] (k. 128, NSNc [...]). Wskazac¢ przy tym trzeba, ze w dniu 25
sierpnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie tymczasowe o
wstrzymaniu wykonania ww. orzeczenia do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy o sygn. SK 76/20 toczacej sie przez Trybunatem Konstytucyjnym.

Pismem z 20 lipca 2020 r. Prokurator Generalny wniost do Sadu
Okregowego w K. wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie
postepowania wykonawczego zmierzajgcego do realizacji przymusowego
odebrania dziecka na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w K. z dnia 18
stycznia 2018 r., sygn. akt V Nsm [...]. W dniu 4 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy w K.
oddalit wskazany wniosek (k. 1374, V Nsm [...]).

Prokurator Generalny przedstawiajgc w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej
stan faktyczny wyjasnit, ze postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 r. sygn. akt V
Nsm [...] Sad Rejonowy w K. V Wydziat Rodzinny i Nieletnich nakazat uczestniczce
postepowania D. R. wydanie matoletniego dziecka I. Y. — R. tj. cérki D. R. i A. Y.
urodzonej w dniu 14 kwietnia 2016 r. w K., jej ojcu A. Y. w terminie do dnia 2 lutego
2018 r. Postanowienie to zostato wydane na skutek wniesionego przez A. Y. w
trybie Konwencji haskiej wniosku o powrét dziecka, ktéry zostat przekazany wraz z
pismem przewodnim z dnia 19 pazdziernika 2017 r. oraz zatgcznikami przez
belgijski Organ Centralny (Service public fédéral Justice) do polskiego Organu
Centralnego (Ministerstwa Sprawiedliwosci) (k. 4-43, V Nsm [...]). Wniosek o powroét
dziecka wptyngt do Sgdu Rejonowego w dniu 21 grudnia 2017 r. (k. 164, V Nsm
[...]). Zarzadzeniem z 28 grudnia 2017 r. rozprawe wyznaczono na dzien 18
stycznia 2018 r. (k. 44, V Nsm [...]).

Zgodnie z ustaleniami sgdu | instancji, matoletnia I. Y.-R., ur. 14 kwietnia
2016 r., pochodzi z nieformalnego zwigzku D. R. oraz A. Y., urodzita sie w K., ma
obywatelstwo polskie i belgijskie. Przez pierwsze trzy tygodnie po narodzinach
przebywata w Polsce, od maja 2016 r. do lipca 2017 r. matoletnia wraz z rodzicami
mieszkata w Belgii, gdzie od maja 2017 r. chodzita do ztobka. Dziewczynka rozumie
i porozumiewa sie w jezyku francuskim (k. 164, V Nsm [...]).

Kilkukrotnie przyjezdzata do Polski — w pazdzierniku 2016 r., grudniu 2016 r.,
marcu 2017 r. wizyty trwaty 1-2 tygodnie. Podczas pobytu matki na

trzytygodniowym szkoleniu w Indiach w 2017 r. matoletnia poczatkowo, przez 6 dni,



pozostawata w Polsce pod opiekg swojej babki W. R. Z uwagi na utrudniony
kontakt z corka, ojciec zdecydowat o przyjezdzie z Belgii do Polski, a nastepnie, za
zgodg matki i babki dziecka, zabrat matoletnig do Belgii, gdzie sprawowat nad nig
opieke samodzielnie az do powrotu matki. Od konhca lipca 2017 r. matoletnia
przebywa w Polsce (k. 157-158, V Nsm [...]). Wnioskodawca nie kontaktowat sie z
corka i nie widziat jej od 25 lipca 2017 r. (k. 159, V Nsm [...]).

W sprawie ustalono, ze matka i cérka wykazujg silng wiez (k. 159, V Nsm
[...]). To matka petnita ogromng role w wychowaniu matoletniej i to ona gtéwnie
opiekowata sie dziewczynkg. Ojciec matoletniej réwniez uczestniczyt w jej
wychowaniu oraz zarabiat na utrzymanie matoletniej i jej matki. Miat dobre wiezi
z dzieckiem, dbat o nie, nigdy nie postgpit wobec dziecka Zle, nie zachowywat sie
agresywnie (k. 164, V Nsm [...]).

Jak wskazat sad, ,zdaniem wnioskodawcy w razie powrotu matki z cérkg do
Belgii istnieje mozliwos¢ wspodlnego zamieszkania, wzglednie wnioskodawca
zadeklarowat pomoc w znalezieniu i sfinansowaniu mieszkania dla matki” (k. 160, V
Nsm [...]). Ze zgromadzonego w sprawie materiatu procesowego wynika, ze D. R.
nie wyrazata checi dalszego pozostawania w zwigzku z ojcem matoletniej I.,
zarzucata wnioskodawcy przemoc psychiczng i stowng, negowanie jej jako
cztowieka, matki i lekarza (k. 160, V Nsm [...]).

Sad | instancji wskazat, ze wyrokiem zaocznym z 21 listopada 2017 r.
w sprawie o sygn. [...] belgijski sad przychylit sie do wniosku A. Y. i nakazat D. R.
natychmiastowe przywiezienie matoletniej I. Y.-R. z powrotem do Belgii i
powierzenie jej ojcu oraz ustalit, Zze ojciec bedzie sprawowat wtadze rodzicielskg
nad dzieckiem (,w pierwszym rzedzie”), przy czym zastrzegt sobie pdzniejsze
rozstrzygniecie w przedmiocie sprawowania czesciowej wladzy rodzicielskiej przez
matke (,w drugim rzedzie”). Ponadto ustalit natychmiastowg wykonalnos¢
orzeczenia (k. 62-65v, V Nsm [...]).

Sad Rejonowy przedstawit dowody na ktoérych sie opart ustalajgc stan
faktyczny tj. Swiadectwo sktadu rodziny z 13 wrzesnia 2017 r. (k. 27, V Nsm [...]);
tekst prawa belgijskiego (k. 38, V Nsm [...]); wyrok belgijskiego sadu z 21 listopada
2017 r. (k. 62-65v, V Nsm [...]); akt urodzenia matoletniej (k. 69, V Nsm [...]);

sprawozdanie kuratora z wywiadu srodowiskowego (k. 72-73v, V Nsm [...]); opinie



psychologiczng (k. 81-87, V Nsm [...]); przestuchanie A. Y. (k. 92-95, V Nsm [...]);
przestuchanie D. R. (k. 95-98, V Nsm [...]). Jak dalej podniesiono, ustalenia sgdu
»Zhajdujg uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaty
powotane przy ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dopuszczone
W niniejszym postepowaniu dowody w postaci dokumentéw nie budzity watpliwosci
co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a strony nie kwestionowaty ich
autentycznosci, w zwigzku z czym sad opart sie na nich przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy” (k. 161, V Nsm [...]), choC jak podkreslono, odnosnie opinii
psychologicznej ztozonej do sprawy przez uczestniczke postepowania, jest ona
.prywatna, bez zlecenia sadu, wykonana bez badania wnioskodawcy” (k. 165, V
Nsm [...]).

Sad | instancji wskazat ponadto, ze matoletnia ma podwdjne obywatelstwo:
polskie i belgijskie, rozumie i porozumiewa sie po francusku, a jej miejscem pobytu
jest Belgia (k. 164, V Nsm [...]). ,Decyzja D. R. o wyjezdzie z Belgii do Polski byta
podjeta ze swiadomoscig dziatania wbrew woli ojca matoletniej” (k. 164, V Nsm [...]).
W ocenie sadu ,wyjazd D. R. wraz z matoletnig cérkag I. Y. — R. uzna¢ nalezato za
bezprawny w Swietle rozumienia w/w Konwencji Haskiej i ma charakter
uprowadzenia” (k. 164, V Nsm [...]). Jak dale] podkredlit, ,brak jest podstaw do
uznania, iz w sprawie wystepujg negatywne przestanki, o ktérych mowa w art. 13
Konwenciji, ktére sprzeciwiatyby sie wydaniu dziecka wnioskodawcy”, i uznat, ze
.wydanie dziecka powinno nastgpi¢ niezwtocznie” (k. 165, V Nsm [...]), zas ,rozigka
z ktérymkolwiek z rodzicéw jest traumg dla dziecka” (k. 165, V Nsm [...]).

Pismem z 23 stycznia 2018 r. uczestniczka postepowania wniosta
0 wstrzymanie wykonalnosci postanowienia z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt
V Nsm [...] (k. 112, V Nsm [...]). W dniu 30 stycznia 2018 r. Sgd Rejonowy w K.
wydat postanowienie o oddaleniu wniosku (k. 129, V Nsm [...]), na skutek czego w
tym samym dniu stwierdzit, ze zaskarzone postanowienie jest wykonalne (k. 133, V
Nsm [...]).

W dniu 15 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy w K. postanowit zleci¢ kuratorowi
sgdowemu przymusowe odebranie matoletniej (k. 179, V Nsm [...]).

Postanowienie z dnia 18 stycznia 2018 r. sygn. akt V Nsm [...] zostato

zaskarzone do sadu Il instancji w drodze apelacji przez Prokuratora Prokuratury



Rejonowej w K. (k. 209-215, V Nsm [...]) oraz uczestniczke postepowania D. R. (k.
190-198, V Nsm [...]).

Uczestniczka postepowania w apelacji z 14 lutego 2018 r. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucita:
— naruszenie prawa materialnego wskutek btednej jego wyktadni powodujgcej
niewtasciwe niezastosowanie art. 13 lit. b Konwencji haskiej poprzez uznanie,
ze w tym konkretnym stanie faktycznym rozdzielenie dziecka od matki nie stanowi
zagrozenia réwnoznacznego z zagrozeniami wskazanymi w art. 13 lit. b Konwencji;
— naruszenie przepisbw prawa procesowego majgcych wptyw na tresc
rozstrzygniecia a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez dowolng ocene dowodow, w szczegolnosci poprzez nieuwzglednienie:
a. wynikajacych z przedtozonej przez petnomocnika uczestniczki opinii biegtego
wnioskow, ze zachodzi obawa powstania szkody psychicznej po stronie matoletniej
w przypadku wydania jej wnioskodawcy, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek
dowodu przeciwnego;
b. okolicznosci, ze orzeczenie belgijskiego sadu w zakresie wladzy rodzicielskiej
zapadto:

- zaocznie, bez swiadomosci uczestniczki o toczgcym sie postepowaniu,

przy razgcym naruszeniu podstawowych zasad prawa poprzez uwzglednienie

wniosku z  podanym  adresem  wnioskodawcy, jako adresem
korespondencyjnym uczestniczki;

- Z naruszeniem zakazu prowadzenia postepowania w przedmiocie wiadzy

rodzicielskiej po ztozeniu wniosku w trybie Konwencji haskiej.

W oparciu o powyzsze zarzuty, uczestniczka wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na jej
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w | i Il instanciji.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. w apelacji z 26 lutego 2018 r.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
— naruszenie prawa materialnego tj. art.13 zdanie pierwsze lit. b Konwencji haskiej
poprzez btedne jego niezastosowanie, pomimo istniejgcych w materiale
dowodowym okolicznosci swiadczgcych o tym, ze powrdt matoletniej I. Y.-R. do

Belgii stanowitby powazne ryzyko narazenia dziecka na szkode psychiczng lub



fizyczng, albo inng sytuacje nie do zniesienia;
— sprzecznosc istotnych ustalen sgdu | instancji z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowoddéw zebranych w sprawie z pominieciem:

- dowodu z opinii psychologicznej z dnia 8 wrzesnia 2017 r.,

sporzgdzonej przez biegtego sgdowego z zakresu psychologii — mgr P.

D. i tym samym nie ustosunkowanie sie do szeregu okolicznoéci i faktow

podnoszonych w tejze opinii oraz wnioskéw koncowych,

- przestuchania uczestniczki postepowania w aspekcie przestanek

z art. 13 zdanie 1 lit. b Konwencji haskiej,
i tym samym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, przy jednoczesnym
umniejszeniu faktom wskazywanym przez uczestniczke postepowania oraz
wnioskom wynikajgcym z opinii, co skutkowato bezpodstawnym przyjeciem przez
sad jakoby nie istniato powazne ryzyko, ze wydanie dziecka ojcu i zwigzany z tym
powrét matoletniej do Belgii nie naraza jej na szkode psychiczng lub fizyczna,
albo inng sytuacje niemozliwg do zniesienia, podczas gdy wnikliwa i wszechstronna
analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku
odmiennego;
— haruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez brak w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia oceny dowoddéw w postaci opinii psychologicznej z
dnia 8 wrzesnia 2017 r., sporzgdzonej przez biegtego sgdowego z zakresu
psychologii — mgr P. D., przyjetej w poczet dowoddéw, ktory to brak uniemozliwia
odczytanie motywow rozstrzygniecia sadu | instanciji.

Pismem z 28 lutego 2018 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w K. zgtosit
swoj udziat w przedmiotowym postepowaniu (k. 220, V Nsm [...]).
W $lad za apelacjg Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K., w dniu 1 marca

2018 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniést dwa wnioski: pierwszy do
Sadu Okregowego w K. 0 udzielenie zabezpieczenia — na czas trwania
postepowania do jego prawomocnego zakonczenia — poprzez ustalenie miejsca

pobytu matoletniego dziecka I. Y.-R. w kazdorazowym miejscu pobytu matki D. R.



na terenie Polski (k. 225, V Nsm [...]) i drugi do Sgdu Rejonowego w K. — 0
wstrzymanie wykonalnosci postanowienia z 18 stycznia 2018 r., sygn. V Nsm [...]
nakazujgcego wydanie matoletniej, do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania (k. 227, V Nsm [...]).

Postanowieniem z 3 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit wniosek
prokuratora o udzielenia zabezpieczenia (k. 326, V Nsm [...]).

W dniu 21 marca 2018 r. Sad Rejonowy w K. wydat postanowienie o
oddaleniu wniosku o wstrzymanie wykonalnosci (k. 242, V Nsm [...]), na ktore
Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst zazalenie. Postanowieniem z dnia
14 czerwca 2018 r., sygn. XVIII Cz [...] Sad Okregowy w K. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z dnia 21 marca 2018 r. przez wstrzymanie wykonania
postanowienia z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. V Nsm [...], do czasu

prawomocnego zakonczenia postepowania (k. 455, V Nsm [...]).

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. XVIII
Ca [...] oddalit apelacje Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. i uczestniczki
postepowania (k. 459, V Nsm [...]).

W uzasadnieniu Sad Il instancji wskazat, ze ,materiat dowodowy zebrany
przez Sad | instancji w sprawie byt wystarczajgcy do podjecia rozstrzygniecia
i zdaniem Sgdu Okregowego zostat prawidtowo oceniony. Zarzuty apelacji stanowig
za$ jedynie nieuzasadniong polemike z prawidtowym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego. W ocenie Sgdu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena
stanu faktycznego jest zgodna z regutami logicznego myslenia, doswiadczeniem
zyciowym i dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c.” (k. 469v-470, V Nsm [...]).

Sad Okregowy wskazat, Zze nie moze odnies¢ sie do zarzutu
nieuwzglednienia okolicznosci, ze orzeczenie sgdu belgijskiego zostato wydane
zaocznie bez swiadomosci uczestniczki o toczgcym sie postepowaniu, poniewaz
wykracza to poza ramy toczgcego sie postepowania, a okolicznosé ta moze byc¢
podnoszona tylko przed sgdem belgijskim, ktéry ma jurysdykcje do rozpoznania
sprawy w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej (k. 469v, V Nsm [...]).

Odnosnie zarzutu nieodniesienia sie przez Sad | instancji w uzasadnieniu

postanowienia do opinii psychologicznej ztozonej przez uczestniczke, Sad
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Il instancji podniost, Ze nie dostrzegt w tym przedmiocie uchybien, przy czym dodat,
ze zgodnie z poglagdem utrwalonym w orzecznictwie prywatng ekspertyze
opracowang na zlecenie strony, czy to w toku postepowania, czy przed jego
wszczeciem nalezy traktowaC w razie jej przyjecia przez sad orzekajacy jako
wyjasnienie stanowisk stron, bgdz uczestnikdw postepowania (k. 470, V Nsm [...]).

W ocenie Sgdu Okregowego uczestniczka postepowania dopuscita sie
bezprawnego zatrzymania matoletniej coérki w znaczeniu przyjetym w art. 3
Konwencji haskiej, co nie jest kwestionowane w sprawie (k. 470, V Nsm [...]).
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 13 lit. b Konwencji haskiej i wydaniu
postanowienia o wydaniu dziecka ojcu pomimo, ze sprzeciwia sie temu dobro
dziecka sad ten stwierdzit, iz zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie (k. 470v,
V Nsm [...]). Jak dalej wskazat, zgodnie z trescig art. 13 zdanie pierwsze lit. b
Konwencji haskiej podstawg odmowy powrotu dziecka jest istnienie: powaznego
ryzyka narazenia na szkode fizyczng, powaznego ryzyka narazenia na szkode
psychiczng oraz powaznego ryzyka pozostawienia dziecka w sytuacji nie do
zniesienia. Przy czym zaznaczyt, ze ,[Ar]tykut 13 zdanie pierwsze lit. b ma
charakter wyjatku na tle ogdinej reguty wynikajgcej z art. 12 zdanie pierwsze, a ten
wyjatkowy stan faktyczny musi by¢ udowodniony przez osobe sprzeciwiajgca sie
powrotowi dziecka, jesli pragnie unikng¢ nakazania powrotu. Z tego powodu
nakazanie powrotu dziecka nastepuje zawsze wtedy, gdy strona przeciwna nie
wykaze, ze powrdt dziecka spowoduje powstanie dla niego obcigzen, ktore
wykraczac bedg poza normalne trudnosci z nim zwigzane”. Jak nastepnie podniost,
uczestniczka postepowania uzasadniata, ze wystgpienie szkody psychicznej jest
powazne z uwagi na oddzielenie jej od corki, ktora nie miata kontaktu z ojcem przez
ostatni rok (k. 471, V Nsm [...]), wobec czego rozwazyt te przestanke.

W ocenie Sgdu Okregowego uczestniczka postepowania uprowadzajgc
matoletnig w lipcu 2017 roku wyrwata jg z dotychczasowego srodowiska, pozbawita
whnioskodawce sprawowania wspolnej opieki nad corka, a przychylenie sie obecnie
do jej stanowiska usankcjonowatoby zaistnialy w ten sposéb stan rzeczy.
Sad Il instancji wskazat réwniez, ze ,Nie zawsze powrét dziecka do kraju statego
pobytu nakazany przez sad oznacza powro6t pod opieke rodzica wnioskujgcego o

powrot, zalezy to w duzej mierze od zachowania rodzica, ktéry dokonat
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uprowadzenia w kwestii wspdlnego z dzieckiem powrotu do kraju statego pobytu
dziecka. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak, Ze dziecko powracajgce wspoinie
z rodzicem, ktory wczesniej dokonat bezprawnego uprowadzenia zostanie pod jego
opiekg do momentu rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie prawa do opieki”
(k. 470v, V Nsm [...]).

Sad Okregowy rozwazyt ponadto, czy w zwigzku z wydaniem przez belgijski
Sad | instancji wyroku z dnia 21 listopada 2017 r. nie wystgpita obawa wystgpienia
powaznej szkody psychicznej na skutek roztgki dziecka z matkg. W tym celu za
posrednictwem belgijskiego Organu Centralnego ustalit, Zze decyzja sadu
belgijskiego jest ostateczna, jednak uczestniczka postepowania moze wszczgc
ponowne postepowanie w tym samym sadzie, za$ opieka ,w drugim rzedzie”
przyznana uczestniczce postepowania oznacza, ze matka po powrocie do Belgii
moze sprawowac opieke naprzemienng nad dzieckiem — jeden tydzien ojciec, jeden
matka, a jezeli zdecyduje sie pozostaé w Polsce bedzie to dotyczy¢ tylko czesci
wakacji. Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzit, ze matka ma mozliwos¢
powrotu z dzieckiem do Belgii oraz zainicjowania postepowania dotyczgcego
wiadzy rodzicielskiej nad matoletnig przed sadem belgijskim. Przy czym zarzucit
uczestniczce, ze dotychczas nie podjeta zadnych dziatann, mimo stawianych przez
nig zarzutdow odnoszgcych sie do wadliwosci postepowania toczgcego sie
uprzednio w Belgii (k. 471v, V Nsm [...]).

Wobec powyzszych rozwazan, Sgd Okregowy ,oddalit wniosek prokuratora
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychologa lub OZSS na okolicznosé, czy
oddzielenie matoletniej od matki narazi jg na powazne ryzyko szkody psychicznej
lub postawi w sytuacji nie do zniesienia zawarty w apelacji, uznajgc, ze wobec
braku jakichkolwiek przeszkéd powrotu do kraju miejsca zwyktego pobytu dziecka
uczestniczki wraz z matoletnig corkg celem uregulowania przed wtasciwym sgdem
kwestii wtadzy rodzicielskiej przeprowadzenie tego dowodu jest bezprzedmiotowe,
poniewaz powrot do Belgii nie musi sie tgczy¢ z oddzieleniem dziecka od matki” (k.
472,V Nsm [...]).

W dniu 5 wrzednia 2019 r. A. Y. ztozyt do sgdu rodzinnego w Belgii wniosek
o0 powierzenie mu wiadzy rodzicielskiej na zasadzie wytgcznosci. Wyrokiem z 19

listopada 2019 r. sygn. [...], Sad belgijski przychylit sie do wniosku i stwierdzit, Zze
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wtadze rodzicielskg nad dzieckiem I. Y.-R. bedzie sprawowac wytacznie A. Y. (k. 28,
V Nmo [...]).

W dniu 20 listopada 2019 r. zmarta uczestniczka postepowania D. R.

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej
z 25 czerwca 2020 r., w pierwszej kolejnosci wskazat, ze wystgpienie ze skargg
nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia zgodnoSci orzeczenia z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (s. 2 skargi). Skarzgcy przedstawit obszerng argumentacje dotyczaca
zaistnienia wskazanych w petitum skargi naruszen (s. 6-15 skargi).

Odpis skargi zostat doreczony petnomocnikowi  wnioskodawcy,

Prokuratorowi Okregowemu w K. oraz Rzecznikowi Praw Dziecka.

Odpowiedz na skarge nadzwyczajng wniost petnomocnik wnioskodawcy,
Wnoszgc o:

- odrzucenie skargi nadzwyczajnej;

- zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych w sprawach C 487/19
i C 508/19 oraz rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny skargi konstytucyjne;
wniesionej przez W. R. w sprawie sygn. SK 76/20;

ewentualnie o:

- odroczenie rozpoznania skargi do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych w sprawie C 487/19
i C 508/19 oraz rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny skargi konstytucyjnej
whniesionej przez W. R. w sprawie sygn. SK 76/20;

- oddalenie skargi nadzwyczajnej w przypadku przyjecia jej do rozpoznania;

- przeprowadzenie dowoddéw z zatgczonych dokumentéw na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu;

- zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa adwokackiego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie. Na wstepie konieczne
jest jednak uczynienie kilku porzadkujgcych ustalen, co do konstrukcyjnej specyfiki
kontroli nadzwyczajnej.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjne;,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadow
powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego skiadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna
zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen =z
poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposob zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnos$cig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument skonkretyzowanej
kontroli  konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos¢ z
miedzynarodowymi standardami ochrony praw cziowieka byfa juz kilkukrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc
57/20, pkt. 1-5).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sadow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze
potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami skargi

nadzwyczajnej sformutowaniem ,o0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznosc
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jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs (przynajmniej jednej) z
jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i
przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac oceny tego, czy
ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt.
10).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia | uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrod szczegdtowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale w drugim kroku réwniez wykazania,
w kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art.
89 § 1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznos¢
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
I NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 3981 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod
uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac¢ od catoksztattu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet je$li skarzgcy nie

wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy aspektow zasady
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na postanowienie Sgdu
Okregowego w K. z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt XVIll Ca [...], w pierwszej
kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz w sposéb nie budzgcy watpliwosci orzeczenie
wydane zostato przez sgd powszechny i jest prawomocne, bowiem zgodnie z art.
363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do
niego srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia. Wyroki (postanowienia co
do istoty sprawy) sgdu drugiej instancji stajg sie prawomocne z chwilg wydania,
nawet gdy przystuguje na nie skarga kasacyjna (art. 398! § 1 k.p.c.), z wyjatkiem
jedynie wyroku (postanowienia co do istoty sprawy) sadu drugiej instancji
uchylajgcego wyrok (postanowienie co do istoty sprawy) sadu pierwszej instanciji i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, od ktérego zgodnie z art. 3941
§ 11 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

Zaskarzone postanowienie nie moze zosta¢ wzruszone w drodze
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia innych niz skarga nadzwyczajna, przy czym
z akt sprawy nie wynika réwniez, by skarga nadzwyczajna od zaskarzonego
orzeczenia zostala juz wczesniej rozpatrzona (art. 90 § 1 u.SN).

W Swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1 u.SN biorgc pod uwage date wydania
i uprawomochnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci  legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu do jej wniesienia.

Skarzacy, formutujgc zarzuty wyjasnit na czym jego zdaniem polegaé miato
w przedmiotowej sprawie naruszenie zasady ochrony praw dziecka, o ktérej mowa
w art. 72 Konstytucji, oraz razgce naruszenie prawa tj. przepiséw postepowania —
art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.,
a takze oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Uzasadnit takze przestanke funkcjonalna,
wskazujgc na koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
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Pozwala to uzna¢, ze skarga spetnia wymogi formalne niezbedne dla jej
rozpoznania.

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, konstrukcja skargi nadzwyczajne;j
wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny podstaw szczegoétowych, a
nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy w przypadku uznania ktorejs
ze szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong, ziScita sie rowniez przestanka
funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). W przypadku powofania jako
podstawy art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, a zatem podniesienia zarzutu naruszenia zasad,
wolnosci, praw cziowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP nalezy jednak
brac pod uwage szczegolny zwigzek jaki zachodzi pomiedzy tg przestankag
szczegoOtowa, a przestankg funkcjonalng, w szczegolnosci w sytuacji, jaka ma
miejsce w przedmiotowej sprawie, gdy zarzut naruszenia zasad, wolnosci, praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP nie zostat w ogole powigzany
z zarzutem razgcego naruszenia prawa. W takich przypadkach przy ocenie tej
przestanki szczegotowej, konieczne jest uwzglednienie tez elementéw sktadajgcych
sie na przestanke funkcjonalng, przy czym nalezy pamieta¢, iz kazda z tych
przestanek musi zaistnie¢ samodzielnie.

Zgodnie z ustepem pierwszym art. 72 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone praw dziecka i kazdy ma prawo zgda¢ od organow wiadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i
demoralizacjg. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze dobro
dziecka stanowi swoistg konstytucyjng klauzule generalng, ktorej rekonstrukcja
powinna sie odbywac¢ przez odwotanie do aksjologii konstytucyjnej i ogdlnych
zatozen systemowych (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 28 kwietnia
2003 r., K 18/02 oraz 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10; z 21 stycznia 2014 r., SK
5/12).

Konstytucja nie definiuje poszczegdlnych elementéw okreslajgcych pojecie
dobra dziecka. Na gruncie orzeczniczym przyjmuje sie, ze: ,stanowi ono swoistg
klauzule generalng, ktorej rekonstrukcja powinna sie odbywac przez odwotanie do
aksjologii konstytucyjnej i ogélnych zasad systemowych” (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 28 kwietnia 2003 r., K 18/02; 17 kwietnia 2007 r., SK 20/05, cz.
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[11.4; 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10; 21 stycznia 2014 r., SK 5/12). Z tego punktu
widzenia istotne znaczenie ma w szczegolnosci tre$¢ art. 18 Konstytucii,
umiejscowionego wsrdod podstawowych zasad porzadku konstytucyjnego,
gwarantujgcego ochrone i opieke Rzeczypospolitej matzenstwu, rodzinie,
macierzynstwu i rodzicielstwu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia
2003 r., K 18/02).

Pojecie dobra dziecka w nauce prawa rodzinnego rozumiane jest jako
postulowana w Swietle powszechnie akceptowanej doktryny moralnej i blizej
okreslona w przepisach prawnych (w tym, w stanowigcej cze$¢ krajowego porzadku
prawnego Konwencji o prawach dziecka) i judykaturze sgdowej, modelowa sytuacja
dziecka. Ten model zaktada, ze dziecko wychowuje sie w rodzinie — najlepiej
naturalnej, ktéra stanowi zasadniczo optymalne srodowisko jego rozwoju, tworzgc
warunki pozwalajgce zaspokoi¢ rozsgdnie pojmowane jego potrzeby, najpetniej
rozwijaC jego talenty i zdolno$¢ samodzielnego, tworczego dziatania, ksztattujgc
charakter dziecka w oparciu o wilasciwg aksjologie tak, aby mogto ono
w przysztosci tworzy¢ wtasng wspoélnote matzenskg i rodzinng oraz inne wspaolnoty
posrednie pozwalajgce rozwijaC sie zyciu spotecznemu. Realizacja zasad
wynikajgcych z przytoczonej wyktadni wymaga dokonania w konkretnych
okolicznosciach danej sprawy oceny dziecka, uwzgledniajgcej takie elementy jak:
jego wiek, pte¢, stan zdrowia, cechy charakteru, wrazliwos¢ psychiczna oraz wiezi
tagczace go z otoczeniem. Dopiero na podstawie informacji dotyczacych
indywidualnych cech dziecka i jego sytuacji faktycznej mozliwe bedzie podjecie
optymalnej z punktu widzenia jego interesu decyzji poprzez zastosowanie
wiasciwego przepisu prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia
2000 r., V CKN 1747/00).

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie uwage,
ze pojecie ,dobro dziecka” stanowi jadro wszystkich przepisow o prawach dziecka,
zaréwno zawartych w Konwencji o prawach dziecka, jak i prawa krajowego panstw,
ktére jg ratyfikowaty. Jest rowniez wazng dyrektywg w przypadku tworzenia prawa
i jego stosowania, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka
oraz rozstrzyganiu kolizji intereséw dziecka i innych oséb, zwtaszcza rodzicéw (zob.

W. Stojanowska, Wtadza rodzicielska pozamatzenskiego i rozwiedzionego ojca.
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Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 32; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze nakaz ochrony dobra dziecka stanowi
podstawowg, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej
podporzgdkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami i
dzieCmi, a pojecie ,praw dziecka” w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢ jako
nakaz zapewnienia ochrony interesow matoletniego, ktory w praktyce sam moze jej
dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest rowniez tag
wartoscig, ktéra determinuje ksztatt innych rozwigzan instytucjonalnych (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02).

Z art. 72 Konstytucji RP wynika zatem ogodlne uznanie ,dobra dziecka” za
samoistng wartosc¢ konstytucyjng, stanowigcg integralny element szerszej wartosci,
jaka jest ,dobro rodziny” (por. B. Banaszak, M. Jabtoniski, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Boc,
Wroctaw 1999, s. 132; M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w Swietle nowej
Konstytucji RP, PS 1999, nr 4, s. 30). Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi tez
nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej podporzadkowane
sg wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami i dziecmi
(zob. J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 35-36).

Kierowanie sie zasadg ochrony dobra dziecka jest tez uznane za
bezwzgledny obowigzek prawny, odnoszgcy sie do kazdej indywidualnej decyzji
stosowania i wyktadni prawa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np.
uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca
1992 r., Il CZP 48/92; z 8 marca 2006 r., Il CZP 98/05; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 31 marca 1999 r., | CKN 23/99; z 7 lipca 2000 r., Il CKN 796/00; z
12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00, uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego
2011 r., Il CZP 137/10; z 22 listopada 2017 r., lll CZP 78/17).

Realizacja ,dobra dziecka” polega na zapewnieniu mu wzrastania w petnej
rodzinie w warunkach odpowiadajgcych ludzkiej godnosci. To wtasnie petna rodzina
stanowi $rodowisko, w ktéorym mozliwe jest optymalne poszanowanie
podmiotowosci dziecka i dlatego rodzina winna by¢ wspierana w realizacji tej funkciji

przez wtadze publiczne (zob. P. Sarnecki, uwaga 4 do art. 48, [w:] Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 1l, Warszawa
2016). Dlatego tez, art. 72 ust. 1 Konstytucji RP wyraza nakaz ochrony interesow
matoletniego poprzez zapewnienie mu optymalnych warunkéw wychowania przez
rodzicébw, czyli w warunkach odpowiadajgcych jego podmiotowosci przy
zapewnieniu niezbednej pomocy i opieki ze strony wiadz publicznych (W. Borysiak,
uwaga z nb. 4 do art. 72, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 36/21).

Zgodnie z zasadg nadrzednosci Ustawy Zasadniczej, wynikajgca z jej art. 8
ust. 1, polski sgd orzekajgc o wydaniu dziecka w trybie okreslonym Konwencjg
haskg zobowigzany jest do stosowania prokonstytucyjnej wyktadni przepisow
konwencji, ktdérej moc obowigzujgca na terytorium Rzeczpospolitej wynika
z Konstytucji; zatem jej stosowanie nie moze ogranicza¢ skutecznosci unormowan
konstytucyjnych. Uwzgledniajgc nadrzedng role art. 72 Konstytucji nie sposéb
aprobowac pogladu, jakoby w sprawach dotyczgcych bezprawnego uprowadzenia
dziecka, rozstrzyganych na podstawie Konwencji haskiej pojecie najlepszego
interesu dziecka powinno by¢ rozumiane inaczej niz w przypadku innych
postepowan, w tym toczgcych sie w przedmiocie witadzy rodzicielskiej i kontaktow
z dzieckiem (poglad taki przyjeto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2021 r., | CSKP 38/21). Sad Najwyzszy nader trafnie wskazat bowiem, Zze
preambuta Konwenciji haskiej nadaje pojeciu ,interesu dziecka”, odpowiadajgcemu
funkcjonujgcemu w krajowym porzadku prawnym pojeciu ,dobra dziecka’,
podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych opieki nad nim oraz,
ze w ptaszczyznie wyktadni, pojecie ,interesu dziecka” nie funkcjonuje jako
rozumiane dwojako w szerokim lub waskim zakresie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00).

Dobro dziecka jest rowniez eksponowane jako warto$¢ szczegdlna w
przepisach Konwencji o prawach dziecka, w ktorej w art. 3 wskazano,
ze ,we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne
lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sgdy, wiadze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw

dziecka”. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze modwigc o wyktadni i
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stosowaniu postanowienn Konwencji haskiej z uwzglednieniem postanowien
Konwencji o prawach dziecka trzeba mie¢ przede wszystkim na wzgledzie
postanowienia drugiej z wymienionych Konwencji wskazujgce na ,interes dziecka”
(art. 3) jako na wartos¢ pierwotng i nadrzedng w kazdym postepowaniu dotyczgcym
dziecka, ktora odpowiada wystepujgcemu w polskim prawie pojeciu ,dobro dziecka”
(uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 1992 r. |l CZP
48/92; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia1998 r., II CKN 855/97;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2010 r., lll CZP 72/10). Sad
Najwyzszy zwracat tez uwage, ze interes”, a wiec ,dobro” dziecka, ma takze,
zgodnie z preambutg Konwencji haskiej, ,podstawowe znaczenie we wszystkich
sprawach dotyczgcych opieki nad nim” (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 16 stycznial998r., Il CKN 855/97).

Takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) podkreslat
wielokrotnie, ze w dziedzinie uprowadzenia dziecka za granice konieczne jest
potgczone i harmonijne stosowanie instrumentdw miedzynarodowych, a w
szczegolnosci Konwenciji haskiej, Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r. oraz Konwencji o prawach cziowieka i zwracat uwage, ze we wszystkich
decyzjach dotyczgcych dzieci, pojecie ich ,najlepszego interesu” (ang. ,best
interests”) musi by¢ nadrzedne (zob. m.in. wyroki Wielkiej lzby Trybunatu: w
sprawie X przeciwko totwie, skarga nr. 27853/09, §§ 93-96 i przywotane tam
orzecznictwo oraz w sprawie Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii, skarga nr.
41615/07, § 135). Trybunat wprost tez wskazat, ze koncepcja najlepszego interesu
dziecka jest rowniez podstawowg zasadg Konwencji haskiej, a powrot dziecka nie
moze by¢ zarzgdzony automatycznie lub mechanicznie, gdy ma zastosowanie
Konwencja haska. Najlepszy interes dziecka, z perspektywy rozwoju osobistego,
bedzie zalezat od roznych indywidualnych okolicznosci, w szczegdélnosci wieku i
poziomu dojrzatosci dziecka, obecnosci lub nieobecnosci rodzicéw oraz jego
srodowiska i doswiadczen. Najlepszy interes nalezy ocenia¢c w kazdym
indywidualnym przypadku swoiscie. Sady krajowe zobowigzane sg przeprowadzic¢
dogtebne badanie catej sytuacji rodzinnej oraz catego szeregu czynnikdéw, w
szczegodlnosci o charakterze faktycznym, emocjonalnym, psychologicznym,

materialnym i medycznym, oraz zobowigzane sg do dokonania wywazenia i
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rozsgdnej oceny odpowiednich interesow kazdej osoby, z ciggtg troskg o ustalenie,
jakie jest najlepsze rozwigzanie dla uprowadzonego dziecka w kontekscie wniosku
0 jego powrét do kraju pochodzenia (zob. wyrok w sprawie Neulinger i Shuruk
przeciwko Szwajcarii, skarga nr 41615/07, §§ 137-139).

Podobnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
wskazywat, ze u podstaw Konwencji haskiej lezy zgodne przeswiadczenie Panstw
Stron, ze interes dziecka ma podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach
dotyczacych opieki nad nim (zob. wyrok TSUE z 11 lipca 2008 r. w sprawie
C-195/08 PPU, pkt 48).

Zasada nadrzednosci dobra dziecka jest wiec zarazem konstytucyjng,
jak i konwencyjng zasadg interpretacyjng wszystkich norm prawnych regulujgcych
sfere praw dziecka. Zasada ta jest przy tym aksjologiczng podstawg
dopuszczalnosci interwencji panstwa w stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi. Polski
ustrojodawca w art. 18 i 47 Konstytucji RP chroni rodzine i szanuje relacje miedzy
rodzicami i dzie¢mi, jednakze w wypadku pojawienia sie konfliktu wartosci w tych
sferach jednoznacznie opowiada sie za prymatem dobra dziecka, ktore
w niektorych sytuacjach, zwtaszcza w przypadku konfliktu miedzy rodzicami, moze
nakazywac ograniczenie praw przystugujgcych jednemu z rodzicéw. Tego rodzaju
przepisem jest m.in, art. 12, 13 | 20 Konwencji haskiej, uprawniajgcy organ
orzekajgcy do wydania rozstrzygniecia o odmowie wydania dziecka.

Orzeczenie o wydaniu dziecka moze wiec zosta¢ wydane wytgcznie po
szczegotowym zbadaniu sytuacji dziecka i wykluczeniu okolicznosci wskazujgcych
na to, ze: osoba, instytucja lub organizacja opiekujgca sie dzieckiem faktycznie nie
wykonywata prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita
sie lub pdzniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie (art. 13 lit. a
Konwencji haskiej); istniatoby powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na
szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je
w sytuacji nie do zniesienia (art. 13 lit. b Konwencji haskiej); dziecko przystosowato
sie juz do nowego Srodowiska (art. 12 zdanie drugie Konwencji haskiej); powrdét
dziecka nie moégtby zosta¢ dopuszczony w $wietle podstawowych zasad
dotyczacych ochrony praw cziowieka i podstawowych wolnosci uznawanych przez

panstwo, do ktérego dziecko uprowadzono (art. 20 Konwencji haskiej).
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Kazde orzeczenie niespetniajgce tych warunkéw narusza art. 72 Konstytucji RP.
Co istotne, okolicznosci, ktére nastgpity juz po uprowadzeniu bgdz zatrzymaniu, a
zwilaszcza po wszczeciu postepowania w trybie Konwencji haskiej, majg znaczenie,
przy ocenie wystgpienia wyzej wskazanych, obiektywnych przeszkdd okreslonych
w art. 12, 13 i art. 20 Konwencji.

Przestanki odmowy wydania dziecka, jako wyjatki od zasady wydania
bezprawnie uprowadzonego badz zatrzymanego dziecka na Zzgdanie prawnego
opiekuna, muszg by¢ interpretowane Sscisle (§ 34 Raportu wyjasniajgcego
dotyczgcego Konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka z 1980 r., opublikowanego
przez Konferencje Haska Miedzynarodowego Prawa Prywatnego (HKPPM)
w 1982 r. (Explanatory Report on the 1980 HCCH Child Abduction Convention,
§ 16-25, https://assets.hcch.net/docs/a5fbh103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf,
dalej: Raport wyjasniajgcy).

Na tych samych =zasadach opiera sie Rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(dalej: Rozporzadzenie 2201/2003 lub Rozporzgdzenie), stanowigce uzupetnienie
Konwencji haskiej, na mocy ktérego w przypadkach bezprawnego zabrania lub
zatrzymania dziecka, powrot dziecka powinien nastgpi¢ bezzwtocznie; w tym celu
stosuje sie nadal Konwencje haskg uzupetniong Rozporzadzeniem, zwtaszcza art.
11. Sady Panstwa Cztonkowskiego, do ktorego dziecko zostato bezprawnie
zabrane lub w ktérym dziecko zostato bezprawnie zatrzymane, powinny miec
mozliwos¢ sprzeciwienia sie powrotowi dziecka w szczegolnych, nalezycie
uzasadnionych przypadkach (motyw 17 Rozporzgdzenia).

Nadto Rozporzadzenie oraz Konwencja haska powinny byc¢ interpretowane
w z zgodzie z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
a zwtaszcza jej artykutem 8. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka na sgdzie orzekajgcym w przedmiocie wydania dziecka spoczywa
proceduralny obowigzek przeprowadzenia analizy sytuacji rodzinnej z
uwzglednieniem czynnikbw emocjonalnych, psychologicznych, materialnych i

medycznych w celu ustalenia, jakie bedzie najlepsze rozwigzanie dla dziecka
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w danym kontekscie (wyroki Wielkiej 1zby ETPC z: 6 lipca 2010 r., Neulinger i Shuruk v.
Szwaijcaria, par. 139; 26 listopada 2013 r., X. v. totwa, par. 106-108). W ramach tej
analizy sad powinien uwaznie rozpozna¢ podnoszone zarzuty, Scisle interpretujgc
podstawy odmowy wydania dziecka okreslone w art. 12, 13 i 20 Konwencji haskiej,
a po ich rozpoznaniu nalezycie (tj. przejrzyscie, adekwatnie i konkretnie) uzasadni¢
swoje rozstrzygniecie oraz upewnic sie, ze w kraju, do ktérego ma zosta¢ wydane
dziecko, zostang mu zapewnione odpowiednie gwarancje bezpieczenstwa
w zakresie prawa do poszanowania zycia rodzinnego. To nie oznacza, ze sgd musi
z maksymalng doktadnos$cig opisac sytuacje catej rodziny i rozwazy¢ kazdy watek,
lecz powinien zbadac okolicznosci istotne z punktu widzenia interesow rodzicow
oraz — co najwazniejsze — dobra dziecka. Takie ujecie obowigzku proceduralnego
sgdu godzi potrzebe szybkosci postepowania z Konwencji haskiej a zarazem
koniecznos¢ ochrony dobra dziecka (P. Beaumont, K. Trimmings, L. Walker, J.
Holliday, Child Abduction: Recent Jurisprudence of the European Court of Human
Rights, w: "International and Comparative Law Quarterly” 2015, vol. 64, issue 1, s.
43-45). Ta linia utrzymuje sie w najnowszym orzecznictwie (wyrok ETPC z 21 maja
2019 r., O.C.I. i inni v. Rumunia, par. 35).

Mozliwos¢ prowadzenia postepowania w trybie Konwencji haskiej w
przedmiocie uprowadzenia dziecka, wymaga ustalenia dwdéch okolicznosci: po
pierwsze, czy panstwo, z ktérego uprowadzono dziecko oraz czy panstwo do
ktérego je przewieziono sg stronami Konwencji Haskiej oraz po drugie,
czy uprowadzenie, bgdz zatrzymanie dziecka miato charakter bezprawny.

Zgodnie z art. 3 Konwencji haskiej, uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka
bedzie uznane za bezprawne, jesli a) nastgpito naruszenie prawa do opieki
przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub innej organizacji, wykonywanego
wspdlnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktérym dziecko
miato miejsce statego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem Ilub
zatrzymaniem, oraz b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly
skutecznie wykonywane wspolnie lub indywidualnie albo bylyby tak wykonywane,
gdyby nie nastgpito uprowadzenie lub zatrzymanie. Kluczowe znaczenie ma tu
rozumienie pojecia miejsca statego pobytu (ang. habitual residence, fr. résidence
habituelle).
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Pojecie miejsca statego pobytu w rozumieniu art. 3 lit. a Konwencji haskiej
nalezy interpretowaC inaczej niz pojecie statego miejsca zamieszkania
w rozumieniu art. 25-26 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze o tym,
czy pobyt ma charakter staty, decydujg zdarzenia obiektywne, polegajgce na ciggtej
bytnosci w okreslonym miejscu przez fizyczng obecnos¢ i powtarzajgce sie
wykonywanie czynnosci zaspokajajgcych aktualne potrzeby zyciowe, zarowno
w zakresie praw, jak i obowigzkdéw, przy jednoczesnym braku rownolegle innego
miejsca przeznaczonego na spetnianie tych czynnosci. Miejsce statego pobytu
wynika wiec ze zdarzen obiektywnych, a nie z woli wywotania tych zdarzen.
Do takiego rozumienia miejsca statego pobytu zamiar statego przebywania nie jest
przeszkodg, co sprawia, ze kazde miejsce zamieszkania moze stanowic
jednoczesnie miejsce statego pobytu. Zamiar statego pobytu nie jest jednak
warunkiem istnienia miejsca statego pobytu; w szczegdlnosci, brak zamiaru statego
pobytu nie wyklucza moznosci przyjecia istnienia miejsca statego pobytu (wyrok
TSUE z 28 czerwca 2018 r.C-512/17, pkt 64; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 wrzesnia 2000 r., | CKN 776/00; T. Swierczynski, Podstawowe zagadnienia
Konwencji haskiej o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice,
»1ransformacje Prawa Prywatnego” 2000 r., nr 1-2, s. 87-98; O. Bobrzynska,
P. Mostowik, Zwykty pobyt dziecka jako podstawa jurysdykcji krajowej oraz tgcznik
kolizyjny, ,Acta luris Stetinensis” 2014, t. 6, s. 56-57; P. Mostowik, Wtadza
rodzicielska i opieka nad dzieckiem prawie prywatnym migedzynarodowym, Krakow
2014, s. 236-23; L. Kuziak, Uprowadzenie dziecka za granice, w. Wtadza
rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2019, s.
391-393; tak samo, jeszcze przed wydaniem wspomnianego postanowienia przez
Sad Najwyzszy, twierdzit A. Maczynski, Zamieszkanie jako podstawa fgcznika
normy kolizyjnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace

Prawnicze” 1978, s. 57-59; takie stanowisko zyskato aprobate takze w

orzecznictwie sadoéw powszechnych — postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie: z 8 listopada 2019 r., | ACa 424/19 oraz z 30 stycznia 2020 r., | Aca
582/19).

Miejscem statego pobytu jest miejsce, z ktéorym dziecko, wskutek splotu

obiektywnych okolicznosci faktycznych jest najbardziej zwigzane (kryterium
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bliskosci). Tylko takie rozumienie miejsca statego pobytu gwarantuje petng
realizacje zasady dobra dziecka i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym miejsce statego
pobytu znajduje sie tam, gdzie dziecko wykazuje pewng integracje ze srodowiskiem
spotecznym i rodzinnym. Nalezy w szczegolnosci wzig¢é pod uwage trwatosc,
zgodnos¢ z prawem, warunki oraz motywy pobytu i przenosin rodziny do danego
panstwa, obywatelstwo dziecka, miejsce i warunki uczeszczania do szkoty,
znajomosc¢ jezykow, a takze wiezi rodzinne i spoteczne dziecka w tym panstwie
(wyrok TSUE z 2 kwietnia 2009 r., C-523/07, pkt 72).

Przy ustalaniu, czy uprowadzenie nastgpito z miejsca statego pobytu
w rozumieniu art. 3 lit. a Konwencji haskiej, znaczenie majg wytgcznie okolicznosci
poprzedzajgce to uprowadzenie, bgdz zatrzymanie.

Odnoszgc powyzsze do realiow rozpoznawanej sprawy, nalezy w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢, ze w sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przestanek
zastosowania Konwencji haskiej, poniewaz zaréwno Polska, jak i Belgia sag
zwigzane tg Konwencjg, a transgraniczne przemieszczenie dziecka jest
okolicznoscig bezsporng. Dziecko faktycznie przebywato w Polsce w 2017 roku, a
wiec w czasie, w ktérym ojciec zainicjowat postepowanie o jego relokacje do Belgii.
Przewiezienie przez matke dziecka do Polski stanowito transgraniczne
przemieszczenie dziecka w rozumieniu Konwencji haskiej oraz Rozporzgdzenia.
Dziecko przed uprowadzeniem mieszkato z obojgiem rodzicow w Belgii, ktorzy
wspolnie sprawowali nad nim opieke, zas jego przewiezienie do Polski odbyto sie
wbrew woli ojca dziecka (k. 164, V Nsm [...]). Wobec powyzszego Sad Okregowy
prawidtowo ustalit, ze uczestniczka postepowania dopuscita sie bezprawnego
zatrzymania matoletniej cérki w znaczeniu przyjetym w art. 3 Konwencji haskiej
oraz powigzat miejsce statego pobytu dziecka z okolicznosciami obiektywnymi,
niezaleznymi od zamiaréw rodzica uprowadzajgcego (k. 470, V Nsm [...]).

Ponadto prawidtowo Sgd Okregowy w przedmiotowej sprawie wskazat na
zasade jurysdykcji sgdu panstwa cztonkowskiego, w ktorym dziecko bezposrednio
przed bezprawnym uprowadzeniem miato zwykty pobyt (art. 10 Rozporzgdzenia
2201/2003), stwierdzajac, ze ,wytgczng jurysdykcje w sprawie odpowiedzialnosci

rodzicielskiej nad matoletnia ma sad belgijski” (k. 469, V Nsm [..]),
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a ,[P]rzedmiotem niniejszego postepowania prowadzonego w oparciu 0 przepisy
Konwencji, nie jest ustalenie prawa do opieki nad matoletnim dzieckiem, bo
orzeczenie w tej sprawie wydat sad belgijski, ktéry ma jurysdykcje w tym zakresie,
lecz ustalenie, czy zostaty spetnione przestanki do powrotu dziecka do miejsca
statego pobytu okreslone w Konwencji Haskiej” (k. 469v, V Nsm [...]).

Sad Najwyzszy podziela co do zasady rozwazania odnos$nie wskazanej
jurysdykciji, i orzekajgc w przedmiotowej sprawie rowniez nie rozstrzyga o opiece
nad matoletnig |. Y.-R., pozostawiajgc te kwestie kompetentnym organom.
Postepowanie o wydanie dziecka w trybie Konwencji haskiej ma bowiem Scisle
okreslony zakres, ktéry jest autonomiczny wobec postepowan opiekuhczych. Sad
orzekajgc (bgdz nie) o powrocie dziecka, nie rozstrzyga przy tym — tak jak czynitby
to sad opiekunczy — o sposobie sprawowania pieczy nad dzieckiem, miejscu
przysztego pobytu dziecka i o kontaktach rodzicow z dzieckiem. Rozstrzygniecie w
przedmiocie pieczy winno nastgpi¢ w panstwie statego pobytu dziecka, po jego
powrocie do tego panstwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 1 grudnia
1999 r., | CKN 992/99; 20 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 72/10; 24 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 566/10). Zgodnie z art. 19 Konwencji haskiej, orzeczenie dotyczgce
powrotu dziecka nie narusza istoty prawa do opieki, zas wedle tresci art. 17
Konwencji haskiej, orzeczenie dotyczgce opieki nad dzieckiem, wydane w panstwie
wezwanym, nie moze per se uzasadnia¢ odmowy nakazania powrotu dziecka do
panstwa, w ktéorym miato ono staty pobyt przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem.

Podnies¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze obowigzujgcg zasade jurysdykciji
sgdu panstwa czionkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem miato zwykly pobyt (art. 10 Rozporzgdzenia 2201/2003) nalezy
realizowa¢ w powigzaniu z innymi przepisami Rozporzgdzenia 2201/2003, w tym
art. 18 ust. 1, zgodnie z ktérym jezeli strona przeciwna, ktéra nie ma zwyktego
pobytu w panstwie cztonkowskim, w ktorym wszczeto postepowanie, nie stawia sie
w sgdzie, sgd majacy jurysdykcje zawiesza postepowanie do czasu ustalenia, ze
strona przeciwna miata mozliwos¢ otrzymania pisma wszczynajgcego
postepowanie lub pisma rownorzednego w czasie umozliwiajgcym jej
przygotowanie obrony albo ze podjete zostaly wszelkie niezbedne do tego

Cczynnosci.
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Sad belgijski wydajgc wyrok z 21 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. [...] w,
ktorym przychylit sie do wniosku A. Y. i nakazat D. R. natychmiastowe
przywiezienie matoletniej I. Y.-R. z powrotem do Belgii i powierzenie jej ojcu oraz
ustalit, ze ojciec bedzie sprawowat wiadze rodzicielskg nad dzieckiem (,w
pierwszym rzedzie”), przy czym zastrzegt sobie pdzniejsze rozstrzygniecie w
przedmiocie sprawowania czesciowej wtadzy rodzicielskiej przez matke (,w drugim
rzedzie”), ustalajgc natychmiastowg wykonalnos¢ orzeczenia (k. 62-65v, V Nsm
[...]), orzekat w chwili gdy uczestniczka postepowania przebywata juz w Polsce bez
zamiaru powrotu na state do Belgii, byta zatrudniona (od 1 wrzesnia 2017 r.) jako
kierownik okulistyki na etacie w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w C. (k.
96, V Nsm [...]), i nie miata mozliwosci otrzymania pisma wszczynajgcego
postepowanie, gdyz wnioskodawca jako adres do korespondencji z uczestniczkg
podat ten, pod ktérym zamieszkiwata wczesniej w Belgii razem z nim (k. 62v, V
Nsm [...]).

Powyzsze oznacza, ze Sad belgijski nie zastosowat przepisu art. 18 ust. 1
Rozporzgdzenia 2201/2003. W takich okolicznosciach sprawy, Sad Okregowy
powinien byt odnies¢ sie do zarzutu zawartego w apelacji uczestniczki dotyczgcego
nieuwzglednienia przez Sad | instancji okolicznosci, ze orzeczenie sadu
belgijskiego zostato wydane zaocznie bez Swiadomosci uczestniczki o toczgcym sie
postepowaniu i wskazac, ze tak wydane orzeczenie nie moze by¢ uznane przez
polski wymiar sprawiedliwosci, nie za$ ustalaé, czy jest ono prawomocne
i uznawalne. Zgodnie bowiem z art. 23 lit. ¢ Rozporzgdzenia 2201/2003, nie uznaje
sie orzeczenia dotyczgcego odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jezeli zostato wydane
zaocznie, jesli osobie nieobecnej nie doreczono pisma wszczynajgcego
postepowanie lub pisma rownorzednego w czasie i w sposob umozliwiajgcy jej
przygotowanie obrony, chyba ze zostanie ustalone, ze taka osoba jednoznacznie
zgadza sie z orzeczeniem.

Dodac jeszcze trzeba, ze kolejny wyrok Sgdu belgijskiego z 19 listopada
2019 r., sygn. akt [...] — w ktérym uwzgledniono wniosek A. Y. i stwierdzono, ze
wiadze rodzicielskg nad dzieckiem I. Y.-R. bedzie sprawowac¢ wytgcznie A. Y. (k. 28,

V Nmo [...]) - wydany juz po uprawomocnieniu sie zaskarzonego postanowienia
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Sgdu Okregowego, rowniez uchybiat przepisowi z art. 18 Rozporzgdzenia
2201/2003 (k. 24 V, Nmo [...]).

Przechodzgc do kolejnych rozwazan w kwestii jurysdykcji w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z motywu
12 Rozporzgdzenia 2201/2003 — rozporzgdzenie to zostato uksztattowane zgodnie
z zasadg dobra dziecka, co daje pierwszenstwo kryterium bliskosci. Prawodawca
bowiem uznat, ze sad geograficznie bliski miejscu zwyktego pobytu dziecka
znajduje sie w najlepszej sytuacji, by rozwazy¢ srodki, jakie powinny by¢ podjete w
interesie dziecka. Zgodnie z tym motywem jurysdykcja powinna nalezec
w pierwszej kolejnosci do sgdow panstw czionkowskich zwyktego pobytu dziecka, z
wyjatkiem niektorych przypadkdw zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie
porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej
(wyrok TSUE z dnia 15 lutego 2017 r., W i V, C-499/15, EU:C:2017:118, pkt 51 i
przytoczone tam orzecznictwo) (wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2018 r., UD,
C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, pkt 48).

Co do zasady, jurysdykcja w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej
przystuguje sgdom panstwa czionkowskiego, w ktérym w chwili wniesienia pozwu
lub wniosku dziecko ma zwykty pobyt (art. 8 Rozporzgdzenia 2201/2003),
wyjatkiem od tej zasady ogodlnej jest przypadek bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka, w ktorym zastosowanie ma art. 10 Rozporzadzenia
2201/2003. Przepis ten przewiduje w zakresie jurysdykcji w przypadkach
uprowadzenia dziecka, ze ta jurysdykcja sgdéw panstwa cztonkowskiego, w ktorym
dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato
zwykly pobyt, zostaje utrzymana, przy czym jurysdykcja ta zostaje przekazana
sgdom innego panstwa czionkowskiego, w momencie zaistnienia konkretnych,
interpretowanych scisle okolicznosci tj. gdy dziecko uzyskato miejsce zwyktego
pobytu w tym ostatnim panstwie czionkowskim oraz gdy ponadto spetniony jest
jeden z ustanowionych w omawianym przepisie alternatywnych warunkéw.
Oznacza to, ze przeniesienie jurysdykcji do panstwa, do ktoérego dziecko
uprowadzono jest obwarowane nietatwymi do spetnienia warunkami, ktére mogag

w zadnym czasie nie zostac spetnione.
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Jednakze, jak wskazat TSUE w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., UD,
C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, pkt 58, wyktadnia art. 10 Rozporzgdzenia
2201/2003, ktéra skutkowataby utrzymaniem jurysdykcji bez ograniczen czasowych,
nie bylaby zgodna z jednym z podstawowych celow realizowanych przez to
rozporzadzenie, czyli z dziataniem zgodnie z zasadg dobra dziecka poprzez
uwzglednienie w tym celu na pierwszym miejscu kryterium bliskosci (zob. podobnie
wyroki TSUE: z dnia 15 lutego 2017 r., W i V, C-499/15, EU:C:2017:118, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., UD, C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, pkt 48). Jak dalej wskazat Trybunat, zgodnie z uzasadnieniem
wniosku w sprawie rozporzgdzenia prawodawca Unii chciat bowiem ustanowi¢
rownowage, konkretnie w odniesieniu do przyznania jurysdykcji w przypadku
uprowadzenia dziecka, miedzy — z jednej strony koniecznoscig uniemozliwienia
sprawcy uprowadzenia czerpania korzySci z jego bezprawnego czynu
(zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400,
pkt 43), a z drugiej strony — celowoscig pozwolenia sgdowi, ktory jest najblizej
dziecka, na rozpatrywanie powddztw dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskie;.
Ostatecznie w przywotanej sprawie TSUE orzeki, ze art. 10 Rozporzgdzenia
2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie ma on zastosowania w
przypadku, w ktorym stwierdzono, ze w dniu ziozenia pozwu lub wniosku
dotyczgcego odpowiedzialnosci rodzicielskiej dziecko uzyskato miejsce zwyktego
pobytu w panstwie trzecim w nastepstwie uprowadzenia do tego panstwa. W takim
przypadku jurysdykcje sgdu rozpatrujgcego sprawe nalezy ustali¢ zgodnie z
majgcymi zastosowanie konwencjami miedzynarodowymi lub w braku takiej
miedzynarodowej konwencji, zgodnie z art. 14 tego rozporzgdzenia. Zatem w
przypadku, gdy dane panstwo jest strong Konwencji haskiej, zastosowaniu
podlegatby jej art. 16, z ktérego wynika, ze sady panstwa, do ktérego dziecko
zostato uprowadzone lub w ktorym zostato zatrzymane, mogg decydowaé o prawie
do opieki w przypadku, gdy nie zarzgdzg powrotu dziecka.

Odniesienie tego stanowiska, réwniez do panstw bedgcych strong
Rozporzgdzenia 2201/2003 w Swietle nadawanemu przez to rozporzadzenie

pierwszenstwa kryterium bliskosci, w przypadkach, gdy dziecko odpowiednio dtugi
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czas przebywa w panstwie, do ktérego zostato uprowadzone, uznac nalezatoby za
zasadne.

Nalezy przy tym jeszcze wskazaC, ze kazdorazowo w okolicznosciach
sprawy, w ktorych rozstrzygniecie dotyczace sytuacji dziecka (np. ustalenia opieki
nad dzieckiem) nalezy uznac za niecierpigce zwioki, zastosowanie ma art. 20 ust. 1
Rozporzgdzenia 2201/2003, zgodnie z ktérym, w przypadkach niecierpigcych
zwioki sady panstwa cztonkowskiego stosujg, niezaleznie od przepisdw niniejszego
rozporzadzenia, $rodki tymczasowe przewidziane w prawie tego panstwa
cztonkowskiego, wigcznie ze Srodkami zabezpieczajgcymi, w odniesieniu do oséb
lub mienia znajdujgcych sie w tym panstwie, nawet jesli na podstawie niniejszego
rozporzgdzenia rozpoznanie sprawy co do istoty nalezy do jurysdykcji sgdu innego
panstwa cztonkowskiego. Wskazuje to na wyjgtkowg mozliwos¢ decydowania
o tymczasowym sprawowaniu opieki nad dzieckiem przez sad panstwa, do ktérego
dziecko uprowadzono.

Przy rozstrzyganiu w przedmiocie opieki nad matoletnig istotna bedzie
okolicznos¢, ze ojciec matoletniej nigdy nie zostat pozbawiony wtadzy rodzicielskiej,
cho¢ nie korzysta z niej od uprowadzenia dziecka tj. dnia 25 lipca 2017 r. (k. 92-98,
V Nsm [...]; s. 10 skargi; s. 14 odpowiedzi na skarge). Trzeba mie¢ na uwadze, ze
posiadanie wtadzy rodzicielskiej nie jest jednoznaczne z istnieniem wiezi miedzy
rodzicem a dzieckiem. Nasuwa sie zatem wniosek, ze dziecko bedac pod opiekg
babki macierzystej (osoby najblizszej dziecku z punktu widzenia istniejgcych wiezi)
powinno budowa¢ wiez z ojcem (osobg najblizszg dziecku z prawnego
i biologicznego punktu widzenia), co gwarantowato bedzie realizacje prawa dziecka
do tozsamosci, rozumianego jako stworzenie warunkéw, w ktérych dziecko bedzie
mogto nie tylko pozna¢ witasng tozsamos¢ biologiczng, ale réwniez rozwijac
tozsamos¢ narodowa, etniczng i religijng (D. Kuznicka, Prawo do tozsamoS$ci jako
prawo dziecka — wybrane zagadnienia, Folia luridica Universitatis Wratislaviensis
2016, vol. 5 (2), s. 181). Oczywistym jest, ze rozstrzygniecia powyzszej kwestii
nalezatoby dokonaé przy uwzglednieniu wyniku prowadzonych z udziatem
wnioskodawcy postepowan karnych.

Odnoszgc sie juz do zarzutéw skargi nadzwyczajnej, nalezy wskazac

ze tylko jeden z nich tj. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
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okreslonych w Konstytucji RP, a mianowicie zasady ochrony praw dziecka
zastugiwat na uwzglednienie, a jego analiza — choC zostat w skardze usytuowany
jako pierwszy — zostanie przedstawiona jako ostatnia. W pierwszej kolejnosci, zas
Sad Najwyzszy odniesie sie do zarzutu oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen
sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego, a nastepnie do zarzutu razgcego
naruszenia prawa.

Zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego znajduje normatywne oparcie w art. 89 § 1 pkt 3
u.SN, ktory przesgdza, ze podnies¢ go mozna tylko wtedy, gdy materiat dowodowy
zebrany w sprawie zakoriczonej prawomocnym orzeczeniem, w oczywisty sposéb
prowadzi do innych wnioskow w zakresie ustalen faktycznych niz te, ktore staty sie
podstawg orzekania sgdu. Przedmiotem skargi nadzwyczajnej mogg by¢ w tym
przypadku jedynie oczywiste btedy w ocenie i interpretacji materiatu dowodowego
zebranego w sprawie lub btagd braku, ktory polega na btednie lub w sposob niepetny
przyjetych ustaleniach, poprzez pominiecie okreslonych faktdow wynikajgcych w
oczywisty sposoéb z materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). Kognicja Sgdu Najwyzszego w tym zakresie
ogranicza sie do weryfikacji tego, czy ustalenia poczynione przez sgd znajdujg
oparcie w tresci zgromadzonego materiatu dowodowego, przy czym wskazana
sprzeczno$¢ ze swej natury moze by¢ badana jedynie na dzien wydania
zaskarzonego orzeczenia. Kontrola nadzwyczajna w tym zakresie nie moze
wykraczaé poza zebrany w sprawie materiat dowodowy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20) tj. zebrany na dzien wydania
zaskarzonego orzeczenia. Wszelkie elementy materiatu dowodowego dotgczone do
akt albo powstate po dacie wydania zaskarzonego orzeczenia nie mogg podlegac
ocenie przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej, bowiem sgd orzekajgcy nie miat
do nich dostepu i nie orzekat na ich podstawie.

Prokurator Generalny podnoszgc zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalen sgdu z tredcig zebranego materiatu dowodowego wskazat, ze wyraza sie
ona w przyjeciu przez Sad Il instancji, ze nie istnieje powazne ryzyko, iz powr6t
matoletniej narazitby jg na szkode psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob

postawitby jg w sytuacji nie do zniesienia. W uzasadnieniu skargi wskazat, ze z
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przeprowadzonych w toku postepowania dowoddw bezspornie wynika, iz wigkszg
czes$¢ swojego zycia matoletnia spedzita w Polsce wraz z macierzystg babkg oraz
matkg i to w Polsce znajduje sie centrum zyciowe dziewczynki. Dziecko w naturalny
sposob porozumiewa sie jezykiem polskim. Zdaniem Skarzgcego, przyjecie przez
Sady obu instancji, ze zmiana tego miejsca i nakazanie wyjazdu matoletniej do
Belgii, nie bedzie sie wigzato z powaznym ryzykiem narazenia jej na szkode
psychiczng albo postawitoby jg w sytuacji nie do zniesienia, jest niczym
nieuzasadnione i wynika z wybiorczej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego (s. 13
skargi). Skarzgcy wskazat rowniez na prowadzenie przez prokurature postepowan
przygotowawczych, w ktérych weryfikowane sg informacje co do niewtasciwego
zachowania A. Y. wzgledem jego corki oraz jego konkubiny — matki matoletniej — w
tym postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowg w K. o sygn. PR 2 Ds.
[...] o czyn z art. 200 § 1 i4 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz postepowanie
prowadzone przez Prokurature Okregowg w K. o sygn. PO Il Ds. [...] o czyn z art.
207 § 1 k.k. i 160 § 1 k.k. (s. 15 skargi).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Skarzgcy, uzasadniajgc zarzut oczywistej
sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, podniost okolicznosci, ktdre zaistniaty juz po wydaniu zaskarzonego
postanowienia, nadto gdy orzeczenie to nie bytlo wykonywane, przy czym wiasnie
jego niewykonywanie doprowadzito do zaistnienia przedstawionych przez
Prokuratora Generalnego okolicznosci. W niniejszej sprawie, przy ocenie
wskazanego zarzutu, nalezatoby bra¢ pod uwage jedynie stan z dnia 15 czerwca
2018 r., tj. dnia, w ktérym zaskarzone orzeczenie zostato wydane. Wskazywanie na
okolicznosci zaistniate po wydaniu orzeczenia nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
przedmiotowego zarzutu. Obecnie matoletnia ma ponad 5,5 roku z czego od 4 lat
mieszka w Polsce z babkg macierzystg (oraz z matkg do dnia jej $mierci),
na moment zas$ wydania zaskarzonego orzeczenia miata 26 miesiecy (ponad 2 lata),
Zz czego wiekszg czes¢ zycia spedzita w Belgii z obojgiem rodzicow. Oczywistym
jest, ze obecnie mieszkajgc w Polsce ma tutaj swoje centrum zyciowe i
porozumiewa sie w jezyku polskim. Nadto trzeba podkresli¢, ze podnoszenie

okolicznosci o toczgcych sie przeciwko ojcu dziecka postepowaniach
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prowadzonych przez prokurature, ktore zostaty wszczete po wydaniu orzeczenia, a
ktére na podstawie materiatu dowodowego zebranego na dzien wydania orzeczenia
nie mogtyby by¢ prowadzone, jest juz daleko idgcym uchybieniem.

Wobec powyzszego zarzut sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialtu dowodowego jako nieudowodniony nie moze
zosta¢ uznany za zasadny, tym bardziej zas niemozliwe jest uznanie — jak chciatby
tego Skarzacy — ze sprzecznos¢ o jakiej mowa, na dzien wydawania zaskarzonego
wyroku, byta oczywista.

W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu rowniez razgce naruszenie art. 382 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie poprzez
oddalenie wniosku prokuratora o przeprowadzenie dowodu z opinii OZSS celem
ustalenia, czy odtgczenie matoletniej I. Y.-R. od matki, uwzgledniajgc wszystkie
okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie, narazi dziecko na powazne ryzyko
szkody psychicznej lub postawi je w sytuacji nie do zniesienia, albowiem ustalenia
faktyczne poczynione w tej sprawie, na podstawie ktérych orzeczono o obowigzku
wydania matoletniej ojcu sg niewystarczajgce w swietle przestanek opisanych w art.
13 lit. b Konwencji haskie;.

W Swietle naruszonych zdaniem Skarzgcego przepiséw, sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instanciji
oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Jezeli nie ma szczegdlnych
przepisow o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
Przepisy art. 194-196 i 198 k.p.c. nie majg zastosowania (art. 391 § 1 k.p.c.). W
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby biegtych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych w
celu zasiegniecia ich opinii (art. 278 § 1 k.p.c.). Sgd moze zazgdac ustnego lub
pisemnego uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii od tych
samych lub innych biegtych (art. 286 k.p.c.).

Zdaniem Skarzgcego nie ulega watpliwosci, ze powotanie biegtych OZSS
celem ustalenia, czy odtgczenie matoletniej I. Y.-R. od matki, uwzgledniajgc

wszystkie okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie, narazi dziecko na powazne
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ryzyko szkody psychicznej lub postawi je w sytuacji nie do zniesienia, byto
niezbedne w tej sprawie. Dodatkowo Prokurator Generalny podnidst, ze sad nie
podjat zadnych czynnosci zmierzajgcych do ustalenia, w jakich warunkach dziecko
bytoby wychowywane przez ojca (s. 12 skargi).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie panstw obcych, w sprawach
rozpoznawanych na podstawie Konwencji haskiej — inaczej niz w sprawach
dotyczgcych pieczy nad dzieckiem — dowdd z opinii biegtego jest co do zasady
zbedny i koliduje z obowigzkiem szybkiego rozpoznania  sprawy
(por. np. orzeczenia austriackiego Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2009 r.,, 5 Ob
47/09m, RIS, i z 30 maja 2016 r., 6 Ob 99/16a; orzeczenie szwajcarskiego Sadu
Federalnego z 18 maja 2004 r., 5P.150/2004, BGE 130 Il 530). Ustawodawca
polski wprowadzit wprawdzie, poczgwszy od dnia 27 sierpnia 2018 r., zasade,
ze opinia opiniodawczego zespotu sgdowych specjalistow w sprawach z zakresu
Konwencji haskiej powinna by¢ wydana niezwiocznie (art. 3a ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach sgdowych specjalistéw, t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 708), nie zmienia to jednak oceny, ze dowdd ten powinien byc
przeprowadzany w sprawach, w ktérych jest to rzeczywiscie niezbedne.
Dtugotrwatos¢ postepowania moze pogtebia¢ krzywde dziecka spowodowang jego
zabraniem oraz podawa¢ w watpliwos¢ sens zarzgdzania jego powrotu, a
opdzniony powrot moze doprowadzi¢ do kolejnego, wtérnego pokrzywdzenia
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 60).

W doktrynie podnosi sie, ze Konwencja haska obejmuje wiele przepisow,
ktére zawierajg pewne wskazéwki, co do zakresu prowadzenia postepowania
dowodowego. Przede wszystkim wskazuje sie na regulacje zawartg w art. 13,
zdanie trzecie, zgodnie z ktérym podstawe ustalen okolicznosci istotnych z punktu
widzenia tresci tego przepisu powinny stanowi¢ ,informacje dotyczace sytuacii
spotecznej dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inng wiasciwg wtadze
panstwa miejsca statego pobytu dziecka” (M. Radwan, Wybrane zagadnienia
postepowania wywotanego przez bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie
dziecka w innym panstwie cztonkowskim, Europejski Przeglad Sgdowy 2011, nr 2).

Sad zatem powinien szeroko korzystaC z informacji dostarczanych przez organy
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centralne, a do niezbednego minimum ogranicza¢ czynnosci podejmowane z
urzedu oraz szczegotowo analizowa¢ wnioski dowodowe pod katem ich
przydatnosci dla rozstrzygniecia (...), a takze w kontekscie oceny, czy nie zmierzajg
one, w istocie, do przediuzania postepowania (M. Radwan, Wybrane zagadnienia
postepowania wywotanego przez bezprawne uprowadzenie Ilub zatrzymanie
dziecka w innym panstwie cztonkowskim, Europejski Przeglad Sgdowy 2011, nr 2).
Wynika to z ograniczenia czasowego wydania orzeczenia, ktére uregulowane
zostato zarobwno w Konwenciji haskiej (art. 11), jak i Rozporzadzeniu nr 2201/2003
(art. 11 ust. 3 zdanie 2). Przepisy te wprowadzajg obowigzek zakonczenia przez
sad postepowania zainicjowanego wnioskiem o powrét dziecka w terminie 6
tygodni. Wptyw tego ograniczenia czasowego na zakres postepowania
dowodowego jest zatem nieodzowny. W doktrynie ponadto podnosi sie, ze co do
zasady, to nie biegli powinni zajmowac stanowisko w przedmiocie pojawiania sie
zagrozenia szkody psychicznej lub fizycznej albo postawienia dziecka w sytuacji
nie do zniesienia, a winno to wynika¢ z ustalen faktycznych sadow (R. Waworek,
Stosowanie przez sgdy rodzinne konwencji haskiej dotyczgcej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice, LEX/el. 2017).

W orzecznictwie polskim wskazuje sie z kolei, ze przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego moze niekiedy okaza¢ sie konieczne takze w rozwazanych
sprawach, jezeli ustalenia dokonane przy pomocy innych srodkow dowodowych
wskazujg na zaburzenia relacji rodzinnej z udziatem dziecka i zaburzenia te maja
taki charakter i stopien nasilenia, ze nieodzowne jest zbadanie, z wykorzystaniem
wiadomosci specjalnych, czy mogg one skutkowaC powaznym ryzykiem
w rozumieniu art. 13 akapit 1 lit. b Konwencji haskiej. Dowdd ten nalezy jednak
traktowaé jako subsydiarny, a korzystanie z niego nie powinno wykraczaé poza
ramy niedajgcej sie unikng¢ koniecznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20, OSNC 2021, nr 9, poz. 60).

W przedmiotowej sprawie prokurator w apelacji wnidst o przeprowadzenie
dowodu z opinii OZSS w innym przedmiocie tj. celem ustalenia, czy odtgczenie
matoletniej 1. Y.-R. od matki, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci faktyczne w
niniejszej sprawie, narazi dziecko na powazne ryzyko szkody psychicznej lub

postawi je w sytuacji nie do zniesienia. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze w
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przedmiotowej sprawie nie miaty miejsca zaburzenia relacji rodzinnej z udziatem
dziecka, bowiem — jak wynikato z materialu dowodowego dostepnego na dzien
wydania zaskarzonego orzeczenia — relacje matoletniej zarobwno z matkg, jak i z
ojcem nie miaty nieprawidtowego charakteru, a przede wszystkim nie stanowity dla
niej zagrozenia.

Oceniajgc zatem zarzut razgcego naruszenia prawa polegajgcy na oddaleniu
wniosku prokuratora o przeprowadzenie dowodu z opinii OZSS, zwazywszy
na ograniczenia zwigzane z korzystaniem z tego typu dowodu w postepowaniach
prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej, nalezy stwierdzi¢, ze oddalenie
wniosku dowodowego w niniejszej sprawie nie stanowito naruszenia prawa,
tym bardziej o charakterze razgcym.

Jak juz wyzej wskazano, jedynie zarzut naruszenia zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP, a mianowicie zasady ochrony
praw dziecka, o ktérej mowa w art. 72 Konstytucji RP zastugiwat na uwzglednienie.

Analizujgc zasadno$¢ wskazanego =zarzutu nalezato zbada¢, czy sad
wydajgcy zaskarzone postanowienie naruszyt art. 72 Konstytucji RP w odniesieniu
do okolicznosci istniejgcych w dniu wydania orzeczenia. W przypadku takiego
stwierdzenia, orzekajgc co do istoty sprawy (art. 91 § 1 u.SN) nalezato uwzgledni¢
wszystkie okolicznosci, ktére nastgpity juz po uprowadzeniu dziecka, a zwlaszcza
po wszczeciu postepowania w trybie Konwencji haskiej, bowiem majg one
znaczenie przy ocenie wystgpienia obiektywnych przeszkdd okreslonych w art. 12,
13 i art. 20 Konwencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2021 r., sygn. akt | NSNc 36/21).

Konwencja haska ustala zasady postepowania stosowane w przypadku
uprowadzenia lub zatrzymania dziecka w celu zagwarantowania jego
niezwtocznego powrotu do panstwa statego pobytu oraz zapewnienia ochrony
prawa do odwiedzin.

W preambule Konwencji haskiej wprost wyrazone zostato ,gtebokie
przekonanie”, ze interes dziecka ma podstawowe znaczenie we wszystkich
sprawach dotyczacych opieki nad nim. Natomiast wynikajgcym z preambuty celem
Konwencji haskiej jest ochrona dziecka przed szkodliwymi skutkami wynikajgcymi z

bezprawnego wuprowadzenia lub zatrzymania, a przedmiotem Konwencji
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okreslonym w art. 1 jest zapewnienie niezwtocznego powrotu dzieci bezprawnie
uprowadzonych lub zatrzymanych w jednym z uktadajgcych sie panstw oraz
zapewnienie wzajemnego poszanowania praw do opieki i odwiedzin. Preambuta
Konwencji nadaje zatem pojeciu ,interesu dziecka”, odpowiadajgcemu pojeciu
,2dobra dziecka” funkcjonujgcemu w krajowym porzadku prawnym, podstawowe
znaczenie we  wszystkich sprawach  dotyczacych opieki nad nim
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00).

Wydane na podstawie tych przepisbw orzeczenie dotyczgce wydania
dziecka ma doprowadzi¢ do przywrécenia stanu sprzed uprowadzenia lub
zatrzymania, nie rozstrzyga natomiast o prawie do opieki (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 566/10, uchwata Sadu Najwyzszego
z 22 listopada 2017 r., lll CZP 78/17). Co do zasady, konwencja ma przeciwdziataé
praktyce wywozenia dzieci z jednego kraju do drugiego, aby metodg faktéw
dokonanych, z pominieciem procedury sadowej i nie zwazajgc na dobro dziecka,
przejg¢ faktyczng petnie witadzy rodzicielskiej nad nimi. Wydanie dziecka do kraju,
z ktérego zostato uprowadzone ma przywracac stan zgodny z prawem, naruszony
przez jednego z rodzicow.

Przywrdcenie stanu sprzed uprowadzenia lub zatrzymania nie stanowi
jednak wartosci samej w sobie. Przywrdcenie tego stanu stuzy¢é ma bowiem
ochronie przed szkodliwymi skutkami wynikajgcymi z bezprawnego uprowadzenia
lub zatrzymania. Tym samym, Konwencja ma za zadanie, jako cel nadrzedny
stuzy¢ dobru dziecka poprzez ochrone przed szkodliwymi skutkami bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania. Chodzi o przeciwdziatanie sytuacji, w ktorej spor
miedzy rodzicami prowadzi do przedmiotowego traktowania dzieci i wyrywania ich
ze statego miejsca pobytu pod dyktando partykularnych intereséow ktoregos
Z rodzicow.

W Raporcie wyjasniajgcym dotyczgcym Konwencji haskiej o uprowadzeniu
dziecka z 1980 r., opublikowanym przez Konferencje Haskg Miedzynarodowego
Prawa Prywatnego (HKPPM) w 1982 roku (Explanatory Report on the 1980 HCCH
Child Abduction Convention, par. 16-25,
https://assets.hcch.net/docs/a5fbh103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf,  dalej:

Raport wyjasniajgcy), przedstawiajgc ,filozofie” Konwencji haskiej wskazano m.in.,
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ze ,walka z wielkim wzrostem miedzynarodowych uprowadzen dzieci za granice
zawsze musi byC¢ inspirowana przez pragnienie, aby ochrania¢ dzieci i powinna by¢
oparta na identyfikacji ich prawdziwych intereséw (...) rzeczywistg ofiarg
uprowadzenia dziecka jest samo dziecko, ktore cierpi z powodu nagtej utraty
wiasnej stabilnosci, traumatycznej utraty kontaktu z rodzicem, ktéry byt
odpowiedzialny za jego wychowanie, niepewnosci i frustracji, ktore tgczg sie z
koniecznoscig dostosowania sie do obcego jezyka, nieznanych warunkow
kulturowych i nieznanych nauczycieli i krewnych” (zob. § 24 Raportu
wyjasniajgcego). Ponadto w Raporcie podkreslono, ze ,dwa cele Konwencji — jeden
prewencyjny, drugi przewidziany dla zagwarantowania natychmiastowego powrotu
dziecka do swojego zwykiego srodowiska — odpowiadajg konkretnej koncepciji
,najlepszego interesu dziecka. (...) Uprowadzenie dziecka moze czasem byc¢
uzasadnione obiektywnymi przyczynami, ktdre majg zwigzek albo z jego osobg
albo ze srodowiskiem, z ktérym wykazuje najscislejszg wiez” (zob. § 25 Raportu
wyjasniajgcego).

Omawiajgc przedmiot Konwencji haskiej w Raporcie wyjasniajgcym
zwrocono uwage na charakterystyczne okolicznosci, ktore ,zawsze wystepujg” w
przypadku uprowadzenia rodzicielskiego, kiedy to ,dziecko zostaje wyrwane z
rodzinnego i spotecznego srodowiska, w ktérym rozwijato sie jego zycie” (zob. § 12
Raportu wyjasniajgcego).

Poza tym, w kontekscie drugiej charakterystycznej cechy, polegajgcej na tym
ze rodzic uprowadzajgcy lub zatrzymujgcy dziecko liczy na uzyskanie prawa do
opieki od wtadz kraju, do ktdérego dziecko zostato zabrane, w przywotanym raporcie
wskazano ze ,problem, ktérym zajmuje sie Konwencja — wraz z catym dramatem
wynikajgcym z faktu, Ze dotyczy ona ochrony dzieci w stosunkach
miedzynarodowych — wywodzi cate swoje znaczenie prawne z mozliwosci
tworzenia powigzan prawnych i jurysdykcyjnych, ktére sg mniej lub bardziej
sztuczne” (zob. § 15 Raportu wyjasniajgcego). Chodzi zatem o wyrwanie dziecka
z naturalnego dlan srodowiska spotecznego celem stworzenia sytuacji, ktéra jest
w mniejszym lub wiekszym stopniu sztuczna, jednak pozwala w nieuzasadniony
sposob uprzywilejowaé procesowo strone dokonujgcg uprowadzenia. Konwencja

ma zapobiegac tego typu sytuacjom i przywracacC stan wczesniejszy, ktory uznaje



39

za bardziej naturalny dla dziecka i tym samym lepiej odpowiadajgcy jego dobru,
lub najlepszemu interesowi.

W konsekwencji, Konwencja haska zawiera szereg postanowien wyraznie
inspirowanych uwzglednieniem interesu dziecka, w tym ten, zawarty w art. 13 lit. b,
0 powaznym ryzyku, ze powrot dziecka moze narazi¢ je na ,szkody fizyczne lub
psychiczne” lub w inny sposob postawi¢ dziecko w ,sytuacji nie do zniesienia
(zob. wyrok ETPC z 1 marca 2016 r., sprawa K.J. przeciwko Polsce, pkt 34-35).
Sad orzekajgcy w postepowaniu wszczetym w trybie Konwencji haskiej moze
zatem odmowi¢ wydania dziecka drugiemu rodzicowi, jezeli jego uprowadzenie
badz zatrzymanie nie byto bezprawne w rozumieniu art. 3 albo z powodu
zaistnienia powaznych, obiektywnych przeszkod, zwigzanych z osobg dziecka bgdz
ze srodowiskiem, z ktérym jest ono zwigzane, wymienionych enumeratywnie w art.
12, 13 i 20 (Raport wyjasniajacy §. 16-25, zob. tez postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 2 czerwca 2000 r., Il CKN 959/00; z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc
36/21).

Z obiektywng przeszkoda, sprzeciwiajgcg sie wydaniu bezprawnie
uprowadzonego badz zatrzymanego dziecka, mozna mie¢ do czynienia, m.in.,
gdy istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia. Dobro dziecka zostaje tym samym powigzane z jego statym miejscem
pobytu, z ktérego nie moze ono zostaé wyrwane bez odpowiednich gwarancji
zapewniajgcych stabilizacje w nowym otoczeniu (zob. art. 13 lit. b i zdanie drugie
Konwencji haskiej wraz z komentarzem zawartym w § 29 Raportu wyjasniajgcego).

Jak juz wyzej wskazano, przestanki odmowy wydania dziecka, jako wyjatki
od zasady wydania bezprawnie uprowadzonego bgdz zatrzymanego dziecka na
zgdanie prawnego opiekuna, muszg by¢ przy tym interpretowane $cisle, jesli
Konwencja nie ma sta¢ sie martwg literg (§ 34 Raportu wyjasniajgcego). Nie jest
zatem rzeczg sadu rozstrzygajgcego wniosek o wydanie dziecka badanie, czy
sytuacja bedzie ksztattowac sie korzystniej, gdy pozostanie ono z uprowadzajgcym
rodzicem, czy tez gdy wréci do kraju, skad zostato uprowadzone (zob. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z 6 grudnia 2007 r., skarga nr 39388/05 ,
z 26 listopada 2013 r., skarga nr 27853/09, z dnia 1 marca 2016 r., skarga nr
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30813/14, i z 19 lipca 2016 r., skarga nr 2171/14, oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00; z 1 grudnia 1999 r., | CKN
992/99; z 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 745/98; z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21).
W dominujgcym nurcie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
zaznacza sie konsekwentnie, ze art. 13 lit. b Konwencji haskiej, odczytywany
w zgodzie z art. 8 Europejskiej konwencji o prawach cztowieka, obejmuje jedynie
takie sytuacje, ktére wykraczajg poza to, co zgodnie z oczekiwaniami dziecko moze
znies¢, nie dotyczy natomiast tych wszystkich ucigzliwosci, ktdre koniecznie tgczg
sie z doswiadczeniem powrotu do panstwa statego pobytu (zob. np. wyroki ETPCz:
z 6 grudnia 2007 r., skarga nr 39388/05; z 26 listopada 2013 r., skarga nr 27853/09
i z 18 czerwca 2019 r., skarga nr 15122/17, V. Ushakov przeciwko Ros;ji). Taki sam
standard wypracowano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmujgc,
ze odmowe nakazania powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub
psychiczna, ktora stawia dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko
takiej szkody, podobnie jak ryzyko powstania innej sytuacji, ktora bytaby dla
dziecka nie do zniesienia, musi byC realne i powazne. Niewystarczajgce sg
natomiast wszelkie inne ucigzliwosci i niedogodnosci zwigzane z nieunikniong
niepewnoscig i lekiem, ktére nastepujg po niechcianym powrocie na obszar
jurysdykcji sgdu statego miejsca pobytu dziecka (zob.m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, z 26 wrzesnia 2000 r., | CKN
776/00; z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00; z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20; z
17 marca 2021 r., | CSKP 38/21).

Co do zasady powazne ryzyko szkody psychicznej lub innej sytuacji nie do
zniesienia dla dziecka w rozumieniu art. 13 lit. b Konwencji haskiej nie moze
powsta¢ wytgcznie z powodu rozigki z rodzicem, ktéry jest odpowiedzialny za
bezprawne uprowadzenie dziecka, a separacja taka, jakkolwiek trudna dla dziecka,
nie spetnia automatycznie kryterium powaznego ryzyka i nie uzasadnia odmowy
nakazania powrotu dziecka. Byloby ono woéwczas uzaleznione od jednostronnej
decyzji uprowadzajgcego rodzica, czy zechce powrdcié z dzieckiem,
co prowadzitoby do podwazenia celéw Konwencji haskiej, ktére nie pozwalajg na to,
by jedno z rodzicow lub osoba trzecia wykorzystywata stworzong przez siebie

bezprawnie sytuacje jako argument przemawiajgcy za tym, ze powr6t bedzie dla
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dziecka nie do zniesienia (zob. m.in. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka: z 26 listopada 2013 r., skarga nr 27853/09 i z dnia 19 lipca 2016 r.,
skarga nr 2171/14 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 grudnia 2009 r.,
| CKN 992/99; z 26 wrzesnia 2000 r., | CKN 776/00; z 17 marca 2021 r., | CSKP
38/21).

Nalezy jednak zaznaczyC, ze postanowienia Konwencji haskiej nie dajg
podstawy do zobowigzania rodzica, ktory uprowadzit lub bezprawnie zatrzymat
dziecko, do powrotu z nim, nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorych
roztgczenie dziecka z rodzicem, pod ktorego faktyczng opiekg dziecko sie znajduje
— mimo nagannej postawy tego rodzica — bedzie dla dziecka bardziej szkodliwe niz
rozdzielenie z rodzicem, ktéry domaga sie powrotu. Celem prowadzonego
postepowania jest dobro dziecka w ujeciu, jakie ma na wzgledzie Konwencja haska,
a nie dazenie do napietnowania okreslonych zachowan jego rodzicéw (zob. | CKN
776/00; z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21). Poza tymi zastrzezeniami, Konwencja
haska nie limituje w zaden inny sposdb powoddw ryzyka powstania sytuacji nie do
zniesienia dla dziecka (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r.,
| CSK 183/20).

Konwencja haska, jak juz wskazywano, uzupetniana jest przepisami
Rozporzgdzenia 2201/2003, w szczegolnosci zas jego art. 11, ktére w zakresie
uprowadzenia i zatrzymania dziecka oparte sg na tych samych zasadach co
Konwencja haska. Zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzgdzenia 2201/2003 sad nie moze
odmowi¢ powrotu dziecka na podstawie art. 13 lit. b Konwencji haskiej, jezeli
ustalono, ze zostaty podjete stosowne dziatania w celu zapewnienia ochrony
dziecka po jego powrocie.

Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nawet jezeli sgd poczyni
ustalenia prowadzgce do wniosku, iz powr6t dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo z innych przyczyn postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia, to nie bedzie mdgt odmowi¢ nakazania jego powrotu, jezeli ustali
jednoczesnie, ze podjete zostaty kroki w celu zabezpieczenia dziecka przed
narazeniem na znalezienie sie w sytuacji opisanej w dyspozycji art. 13 lit. b

Konwencji haskiej (zob. M. Radwan, Wybrane zagadnienia postepowania
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wywotanego przez bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka w innym
panstwie cztonkowskim, EPS, 2011 nr 2, s. 17).

Zatem w przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka
nalezy niezwtocznie zarzadzi¢ jego powrot, jednak sgdy panstwa cztonkowskiego,
do ktorego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub w ktérym zostato
bezprawnie zatrzymane, powinny mie¢ w szczegolnych, nalezycie uzasadnionych
przypadkach mozliwos¢ sprzeciwienia sie jego powrotowi (pkt 17 preambuty do
rozporzgdzenia 2201/2003).

Jak tez zostato wskazane powyzej, w kwestii uprowadzenia dziecka za
granice konieczne jest potaczone i harmonijne stosowanie instrumentéw
miedzynarodowych, a w szczegolnosci Konwencji haskiej, Konwencji o prawach
dziecka oraz Konwencji o prawach cziowieka. Stosownie natomiast do art. 3
Konwencji o prawach dziecka, we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci,
podejmowanych m.in. przez sady, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat, ze
Konwencja haska ,dazy do stworzenia gwarancji dla poszanowania prawa do
sprawowania bezposredniej pieczy nad dzieckiem oraz stycznos$ci z nim, zgodnie z
prawem panstwa, w ktérym dziecko przebywato przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jej zasadniczym celem jest przeciwdziatanie
samowoli rodzicéw zainteresowanych sprawowaniem pieczy nad dzieckiem” (k. 470,
V Nsm [...]), przy czym nie odnidst powyzszego do pojecia dobra dziecka, zaréwno
w znaczeniu ogoélnym, jak i w rozumieniu Konwenciji haskiej. Zasada dobra dziecka
powinna zas stanowi¢ wyjsciowg dyrektywe w procesie stosowania prawa, a takze
kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu
kolizji interesow dziecka i innych oséb, zwtaszcza rodzicow (por. W. Stojanowska,
Wtadza rodzicielska pozamatzenskiego | rozwiedzionego ojca. Studium
socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 32). Sgd Okregowy skupit sie na
przyjetym zatozeniu odnosnie celu Konwencji haskiej i nie odnoszgc sie do zasady
dobra dziecka, wskazat, ze ,uczestniczka postepowania uprowadzajgc matoletnig w
lipcu 2017 roku wyrwata jg z dotychczasowego $rodowiska, pozbawita

wnioskodawce sprawowania wspolnej opieki nad corkg, a przychylenie sie obecnie
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do jej stanowiska usankcjonowatoby zaistniaty w ten sposéb stan rzeczy” (k. 471,
V Nsm [...]).

Przestanki z art. 13 zdanie pierwsze lit. b Konwencji, Sad Il instanciji
analizowat w odniesieniu do dwoch okolicznosci. W pierwszej kolejnosci odnidst sie
do twierdzen uczestniczki postepowania, ktéra w apelacji wskazywata, ze
~wystgpienie szkody psychicznej jest powazne z uwagi na oddzielenie jej od corki,
ktéra nie miata kontaktu z ojcem przez ostatni rok” (k. 471, V Nsm [...]). Nastepnie
rozwazyt, czy w zwigzku z wydaniem przez belgijski Sgd Rodzinny wyroku z dnia
21 listopada 2017 r. ,nie wystgpita obawa zaistnienia powaznej szkody psychiczne;j
na skutek roztgki dziecka z matkg” (k. 471v, V Nsm [...]).

Sad Okregowy wskazat, ze ,[N]ie zawsze powrét dziecka do kraju statego
pobytu nakazany przez sgd oznacza powrot pod opieke rodzica wnioskujgcego o
powrdt, zalezy to w duzej mierze od zachowania rodzica, ktory dokonat
uprowadzenia w kwestii wspolnego z dzieckiem powrotu do kraju statego pobytu
dziecka. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak, ze dziecko powracajgce wspodinie
z rodzicem, ktory wczesniej dokonat bezprawnego uprowadzenia zostanie pod jego
opiekg do momentu rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie prawa do opieki”
(k. 470v, V Nsm [...]). Jak dalej dodat, ,uczestniczka caty czas ma mozliwosc¢
powrotu do Belgii wraz z corka, by przywréci¢c stan sprzed uprowadzenia.
Uczestniczka jest osobg gruntownie wyksztatcong, uzyskata nostryfikacje dyplomu,
bardzo dobrze wtada jezykiem francuskim i podjeta prace w zawodzie okulisty
w szpitalu, w ktérym pracuje wnioskodawca, ma zatem mozliwos¢ samodzielnego
utrzymania sie na terenie Belgii, niezaleznie od posiadanego przez nig i jej rodzine
majatku, co podkreslata w korespondencji z wnioskodawcg”. Ponadto ,ma
mozliwos¢ zainicjowania postepowania dotyczgcego witadzy rodzicielskiej nad
matoletnig przed sadem belgijskim” (k. 472, V Nsm [...]). Nastepnie ,[W]obec braku
jakichkolwiek przeszkéd powrotu do kraju miejsca zwykiego pobytu dziecka
uczestniczki wraz z matoletnig corkg celem uregulowania przed wtasciwym sgdem
kwestii wiadzy rodzicielskiej”, Sad Okregowy oddalit wniosek prokuratora
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychologa lub OZSS na okolicznosé, czy
oddzielenie matoletniej od matki narazi jg na powazne ryzyko szkody psychicznej

lub postawi w sytuacji nie do zniesienia zawarty w apelacji, uznajgc, ze
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~przeprowadzenie tego dowodu jest bezprzedmiotowe, poniewaz powrét do Belgii
nie musi sie tgczy¢ z oddzieleniem dziecka od matki” (k. 472, V Nsm [...]).

Skoro zatem Sad Okregowy nie dopuscit dowodu z opinii biegtego
psychologa lub OZSS, uznawszy go za bezprzedmiotowy, ani tez nie przeprowadzit
wiasnej analizy skutkdw oddzielenia dziecka od matki, zatozyt ze dziecko od matki
oddzielone nie zostanie, co z kolei wskazuje na przyjecie przez sad, iz uczestniczka
postepowania wroci z dzieckiem do Belgii i w sposéb oczywisty nie dojdzie do
narazenia dziecka na powazne ryzyko szkody psychicznej lub postawienia go
w sytuacji nie do zniesienia. Doda¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu z wniosku
0 powrot dziecka, sgd orzeka o sytuacji dziecka, nie zas matki, cho¢ te moze wzigc
pod uwage. Sgd Okregowy orzekajgc o powrocie dziecka de facto chciat orzec
réwniez o powrocie matki, do czego nie byt wtadny.

Oczywistym jest, ze przy zatozeniu przeciwnym tj. braku powrotu matki wraz
z dzieckiem, wziecie pod uwage skutkow odtgczenia dziecka od matki przy
orzekaniu bytoby niezbedne, gdyz dziecko wéwczas miato 2 lata i 2 miesigce,
a samo juz doswiadczenie zyciowe w sposob niewatpliwy wskazuje, ze dla dziecka
w takim wieku matka jest niezbedna do prawidtowego rozwoju. Tym bardziej zas,
gdy ,matka petnita ogromng role w wychowaniu matoletniej i to ona gtéwnie
opiekowata sie dziewczynkg” (k. 164, V Nsm [...]), ale przede wszystkim zwazajgc
na okolicznos¢, iz matka i cérka wykazywaty silng wiez (k. 159, V Nsm [...]). Matka
petnita role opiekuna gtébwnego matoletniej, ktéra w chwili przyjazdu do Polski miata
15 miesiecy, z czego dopiero od trzech miesiecy uczeszczata do ztobka. U dziecka
w tym wieku trudno moéwic o relacjach z réwiesnikami, a tym bardziej o ich duzym
znaczeniu, bowiem dzieci zaczynajg nawigzywacC szersze relacje spoteczne w
wieku 2-3 lat (M. Czub, Rozw¢j dziecka. Wczesne dziecinstwo, t. 1, red. A. .
Brzezinska, Warszawa 2014, s. 53). W momencie orzekania przez Sgd Okregowy
dziewczynka miata 26 miesiecy, z czego przez 11 mieszkata juz w Polsce.
Matoletnia nadal byta w wieku poniemowlecym, w ktoérym dziecko posiada
najsilniejszg wiez z wiodgcym opiekunem, a zaburzenie tej wiezi wplywa
negatywnie na jego rozwoj psychiczny i spoteczny. Jak wskazuje sie w literaturze
fachowej, gdy dziecko przywigze sie silnie do okreslonej figury, przedkfada jg

ponad inne, nawet zazwyczaj mimo separacji (J. Bowlby, Przywigzanie, przekt. M.
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Polaszewska-Nicke, Warszawa 2007, s. 211). Wobec tego trudno jest
zaakceptowac, by faktyczne oddzielenie matoletniej od matki tj. gtdbwnego opiekuna
stuzyto dobru dziecka. Dodatkowo potwierdza to réwniez dokument prywatny w
postaci opinii psychologicznej (k. 87, V Nsm [...]) przyjetej w poczet dowoddéw
(stanowigcy podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy, k. 160-161, V Nsm
[...])-

Przy tym dodac trzeba, ze zatozenie powrotu matki razem z dzieckiem do
Belgii byto réwniez podstawg do uznania, ze w zwigzku z wydaniem wyroku z dnia
21 listopada 2017 r. — ktorym belgijski Sgd Rodzinny nakazat D. R. natychmiastowe
przywiezienie matoletniej I. Y.-R. z powrotem do Belgii i powierzenie jej ojcu oraz
ustalit, ze ojciec bedzie sprawowat wiadze rodzicielskg nad dzieckiem (,w
pierwszym rzedzie”), przy czym zastrzegt sobie pdzniejsze rozstrzygniecie w
przedmiocie sprawowania czesciowej wiadzy rodzicielskiej przez matke (,w drugim
rzedzie”) (k. 62-65v, V Nsm [...]) — nie zaistniata ,obawa wystgpienia powazne;j
szkody psychicznej na skutek roztgki dziecka z matkg” (k. 471v, V Nsm [...]). Jak
ustalit Sgd Okregowy, przyznana uczestniczce postepowania opieka ,w drugim
rzedzie”, oznacza ze w razie powrotu matki do Belgii oboje rodzice bedag
sprawowa¢ nad dzieckiem opieke naprzemienng (jeden tydzien ojciec, jeden
matka), jednak w przypadku, gdy matka pozostanie w Polsce, bedzie mogta
sprawowac opieke nad dzieckiem tylko podczas czesci wakacji (k. 471v, V Nsm
[...]). Sad Il instancji ponadto ustalit, Ze decyzja sadu belgijskiego jest ostateczna,
jednak uczestniczka postepowania moze wszczgc¢ ponowne postepowanie, dlatego
tez podkreslit, ze matka ,ma mozliwos¢ powrotu z dzieckiem do Belgii oraz
zainicjowania postepowania dotyczgcego wiadzy rodzicielskiej nad matoletnig
przed sadem belgijskim” (k. 472, V Nsm [...]). Oczywistym jest, Zze nie dosztoby do
oddzielenia dziecka od matki wytgcznie w sytuacji, gdy matka wrocitaby do Belgii
razem z dzieckiem, bowiem tylko wtedy mogtaby sprawowac opieke naprzemienng
nad cérkg oraz uczestniczy¢ w ponownym postepowaniu przed sgdem belgijskim.

Sad Il instancji nie mogt jednak mieé pewnosci, ze nie dojdzie do oddzielenia
dziecka od matki, bowiem z treSci przestuchan uczestniczki postepowania
jednoznacznie wynika, ze przebywata w Polsce bez zamiaru powrotu na state do

Belgii i znalazta tu stabilne zatrudnienie na stanowisku kierownika okulistyki
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w Wojewoddzkim Szpitalu Specjalistycznym w C. (k. 73v, k. 96, k. 275, V Nsm [...]).
Ponadto miata zapewnione mieszkanie, co potwierdza sprawozdanie kuratora z
wywiadu srodowiskowego (k. 72-73v, V Nsm [...]). Sad pominat rowniez okolicznosc,
iz uczestniczka postepowania wskazywata na zite relacje z ojcem dziecka i nie
wyrazata checi pozostania z nim w zwigzku, jak réowniez podkreslata niekorzystne
warunki panujgce w mieszkaniu w Belgii (k. 95, k. 466, V Nsm [...]). To jedynie
zdaniem wnioskodawcy w razie powrotu matki z corkg do Belgii istniata mozliwos¢
wspolnego zamieszkania, wzglednie pomocy w znalezieniu i sfinansowaniu
mieszkania dla matki dziecka (k. 95, k. 466, V Nsm [...]). Wobec powyzszego,
ustalenie Sadu Okregowego odnosnie powrotu matki do Belgii stanowigce
podstawe rozstrzygniecia, trzeba uznac za nieuzasadnione.

Przy czym dodac nalezy, ze Sad Il instancji przyjmujac, iz ,uczestniczka caty
czas ma mozliwos¢ powrotu do Belgii wraz z corkg” (k. 472, V Nsm [...]), nie
poczynit dokfadnych ustaleh dotyczgcych ich sytuacji mieszkalnej po (zatozonym
przezen) powrocie tj. tego czy mieszkatyby razem oraz gdzie i w jakich warunkach.
Tymczasem okolicznosci te w przypadku powrotu sg kluczowe dla wtasciwej oceny
zapewnienia ochrony dobra dziecka, w tym oceny ryzyka zaistnienia u dziecka
szkody psychicznej lub postawienia go w sytuacji nie do zniesienia. Z zapewnien
whnioskodawcy wynika, ze brat on pod uwage wspdlne zamieszkanie po powrocie z
dzieckiem i uczestniczkg postepowania lub tez udzielenie pomocy uczestniczce w
przypadku, gdyby chciata zamieszka¢ oddzielnie (ale wtedy juz bez dziecka).
Uczestniczka wykluczata mozliwos¢ wspolnego zamieszkania z wnioskodawcg, a
oddzielne zamieszkanie bez dziecka sprzeciwiatoby sie jego dobru. W takich
okolicznosciach sprawy, aby orzec o powrocie dziecka nalezato zapewni¢ mu
ochrone po jego powrocie — dopiero takie dziatanie uniemozliwitoby odmowe
powrotu dziecka (art. 11 ust. 4 Rozporzgdzenia 2201/2003). Sgd powinien zbadac¢
ten aspekt na podstawie faktycznych okolicznosci sprawy (por. M. Biatecki,
Orzekanie w sprawach o wydanie dziecka w trybie Konwencji dotyczgcej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej w Hadze w dniu 25
pazdziernika 1980 r., Warszawa 2021, s. 53), czego jednak nie uczyniono. Na
margl.ie doda¢ nalezy, ze w przypadku gdyby nawet zapewnienia wnioskodawcy

dawaty rekojmie ochrony dobra dziecka, ich realizacja powinna zostac
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zabezpieczona przez uwarunkowanie nakazu powrotu dziecka, natozeniem na
wnioskodawce okreslonych obowigzkow w zakresie, w jakim pozwala na to
Konwencja haska (art. 7).

Wobec powyzszego, orzekajgc w przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy
przede wszystkim nie uwzglednit kluczowej okolicznosci w postaci wyrazenia przez
uczestniczke braku zamiaru powrotu do Belgii, co tgczytoby sie z oddzieleniem
dziecka od matki i naruszeniem jego dobra. Ponadto sgd zaktadajgc, ze moze ona
powrociC wraz z dzieckiem, nie ustalit czy po powrocie dziecku zostanie
zapewniona ochrona.

W takich okolicznosciach sprawy zaskarzone orzeczenie nie moze zostaé
uznane za gwarantujgce ochrone dobra dziecka. Sgd Okregowy dat jednoznaczny
wyraz pominieciu w swojej interpretacji przepisow Konwencji haskiej, tresci art. 72
Konstytucji RP z wynikajgcg z niego zasadg nadrzednosci ochrony dobra dziecka,
na rzecz skoncentrowania sie na celu Kkonwencji rozumianego, jako
.przeciwdziatanie samowoli rodzicow zainteresowanych sprawowaniem pieczy nad
dzieckiem” (k. 470, V Nsm [..]). Tymczasem, zarowno w Swietle prawa
miedzynarodowego, jak i Konstytucji RP nie sposdb redukowac¢ dobra dziecka
jedynie do zapewnienia mu status quo ante. Bardzo czesto przywrocenie stanu
poprzedniego bedzie stuzyto dobru dziecka lub przynajmniej nie bedzie z nim
kolidowato. Jednak nie sposdb zakfadac istnienia w tej mierze jakiegokolwiek
niewzruszalnego domniemania. Z tego tez wzgledu, wiasciwa realizacja
zobowigzan miedzynarodowych ptyngcych dla Rzeczpospolitej Polskiej z Konwencji
haskiej nie moze abstrahowaé¢ od kategorii dobra dziecka (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | NSNc 357/21).

Sad Okregowy nakazujgc uczestniczce postepowania aby wydata
wnioskodawcy matoletnig, nie uwzglednit nalezycie dobra dziecka. Pominiecie
mozliwosci, w ktérej nie dojdzie do powrotu matki razem z dzieckiem do Belgii
doprowadzito do nieprawidtowego zastosowania art. 13 akapit 1 lit. b Konwencji
haskiej, a w konsekwencji do naruszenia art. 72 Konstytucji RP. Naruszenie to
wypetnia znamiona naruszenia relewantnego z punktu widzenia art. 89 § 1 pkt 1

u.SN. Poczynienie przez Sad Okregowy tego btednego, acz istotnego dla
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rozstrzygniecia sprawy zatozenia nalezy zatem uznaC za spetnienie przestanki
z art. 89 §1 pkt 1 u.SN.

Skoro zatem Sad Najwyzszy stwierdzit zaistnienie przestanki szczegdétowej
skargi nadzwyczajnej w postaci naruszenia art. 72 Konstytucji RP (art. 89 § 1 pkt 1
u.SN), pozwala to przejs¢ do dalszego etapu kontroli nadzwyczajnej w postaci
zbadania, czy w wyniku wspomnianego naruszenia, mozna mowi¢ o koniecznosci
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia poszanowania
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

O ile ocena spetienia przestanki szczegdétowej sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci. Przemawia za tym nie tylko jej
charakter jako normy-zasady, ktérej zachowanie jest oceniane nie tyle
w dychotomicznych kategoriach naruszenia badz nienaruszenia, ale przez ocene
stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami. Przemawia
za tym rowniez fakt, ze art. 89 § 1 principium u.SN nie stanowi o przestrzeganiu lub
nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci zapewnienia zgodnosci
z tg zasadg. Tym samym, zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji RP jest nie tyle kryterium
poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej — stanem, ktéry powinien
zostaC urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi. Z samej natury normy
bedgcej zasadg wynika koniecznosS¢ stosowania zasady proporcjonalnosci przy
ocenie jej realizacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc
57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
réwniez z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane
lub uchylenie zaskarzonego postanowienia. Co do zasady bowiem art. 2 Konstytuciji
RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen sgdéw

powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych uchybien moze
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nakazywac¢ danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony
innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

W obecnej sprawie wazeniu podlegajg zatem, z jednej strony ochrona
stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych, z drugiej zas strony wzglad na
dobro dziecka.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni aprobuje przy tym wyrazone
juz przez Sad Najwyzszy stanowisko, ze zasada dobra dziecka okreslona zaréwno
w przepisach Konstytucji RP, jak i Konwencji haskiej zalicza sie do wiodgcych
zasad polskiego porzgdku konstytucyjnego i jako taka stanowi istotng sktadowg
zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 36/21).

Jako ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie ma watpliwosci, iz
nakaz wydania dziecka naruszyt wynikajgcg z art. 72 Konstytucji RP zasade
prawng (dobra dziecka) o najwyzszej pozycji w hierarchii zrédet prawa RP,
operacjonalizowang takze przez przepis art. 13 lit. b Konwencji, oraz
uwzgledniajgc, ze naruszenie dobra dziecka zawsze jest powazne i ma dotkliwe
skutki dla dziecka, a w niniejszej sprawie realnie naraza je na szkody stawiajgc w
sytuacji nie do zniesienia, za wykazang trzeba uznaC takze przestanke
sformutowang w art. 89 § 1 in principio ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym. Przestanka sformutowana w art. 89 § 1 u.SN nawigzuje bowiem
treSciowo do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Art. 89 § 1
in principio u.SN powinien by¢ wiec interpretowany w zgodzie z Konstytucjg RP,
z uwzglednieniem bogatego dorobku nauki prawa i orzecznictwa, ktére wydobyto
z art. 2 Konstytucji liczne szczegétowe zasady pochodne, w tym zasade ochrony
réwnej godnosci cztowieka, zasade sprawiedliwosci proceduralnej, zasade ochrony
zaufania obywatela do panstwa (zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2017, s. 181-193 wraz z cytowanym tam orzecznictwem; W. Sokolewicz,
M. Zubik, uwagi nr 30-38 do art. 2, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 127-140). W ocenie
Sadu Najwyzszego, jak juz wyzej wskazano, zasada dobra dziecka okreslona

zarébwno w przepisach Konstytucji RP, jak i Konwencji haskiej zalicza sie do



50

wiodgcych zasad polskiego porzadku konstytucyjnego i jako taka stanowi istotng
sktadowg zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 36/21).

Pozostawienie zatem w mocy orzeczenia, co do ktérego stwierdzono, iz
wydane zostato z naruszeniem art. 72 Konstytucji w Swietle przestanki
funkcjonalnej nie zastuguje na ochrone w procesie wazenia ochrony zasady
prawomocnosci orzeczen z zasadg dobra dziecka.

Zgodnie z art. 91 § 1 u.SN, [w] przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie.

Prokurator Generalny wniést w rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej
0 uchylenie punktu pierwszego zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. XVIII
Wydziat Cywilny Rodzinny, z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania. W zwigzku z tym rozwazenia wymaga, czy tak
sformutowany wniosek Skarzgcego co do sposobu rozstrzygniecia skargi jest dla
Sadu Najwyzszego wigzacy.

W postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i orzec co do istoty sprawy w przypadku, gdy podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto takze na
podstawie naruszenia przepisow postepowania lub podstawa ta okazata sie
nieuzasadniona, a ponadto wytgcznie na wniosek skarzgcego (art. 3986 zd. 1
k.p.c.). Brzmienie art. 95 pkt 1 u.SN mogtoby wskazywac, ze art. 3986 k.p.c. ma
zastosowanie w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, gdyz wytgcza on
stosowanie w tym postepowaniu wytgcznie art. 398* § 2 oraz art. 398° k.p.c. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono jednak poglad, ze z uwagi na
konstrukcje i charakter prawny skargi nadzwyczajnej powyzsze odnosi sie réwniez
do innych przepiséw dotyczacych skargi kasacyjnej. W szczegdlnosci, jak

wskazano, przepis art. 89 § 1 u.SN wytgcza stosowanie art. 3986 k.p.c., z uwagi na
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odrebne uregulowanie sposobdw rozstrzygniecia skargi nadzwyczajnej w art. 91 §
1 u.SN (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 lipca 2019 r., | NSNc 9/19; z 13 maja 2020
r., | NSNc 28/19). W zwigzku z tym, tres¢ art. 3986 k.p.c., nie stanowi przeszkody
do uchylenia zaskarzonego wyroku i wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 79/20). Sad Najwyzszy w
skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela przytoczony poglgd. Dodatkowo
podnies¢ nalezy, ze rozstrzygniecie w postaci uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bytoby w niniejszej
sprawie niecelowe, gdyz z uwagi na oczywisty charakter wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, ktory jest
wystarczajgcy dla oceny czy wniosek o powrdt dziecka powinien zostac
uwzgledniony, spowodowatoby nieuzasadnione przedtuzenie postepowania.

Wobec stwierdzenia podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia,
zwazywszy na zgromadzony materiat dowodowy pozwalajgcy na dokonanie
petnych ustalen faktycznych oraz na dokonanie oceny prawnej, a przede wszystkim
zwazywszy na zasade ochrony dobra dziecka, zasadne stato sie merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy przez Sad Najwyzszy. Materiat dowodowy zebrany zaréwno
przez Sad Rodzinny, jak i przez Sgd Okregowy pozwala na dokonanie petnej
oceny, w wyniku ktérej Sgd Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu Okregowego
w K. z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt XVIIl Ca [...] w punkcie pierwszym i
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z 18 stycznia 2018 r., sygn. V Nsm
[...].

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage istniejgce obecnie okolicznosci sprawy,
ktore sg znaczgco odmienne od tych, jakie wystepowaty w chwili orzekania przez
Sad Okregowy. Na dzien orzekania przez Sad Najwyzszy dziecko ma 5,5 roku, z
czego od ponad 4 lat (od 25 lipca 2017 r.) nieprzerwanie przebywa w Polsce, gdzie
znajduje sie jego centrum zyciowe — a przez to Polska stata sie jego miejscem
statego pobytu, za$ jezyk polski podstawowym jezykiem stuzgcym do komunikaciji.
Matka matoletniej zmarta, jednak dziewczynka nawigzata w Polsce silng wiez z
babka macierzysta, przy czym stwierdzi¢ nalezy brak nawigzanej wiezi z ojcem, na
co wskazujg notatki kuratora sgdowego z nieudanych préb wykonania czynnosci

odebrania dziecka podejmowanych w dniu 15 czerwca 2020 r. i 14 lipca 2020 r. (k.
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985 i k. 1338, V Nsm [...]). Ponadto dodac trzeba, ze ojciec dziecka, cho¢ nigdy nie
zostat pozbawiony witadzy rodzicielskiej, nie wykonuje jej od 25 lipca 2017 r., a
podejmowane przez wnioskodawce dziatania dotyczgce dziecka majg miejsce
wylgcznie na tle prawnym. Ostatnie spotkanie dziecka z ojcem przy istnieniu
miedzy nimi wiezi miato miejsce przed dniem 25 lipca 2017 r. Wobec powyzszego,
w obecnej sytuacji pozostanie matoletniej w miejscu statego pobytu, jakim stata sie
Polska, jest konieczne dla zagwarantowania ochrony dobra dziecka.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
u.SN, w zw. z naruszeniem art. 72 Konstytucji RP w celu zapewnienia zgodnosci z
art. 2 Konstytucji RP, uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w K. z
15 czerwca 2018 r., sygn. XVIII Ca [...] w czesci tj. w punkcie pierwszym i zmienit
postanowienie Sadu Rejonowego w K. z 18 stycznia 2018 r., sygn. V Nsm [...],
gdzie w punkcie pierwszym oddalit wniosek A. Y. o wydanie matoletniego dziecka I.
Y.-R., ur. 14 kwietnia 2016 r. w K., zas w punkcie drugim pozostawit uczestnikow
przy poniesionych przez nich kosztach, zgodnie z wyrazong w art. 520 k.p.c.
zasadg orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany
przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



