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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa P. (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko T. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 28 kwietnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w K. z 8 kwietnia 2019 r., sygn. Il Ca [...]:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng datowang na dzien 29 marca 2021 r. Prokurator
Generalny dziatajgc na podstawie art. 89 § 1, 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: u.SN) — z uwagi na

konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa



prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej — zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w K. z 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca [...], zmieniajgcy
wyrok Sgdu Rejonowego w O. z 14 grudnia 2018 r., sygn. akt | C [...]:

1. w zakresie pkt. 1 ppkt a), w ktérym, zmieniajgc w czesci pkt Il
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego, Sad Okregowy zasadzit od T. M. (dalej
rowniez: pozwana) na rzecz P. (...) Spotki Akcyjnej w B. (dalej rowniez: strona
powodowa) kwote 3.474 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3
kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty,

2. w zakresie pkt. 1 ppkt b), w ktéorym, zmieniajgc w catosci pkt IV
zaskarzonego wyroku Sagdu Rejonowego, Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 1.192 zt tytutem kosztow procesu,

3. w zakresie pkt. 3, w ktorym Sagd Okregowy zasgdzit od pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 550 zt tytutem Kkosztéw postepowania
apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi Prokurator Generalny zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 64 ust. 1 i w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP) takich jak prawo do witasnosci oraz ochrona
konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych
Z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, poprzez zasgdzenie
od T. M. kwoty prowizji (2.071 zt) i kwoty wynagrodzenia za ,T. [...]” (800 z}),
wynikajgcych z zawartej przez nig z P. (...) S.A. z siedzibg w B. umowy pozyczki, bez
sprawdzenia, czy zapisy umowy w tym zakresie miaty nieuczciwy charakter — w
sytuacji, gdy klauzule te godzg w rownowage kontraktowg stron umowy i
ustanawiajg zobowigzania pozwanej w sposob ,radykalnie nieadekwatny”
do wzajemnych $wiadczeh przedsiebiorcy i ponoszonych przez niego kosztow,
co skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie P. (...) S.A. z siedzibg w B. i
narusza prawo wiasnosci pozwanej jako konsumenta;

2. naruszenie w sposob razgcy prawa, tj. art. 36a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. 2022, poz. 246; dalej réwniez: u.k.k.)
w zw. z art. 3851 § 1 oraz w zw. z art. 58 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740 ze zm.; dalej: k.c.) poprzez ich btedng



wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze okreSlenie
w umowie pozyczki kosztow pozaodsetkowych na poziomie nieprzekraczajgcym
maksymalnego putapu okreslonego w art. 36a u.k.k. skutkuje automatycznie
ustaleniem, iz postanowienia umowne sformutowane zgodnie z tym przepisem
nie mogg by¢ uznane za abuzywne, a zatem wytgczajg mozliwos$¢ i obowigzek
kontroli przez sad postanowien umowy pod katem ich abuzywnosci, w sytuacii,
gdy powotany przepis nie okresla sam w sobie praw i obowigzkéw stron umowy,
lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztéw
kredytu powyzej pewnego poziomu i nie wytgcza obowigzku sgdu weryfikacji,
czy takie ustalenie ma w konkretnej sprawie nieuczciwy charakter, pomimo,
ze zostato ustalone ponizej okreslonego prawnie putapu - w sytuacji,
gdy w umowie pozyczki gotowkowej zawartej przez strony wysokos$¢ kosztow
pozaodsetkowych w postaci optaty przygotowawczej (129 zi), wynagrodzenia
prowizyjnego (2.071 zt) i wynagrodzenia za ,T. [...]” (800 zt) zostata okreslona na
poziomie 3.000 zt, rownej kwocie samej pozyczki, a wiec stosunek kwoty tych
kosztow do wysokosci rzeczywiscie udzielonych pozwanej srodkow stanowi
niedozwolone zastrzezenie umowne, gdyz prowadzi do istotnej i niczym
nieuzasadnionej nierbwnowagi obowigzkéw stron na niekorzyS¢ pozwanej
jako konsumenta.

Powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
pkt. 1 ppkt a), pkt. 1 ppkt b) i pkt. 3 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wyjasnit, ze P.
(...) S.A. z siedzibg w B (jako pozyczkodawca) i T. M. (jako pozyczkobiorca) zawarli
26 wrzesnia 2017 r. umowe pozyczki gotowkowej nr [...]. Zgodnie z
postanowieniami tej umowy, catkowita kwota pozyczki do zaptaty, rozumiana jako
suma wszystkich $rodkdw pienieznych, ktore pozyczkodawca udostepnia
pozyczkobiorcy, zostata okreslona na kwote 3.000 zt i taka kwota zostata przelana
na rachunek T. M.. Pozyczka zostata udzielona na okres 36 miesiecy i byta

oprocentowana wedtug statej stopy procentowej, wynoszacej 9,76% w skali roku.



Catkowita kwota do zaptaty przez pozyczkobiorce na rzecz pozyczkodawcy
zostata okreslona w umowie pozyczki na kwote 6.948 zt. Catkowity koszt pozyczki
wynosit 3.948 zt. Na kwote te skiadaty sie: umowne odsetki kapitalowe (948 zi)
oraz pozaodsetkowe koszty kredytu (3.000 z), tj. optata przygotowawcza — 129 zt,
wynagrodzenie prowizyjne — 2.071 zt oraz wynagrodzenie z tytutu przyznania ustugi
.. [..." — 800 zk. Wszystkie te optaty zostaty doliczone do kwoty pozyczki,
roztozone na raty i miaty byC sptacane wraz z pozyczkg. Wysokos¢ kazdej raty,
obejmujgcej kwote pozyczki, odsetek oraz sptacanych wraz z pozyczkg optat
i prowizji zostata okreslona na kwote 193 zt. Termin ptatno$ci pierwszej raty zostat
okreslony na dzien 6 listopada 2017 r., a ostatniej na dzieh 6 pazdziernika 2020 r.

Zgodnie z postanowieniami zawartej przez strony umowy pozyczki, jezeli
pozyczkobiorca nie sptacit w terminie poszczegdlnych rat lub ich czesci albo innegj
kwoty zwigzanej z umowag, niesptacona kwota stawata sie zadtuzeniem
przeterminowanym. Od zadtuzenia przeterminowanego pozyczkodawca naliczat
odsetki za opoznienie w wysokosci rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego rownej stopie odsetek maksymalnych za opo6znienie, o ktérych
mowa w art. 481 § 21 k.c.

Zabezpieczenie sptaty kwot naleznych pozyczkodawcy stanowit weksel
wiasny in blanco na zlecenie wraz z deklaracjg wekslowg. Pozyczkodawca, zgodnie
z tresScig deklaracji wekslowej, byt upowazniony do wypetnienia weksla na sume
odpowiadajgcg zadtuzeniu pozyczkobiorcy wobec pozyczkodawcy wynikajgcemu
z umowy pozyczki, tgcznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce
kosztami postepowania sgdowego i egzekucyjnego.

W zwigzku z brakiem zaptaty catosci naleznosci wynikajgcej z umowy
pozyczki, P. (...) S.A. z siedzibg w B wezwat T. M. do zaptaty zalegtych rat
w terminie 7 dni, a nastepnie, wobec bezskutecznego uptywu tego terminu, pismem
z 27 lutego 2018 r. wypowiedziat umowe pozyczki oraz wezwat pozyczkobiorce
do wykupu weksla. Okres wypowiedzenia umowy uptyngt w dniu 2 kwietnia 2018 r.

P. (...) S.A. z siedzibg w B. wytoczyt powddztwo przeciwko T. M., domagajac
sie w pozwie z 19 kwietnia 2018 r. zasgdzenia od niej kwoty 6.568,67 zt z
umownymi odsetkami za opdznienie za okres od 28 marca 2018 r. do dnia zaptaty.

W toku postepowania w sprawie powod cofngt powddztwo co do kwoty 1.593 zi,



wskazujgc, ze pozwana zapfacita na jego rzecz wskazang kwote po wytoczeniu
powoddztwa.

Wyrokiem wydanym 14 grudnia 2018 r., sygn. | C [...], Sad Rejonowy w O.
umorzyt postepowanie co do kwoty 1.593 zt (pkt 1), zasadzit od pozwanej T. M. na
rzecz powoda P. (...) S.A. z siedzibg w B kwote 1.407 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie za okres od 3 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty (pkt 1),
oddalit dalej idgce powddztwo (pkt Ill) oraz nie obcigzyt pozwanej kosztami procesu
za |l instancje (pkt V).

Sad | instancji uznat, ze byt wladny do oceny z urzedu stosunku
podstawowego, stanowigcego podstawe zobowigzania wekslowego pozwane;.
Badanie z urzedu postanowien umowy i ocena charakteru jej warunkéw
przy dochodzeniu roszczeh z weksla wlasnego stanowigcego zabezpieczenie
wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego stanowi bowiem jego
obowigzek jako organu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, konieczny
dla zapewnienia efektywnosci i skutecznosci prawa wspolnotowego.

Sad Rejonowy zajgt stanowisko, ze postanowienia umowy pozyczki zawartej
przez P. (...) S.A. z siedzibg w B z T. M., ustalajgce wysoko$¢ prowizji na kwote 2.071
zt oraz optaty za ustuge ,T. [...]” na kwote 800 zi, jako zmierzajgce do obejscia
ustawy, tj. art. 359 § 2! k.c., okreslajgcego wysoko$é¢ maksymalnych odsetek
wynikajgcych z czynnosci prawnej, byly niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Lgczna
wysokos$¢ tych optat (2.871 zt) byta tylko nieznacznie nizsza od wysokos$ci kwoty
faktycznie wyptaconej pozwanej (3.000 zt), stanowigc jednoczesnie trzykrotnos$é
naleznosci z tytulu zastrzezonych w umowie odsetek kapitatowych (948 zi).
Wskazana prowizja i optata dodatkowa w niczym nie roznity sie od zastrzezenia
odsetek, albowiem zobowigzaniu do ich zapfaty nie odpowiadato zadne inne
zobowigzanie powoda, jak tylko oddanie kapitatu do dyspozycji pozwanej.

Ponadto, zdaniem sgdu pierwszej instancji, ustalenie wysokosci prowizji
i opfaty za ustuge ,.T. [...]" na poziomie zblizonym do petnej wysokosci rzeczywiscie
uzyskanych przez pozwang $rodkéw pienieznych, naruszato zasady wspotzycia
spotecznego, a tym samym art. 58 § 2 k.c. i art. 353! k.c. Strona powodowa nie
udowodnita, ze zastrzezenia umowne okre$lajgce ich wysokosé, znajdowaty

odzwierciedlenie w realnie ponoszonych przez nig kosztach zwigzanych z



realizacja umowy pozyczki. Koszty zwigzane z przygotowaniem i zawarciem
umowy zostaty juz objete optatg przygotowawczg w wysokosci 129 zt, na ktorg
sktadat sie koszt dokumentacji kredytowej oraz oceny zdolnosci kredytowej
konsumenta. Wysoko$¢ prowizji oraz optaty za ustuge ,T. [...]” nie mogta wiec byc¢
usprawiedliwiona  kosztami zawarcia same] umowy. Niemozliwym do
zaakceptowania bytoby tak razgce zachwianie zasady ekwiwalentnosci swiadczen
stron, albowiem przysparzato ono pozyczkodawcy korzysci, ktore nie dawaty sie
uzasadni¢ zadnymi racjami.

Sad Rejonowy wskazat rowniez, ze umowa pozyczki miedzy P. (...) S.A. z
siedzibg w B. a T. M. zostata zawarta w trybie przepisow ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, podpadajgc pod sformutowang w tej ustawie
definicje kredytu konsumenckiego (art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1). Powyzsze
nie wytgczato jednak dopuszczalnosci jej kontroli z punktu widzenia przestanek
z art. 385 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji oddalit zarzut strony powodowej, ktéra
wskazywata, ze ustalenie pozaodsetkowych kosztéw kredytu w umowie kredytu
konsumenckiego na poziomie nieprzekraczajgcym granicy okreslonej w art. 36a
u.k.k. powoduje, iz z zatozenia nie moze ona zosta¢ uznana za niewazng,
a jej postanowienia za abuzywne. Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim
wprowadzajgce obowigzkowe elementy tej umowy, naktadajgce na kredytodawce
okreslone obowigzki informacyjne oraz wprowadzajgce limit kosztéw
pozaodsetkowych nie stanowig bowiem wylgcznego srodka ochrony konsumenta
zawierajgcego umowe kredytu konsumenckiego i nie wylgczajg innych
mechanizméw ochrony konsumenta, przewidzianych w k.c. Sgd Rejonowy stangt
na stanowisku, ze byt zobowigzany do stosowania przepisow dyrektywy Rady
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa nr 93/13/EWG), a tym samym
przepiséw Kodeksu cywilnego o abuzywnosci, ktére weszty do krajowego porzadku
prawnego na skutek jej implementacji. Kontrola postanowien tgczgcej strony
umowy pozyczki przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 385! § 1 k.c.
doprowadzita sad pierwszej instancji do wniosku, ze postanowienia te byty

sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty interes konsumenta.



Na skutek apelacji wniesionej przez P. (...) S.A. Sad Okregowy w K.
wyrokiem z 8 kwietnia 2019 r., sygn. Il Ca [...], zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w O. w jego pkt. Ill w czesci — w ten sposbb, ze zasgdzit od T. M. na
rzecz P. (...) S.A. z siedzibg w B kwote 3.474 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 3 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty oraz w pkt. IV w catosci — w
ten sposob, ze zasadzit od T. M. na rzecz P. (...) S.A. z siedzibg w B kwote 1.192 zt
tytutem kosztéw procesu (pkt 1 sentencji wyroku Sgdu Okregowego). Ponadto Sad
Okregowy oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2) oraz zasadzit od T. M. na
rzecz P. (...) S.A. z siedzibg w B kwote 550 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego (pkt 3).

Sad odwotawczy uznat, ze brak bylo przestanek do przyjecia,
iz postanowienia umowy pozyczki zawartej przez strony, okreslajgce
pozaodsetkowe koszty kredytu, stanowity obejscie przepisu ustawy, tj. art. 359 § 2°
k.c., a tym samym — wobec tresci art. 58 § 1 k.c. — byty niewazne. Jego zdaniem
udzielenie pozyczki, w sktad ktorej wchodzg optaty pozaodsetkowe obliczone
w granicach wynikajgcych z art. 36a u.k.k., byto zgodne z prawem. Nie ma takze
podstaw, by przyjg¢, ze umowa ta byta niewazna z uwagi na sprzecznosc
jej postanowien z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.),
albo, ze cel umowy, rozumiany jako interes kazdej ze stron — w takim zakresie,
w jakim pozaodsetkowe koszty kredytu pozostawaty ustalone w granicach
wyznaczonych przez art. 36a u.k.k. — sprzeciwiat sie wiasciwosci (naturze)
stosunku prawnego (art. 353 k.c.).

Sad Okregowy zajgt takze przeciwne stanowisko niz sgd pierwszej instancji
w kwestii wzajemnego stosunku mechanizmow ochrony konsumenta zawierajgcego
umowe o kredyt konsumencki, przewidzianych w art. 36a u.k.k. i w art. 3851
i nastepnych k.c. — przyjmujac, ze pozytywny efekt kontroli umowy z perspektywy
granic ustanowionych w art. 36a u.k.k. zamyka mozliwos¢ oceny z punktu widzenia
abuzywnosci jej postanowien.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze zasgdzit od T. M. narzecz P. (...) S.A. z
siedzibg w B cato$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu, przy czym sume naleznych

odsetek kapitalowych obnizyt o potowe (do kwoty 474 zi). Uznat bowiem



za niewazne postanowienia umowne, zgodnie z ktérymi odsetki te miaty byc
naliczane od kwoty 6.000 zt, a nie od kwoty kapitatu rzeczywiscie przekazanego
pozwanej (3.000 zt).

Uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podnidst,
ze W niniejszej sprawie wystgpienie ze skargg jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgcg z art. 2
Konstytucji RP, oraz zasadg ochrony konsumentéw, uzytkownikdéw i najemcow
przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP.

Aczkolwiek adresatem zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
sg przede wszystkim organy tworzace prawo, to funkcjonalnie odnosi sie ona
réwniez do stosowania prawa. Na jej tre$¢ skfada sie przy tym szereg innych zasad,
nie ujetych wprost w Konstytucji RP, ale wynikajgcych z jej istoty i aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego, przy czym ich katalog nie jest zamkniety.
Dotyczg one koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki,
pewnosci co do prawa, przewidywalnosci stanowionego prawa oraz lojalnosci
Panstwa wzgledem obywateli, co z kolei powinno budowaé zaufanie jednostki
do Panstwa. Bezpieczenstwo prawne obywateli powinno by¢ przy tym rozumiane
nie tylko formalnie, jako przewidywalnos¢ dziatan wiadzy publicznej, ale takze jako
skuteczne zabezpieczenie dobr zyciowych i intereséw cztowieka.

Skarzgcy podnidst, ze w niniejszej sprawie T. M. zostata obcigzona zaptatg
dodatkowych kosztow przy zawarciu umowy pozyczki w postaci prowizji za
udzielenie pozyczki i optaty za ,T.[...]” w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze koszty, jakie pozyczkodawca ponidost w zwigzku
z czynnosciami skutkujgcymi zawarciem umowy i wyptatg kapitatu, pozostajg
w chocby zblizonej proporcji do zgdanego od nigj, jako kredytobiorcy, Swiadczenia
wzajemnego. Opfaty te zostaty ustalone w statej, zryczaitowanej kwocie,
niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co doszio do braku
jakiejkolwiek ekwiwalentnosci swiadczeh stron umowy pozyczki i skutkowato

bezpodstawnym wzbogaceniem sie P. (...) S.A. z siedzibg w B. Wprowadzenie



przez strone powodowg ww. optat godzito w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz
W sposob razgcy naruszato interes T. M. jako konsumenta.

Z tego wzgledu, zdaniem skarzgcego, wydanie zaskarzonego orzeczenia,
nakazujgcego pozwanej zaptate naleznosci wynikajgcej z przepisbw umowy
pozyczki, bylo oczywiscie niesprawiedliwe i niewatpliwie naruszyto zasade
pochodng zaufania obywatela do Panstwa, z ktorg wigze sie bezposrednio zasada
bezpieczenstwa prawnego. Zasada ta, jak wskazano, wigze sie z takim
stosowaniem prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela
i aby mogt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki,
ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatah oraz
w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
bedg takze w przysziosci uznawane przez porzadek prawny. Zasada ta wigze sie
takze z ideg solidarnosci partneréw spotecznych okreslong w art. 20 Konstytucji RP,
z ktorej wyprowadzany jest nakaz poszukiwania mechanizmoéw réwnowazgcych
interesy stron w sposéb minimalizujgcy ewentualne antagonizmy, co moze
wymagac stanowienia wtasciwych regulacji ostonowych.

Normy chronigce konsumentdw, realizujgce powyzsze zasady, majg wiec
na celu zapewnienie réwnowagi miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu, jakim
jest przedsiebiorca, a konsumentem. Uksztattowanie praw i obowigzkow
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujgce razgcym
naruszeniem jego intereséw, moze byC¢ efektem — jak w sprawie niniejszej —
okredlenia wysokosci niektérych ze skfadnikow kosztow pozaodsetkowych
w sposob radykalnie nieadekwatny do wzajemnych swiadczen przedsiebiorcy
czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzgc w rezultacie istotnego
naruszenia rownowagi kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta.

Poddajgc zaskarzony wyrok ocenie przez pryzmat normy prawnej
zakodowanej w art. 76 Konstytucji RP Prokurator Generalny wskazat,
ze ustrojodawca przyjat za pewnik, iz konsument jest stabszg strong stosunku
prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktére
doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentdw.
Wyktadnia art. 36a u.k.k. dokonana przez Sgd Okregowy w K., ktéry uznat go za

wytgcznie wiasciwy do zapewnienia i zagwarantowania ochrony konsumentom



10

przed krzywdzgcymi praktykami rynkowymi, doprowadzita do naruszenia
wskazanego przepisu Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z jego prawidiowg
wyktadnig, ochrona przyznana konsumentom powinna by¢ rekonstruowana
W oparciu o catos¢ norm, ktore jej dotyczg, w tym takze w oparciu o bezwzglednie
obowigzujgce przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczace w szczegolnosci
niewaznosci czynnosci prawnych (art. 58 k.c.), maksymalnych odsetek
wynikajgcych z czynnosci prawnej (art. 359 § 2! k.c.), klauzul abuzywnych (art. 385
i n. k.c.) oraz wyzysku (art. 388 k.c.). Wytgczenie przez Sgd Okregowy
koniecznosci stosowania ww. przepisow, w sytuacji, gdy kredytodawca obcigzyt
konsumenta wysokimi, nieekwiwalentnymi kosztami (ktére mieszczg sie, co prawda,
w granicach wyznaczonych dla kosztow pozaodsetkowych w art. 36a u.k.k.),
spowodowata, ze ochrona przyznana pozwanej stata sie iluzoryczna.

Na kanwie art. 36a u.k.k. powstata rozbieznos¢ w liniach orzeczniczych
poszczegolnych sgdow. Czes¢ z nich przyjmuje, ze ustalenie, iz pozaodsetkowe
koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaty granic okreslonych zgodnie
z ust. 1 tego artykutu, z gory wytgcza mozliwos¢ i potrzebe czynienia ustalen
na okolicznos¢ niewaznosci badz abuzywnosci poszczegolnych postanowien
umownych. Zgodnie z drugim pogladem, wprowadzenie limitu pozaodsetkowych
kosztéw kredytu nie oznacza, ze sgd orzekajgcy nie jest uprawniony do oceny
postanowienn umownych pod katem ich abuzywnosci.

Odnoszgc sie do wskazanej rozbieznosci Prokurator Generalny podnidst,
ze przed wejsciem w zycie art. 36a u.k.k. interpretacji uméw o kredycie
konsumenckim zawsze dokonywano przez pryzmat art. 58 k.c. bgdz art. 385 § 1
k.c. — nawet w przypadku, gdy zachowany byt limit odsetek maksymalnych,
wynikajgcy z art. 359 § 2! k.c. Ponadto watpliwo$¢ co do prawidtowej interpretacii
art. 36a u.k.k. zostata, zdaniem skarzgcego, posrednio rozstrzygnieta wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunat) z 26 marca
2020 r., sygn. C-779/18, wydanym w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
Sadu Rejonowego w O.. W wyroku tym TSUE wskazat w szczegdlnosci, ze art. 36a
u.k.k. nie wydaje sie sam w sobie okresla¢ praw i obowigzkéw stron umowy, lecz
poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztéw

kredytu powyzej pewnego poziomu — co w zaden sposob nie stoi na przeszkodzie
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temu, aby sad krajowy sprawdzit, czy takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy
charakter ponizej okreslonego prawnie putapu. Trybunat uznat zatem, ze sady
krajowe nie zostaty pozbawione mozliwosci badania waznosci i abuzywnosci
postanowien umoéw kredytu konsumenckiego, nawet w sytuacji zachowania limitu
kosztéw pozaodsetkowych. Zgodnie z zasadg lojalnosci, wyrazong w art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz utrwalong
zasadg prawa europejskiego — acte eclaire (,doktryng aktéw wyjasnionych”)
powyzsza interpretacja powinna by¢ wigzgca we wszystkich podobnych sprawach.
Jak podniost skarzacy, Sad Okregowy w K., wbrew wyrazonemu w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku twierdzeniu, byt zatem co najmniej uprawniony,
jesli nie zobowigzany do dokonania szczegotowej analizy postanowien umowy
pozyczki wprowadzajgcych wygérowang prowizje oraz optate dodatkowg za ,T. [...]".
Catos¢ rozwazan sgdu odwotawczego w tym zakresie zostata jednak
zdeterminowana uznaniem za zgodny z prawem przyjetego w umowie limitu
pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ile nie przekraczat on limitu ustawowego,
wynikajgcego z art. 36a u.k.k. Tymczasem zachowanie granic kwotowych,
limitowanych powoftanym przepisem nie jest podstawg do automatycznego
wykluczenia mozliwosci, a w zasadzie obowigzku oceny postanowien zawartej w
konkretnej sprawie umowy przy uwzglednieniu klauzul generalnych z art. 58 k.c.
bgdZz art. 358 k.c. Art. 36a u.k.k. nie przewiduje bowiem jakichkolwiek klauzul
generalnych odwotujgcych sie do zasad sprawiedliwosci bgdz stusznosci. Przepis
ten ma charakter techniczny. Sama jego konstrukcja i uzyte w nim sformutowania
wskazujg, ze jest w nim mowa o wartosciach granicznych, i to granicznych
maksymalnie, ktérych istnienie nie eliminuje odniesienia przyjetych w danej umowie
wartosci do ogdlnie obowigzujgcych zasad, w tym okreslonych przepisami art. 58
k.c. czy art. 385 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okolicznosci rozpoznawanej
sprawy Prokurator Generalny zaznaczyt, ze — wbrew poglagdowi Sgdu Okregowego
w K. — to stanowisko Sgdu Rejonowego, ktéry uznat postanowienia umowy
pozyczki fgczgcej T. M. z P. (..) S.A. z siedzibg w B w zakresie prowizji
i wynagrodzenia za ustuge ,T. [...]” za abuzywne, jest prawidtowe i zastuguje na

akceptacje. Okreslenie pozaodsetkowych kosztéw kredytu na poziomie
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nieprzekraczajgcym maksymalnej stawki z art. 36a u.k.k. nie powoduje niejako
automatycznie, ze postanowienia umowne we wskazanym zakresie, sformutowane
zgodnie z powotanym przepisem, nie mogg by¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne. Stanowisko swe skarzgcy uzasadnit szeroko nawigzujgc
do argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji.
W  szczegodlnosci, jak wskazat, przedsiebiorce udzielajgcego kredytu
konsumenckiego wigze zaréowno art. 385! § 1 k.c., jak i art. 36a u.k.k. — co oznacza,
ze musi on mie¢ na uwadze zaréwno to, by do umowy zawartej z konsumentem nie
wprowadza¢ postanowien okreslajgcych zobowigzania kontrahenta w sposob,
ktory pozwalatby je uzna¢ za klauzule niedozwolone, jak i dba¢ o to, by suma
kosztow pozaodsetkowych kredytu nie wykroczyta poza ich maksymalng wysokos¢
okreslong ustawg.

Zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego w K., w ktorym przyjeto btedne
stanowisko w zakresie uznania postanowien zawartej przez strony umowy pozyczki
dotyczacych prowizji oraz optaty za ustuge ,T. [...]” za dozwolone, $wiadczy, jak
podniést Prokurator Generalny, o naruszeniu przez sad drugiej instancji wtasciwych,
powotanych wyzej przepisow prawa materialnego, ktére miato przy tym charakter
razgcy. Jego skutkiem byto bowiem wydanie wyroku sankcjonujgcego zapisy
umowy Ww czesci naktadajgcej na pozyczkobiorce obowigzek zaptaty razgco
wygorowanych kosztow, niemajgcych uzasadnienia w kontekscie zyskow
powodowej spétki z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, okreslonych w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razgcym naruszeniem interesow konsumenta.
Orzeczenie to, bedgc prawomocnym, moze stanowi¢ podstawe dochodzenia od T.
M. zasgdzonych kwot w postepowaniu egzekucyjnym. P. (...) S.A. ma wiec $rodek
dla mozliwosci wykorzystania przymusu panstwowego do uzyskania nienaleznych
jej kwot.

W podsumowaniu powyzszych uwag Prokurator Generalny zajgt stanowisko,
ze podniesione w niniejszej skardze nadzwyczajnej  okolicznosci,
przy jednoczesnym braku mozliwosci zmiany prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K., uzasadniajg wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji, celem

zapewnienia jego zgodnosci z zasadg okreslong w art. 2 Konstytucji RP.
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P. (...) S.A. z siedzibg w B w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 30
kwietnia 2020 r. wniosta o jej oddalenie w catosci jako niezasadnej oraz o
zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Strona powodowa zajeta stanowisko, ze zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w K. — wbrew twierdzeniom Prokuratora Generalnego — nie narusza
zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 64 ust. 1 oraz w art.
76 Konstytucji RP, ani rowniez nie jest sprzeczny z art. 36a u.k.k. w zw. z art. 3851
§ 1orazz art. 58 § 1i 2 k.c. Podniosta, ze tres¢ zawartej przez nig z T. M. umowy
pozyczki, ktora stanowita umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 1 u.k.k., nie narusza przepisow ustawy o kredycie konsumenckim,
zwlaszcza w zakresie sposobu ustalenia kosztow udzielonej pozwanej pozyczki, w
tym kwestionowanego przez skarzgcego wynagrodzenia prowizyjnego oraz
wynagrodzenia z tytutu ,T. [...]" jako pozaodsetkowych kosztéw udzielonego
kredytu konsumenckiego.

Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu udzielonego
pozwanej — przy uwzglednieniu, ile wynosita catkowita kwota kredytu i na jaki okres
kredyt zostat udzielony — obliczona zgodnie ze wzorem zawartym w art. 36a ust. 1
u.k.k., wynosita 3.450 zt. Majgc jednak na uwadze, ze zgodnie z art. 36a ust. 2 u.k.k.
[p]Jozaodsetkowe koszty kredytu w catym okresie kredytowania nie mogg byc¢
wyzsze od catkowitej kwoty kredytu, wysokos¢ ta w realiach niniejszej sprawy
podlega obnizeniu do 3.000 zt. Pozaodsetkowe koszty kredytu, wymienione
w sposoOb wyrazny i jednoznaczny w zawartej przez strony umowie pozyczki,
wynosity 3.000 zt, a zatem miescity sie w granicach dozwolonych prawem.
Wskazujgc na powyzsze strona powodowa podniosta, ze jezeli koszty udzielonego
pozwanej kredytu konsumenckiego mieszczg sie w bezwzglednie obowigzujgcych
granicach normatywnych w tym zakresie, to fakt ich zgodnosci z przepisem
szczegblnym (ij. art. 36a u.k.k.) wytgcza podniesiony przez skarzgcego zarzut
bezprawnosci ich naliczenia. Podniosta przy tym, ze w orzecznictwie sgdéw
powszechnych przewaza aktualnie stanowisko, zgodnie z ktérym, skoro
ustawodawca wyraznie dopuscit mozliwo$¢ ustalenia pozaodsetkowych kosztéw
kredytu w wysokosci mieszczgcej sie w limicie wynikajgcym z tresci art. 36a u.k.k.,

to w przypadku, gdy in concreto koszty te sie w tym limicie mieszczg, brak jest
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podstaw do uznania ich za nadmierne w stopniu swiadczgcym o ich sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Strona powodowa podniosta, ze w jej ocenie sama wysokos¢ danego
Swiadczenia nie pozwala na stwierdzenie jego abuzywnosci. W swietle powotanego
wyzej art. 36a u.k.k. przyjmowac nalezy, ze koszty mieszczgce sie we wskazanych
ramach nie naruszajg interesu podmiotow chronionych ustawg o kredycie
konsumenckim. Tak ustalone koszty nie naruszajg réwniez dobrych obyczajow
ani razgco nie naruszajg interesow konsumenta (art. 385! § 1 k.c.), a zatem
oznaczenie ich w takiej wysokosci nie moze zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienie umowne.

Strona powodowa zwrdcita takze uwage, ze odsetki nie sg jedyng formg
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu. Odsetki petnig przede wszystkim
funkcje waloryzacyjng, a zatem kompensujg spadek wartosci nabywczej pienigdza,
co moze mieC miejsce szczegodlnie w sytuacji, gdy sptata zobowigzania pienieznego
jest rozciggnieta w czasie, tak jak w sprawie niniejszej. Takim wynagrodzeniem sg
bowiem réwniez opfaty, marze i prowizje, ktére jednak nie wigzg sie z obstugg oraz
kosztami danego stosunku zobowigzaniowego, lecz — w stosownej czesci —
wszelkich kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorce, stanowigc nalezne
zryczattowane wynagrodzenie za przeprowadzenie catego procesu, skfadajgcego
sie zaréwno z czynnosci faktycznych jak i prawnych, majgcych na celu udzielenie
pozyczki. Naktadajagc w ustawie o kredycie konsumenckim na pozyczkodawce
szereg obowigzkow, ustawodawca nie wprowadzit wymogu specyfikowania, w jaki
sposéb zostata wyliczona pobrana prowizja, poprzez wyliczenie konkretnych
kosztow, jakie miata pokryC, ryzyka, jakie ma zabezpieczaC, czy planowanego
zysku. Obowigzek taki nie jest réwniez znany w innych branzach.

Odnoszgc sie do podniesionego w skardze nadzwyczajnej zarzutu
niewaznosci postanowien zawartej przez strony umowy pozyczki, regulujgcych
wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, jako sprzecznych z zasadami
wspoétzycia spotecznego, P. (...) S.A. z siedzibg w B zajeta stanowisko, ze
weryfikacja  poziomu tych  kosztow z  punktu  widzenia  kryterium
sprawiedliwosciowego z woli ustawodawcy zostata sprowadzona do odniesienia ich

do granic wyznaczonych klauzulg zawartg w art. 36a ust. 1 u.kk. Préba
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odmiennego spojrzenia na to zagadnienie oznaczataby koniecznos¢ przyjecia, ze
rozwigzanie opisane w powotanym przepisie nie spetnia kryteriéw ,sprawiedliwosci”
czy ,uczciwosci”, a taka konstatacja pozbawiona jest podstaw, zwtaszcza z punktu
widzenia zasady racjonalnosci ustawodawcy. Niezaleznie od powyzszego strona
powodowa podniosta, ze nie sposob skutecznie stawiaC jej zarzutu dotyczgcego
maksymalizacji zyskéw z tytutu zawieranych uméw jako przestanki abuzywnosci
postanowien tgczgcej strony umowy. Takie dziatanie wynika bowiem z istoty
dziatalnosci gospodarczej, a zyskownos$¢ poszczegodlnych przedsigbiorstw
wyznacza o0go6lng sytuacje gospodarczg, w tym posrednio stope zyciowg
spoteczenstwa. Nie sposob rowniez tracic z pola widzenia tego, ze umowy
dtugoterminowe, takie jak zawierane przez powodowg spotke, zawsze sg
obarczone ryzykiem inwestycyjnym, a ich zawieranie pozwala przedsiebiorcy
na nalezyte planowanie swej dziatalnosci.

P. (..) S.A. podniosta, Zze postanowienia umowne dotyczgce
pozaodsetkowych kosztow udzielonego T. M. kredytu, tj. wynagrodzenia
prowizyjnego i wynagrodzenia z tytutu ,T. [...]” nie mogg stanowi¢ przedmiotu
oceny sgdu w celu oceny, czy stanowig one niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Ewentualne uznanie tych postanowien za abuzywne
naruszatoby bowiem tres¢ powotanego przepisu, ktory wylgcza kontrole
abuzywnosci w stosunku do postanowien okreslajgcych cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty one sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Podsumowujgc uwagi zawarte w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng P. (...)
S.A. z siedzibg w B podkreslita, ze zachowata sie uczciwie oraz zgodnie z umowsg i
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, albowiem poinformowata
pozwang o wszystkich optatach, ktérych bedzie sie domagata w zwigzku z zawartg

umowag pozyczki jeszcze przed jej zawarciem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy jest organem witadzy sagdowniczej, powotanym do

sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng



16

prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnos$ci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych (art. 1 pkt 1 lit. b u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym S$rodkiem  zaskarzenia
o charakterze wyjatkowym, ktéry wyznacza przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w celu
zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia instrumentu
pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych orzeczehn sgdowych
ewidentnie wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ten sposéb
umozliwia ona realizacje konstytucyjnej zasady rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych, wyrazonej w preambule Konstytucji, a takze zasady panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNp 3/20).

Wskazany wyzej cel instytucji skargi nadzwyczajnej oraz funkcja, jakg ma
ona petni¢ w systemie prawa, znalazty odzwierciedlenie w odnoszgcych sie do niej
szczegotowych regulacjach zawartych w ustawie o Sagdzie Najwyzszym. Przede
wszystkim, ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli dokonywanej w ramach tej
skargi, ustawodawca $cisle okreslit dopuszczalne podstawy jej wniesienia.
Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona tylko
wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodno$ci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa ogdlna) oraz pod warunkiem wykazania, ze doszto do:

a) naruszenia zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytuciji;

b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie;

c) oczywistej sprzecznosci istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego (podstawy szczegdlne).

Kazda skarga nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogdlnej oraz
w co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw

szczegolnych.
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Ustawodawca zaznaczyt ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej
istotnie ograniczajgc mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia w aspekcie
przedmiotowym, podmiotowym oraz temporalnym. Dopuszczalnos¢ jej wniesienia
w niektérych sprawach zostata catkowicie albo czesciowo wytgczona (art. 90 § 3i 4
u.SN), a krag podmiotow uprawnionych do jej wniesienia zostat zawezony
do enumeratywnie wskazanych w art. 89 § 2 u.SN organow wiadzy publiczne;j
(Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz, w zakresie ich
wiasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika
Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow).
Co do zasady, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Ponadto, zgodnie z art. 90 § 1 u.SN, od tego samego
orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
tylko raz.

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkow prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
(art. 2 i art. 45 Konstytucji). Dlatego instytucja ta powinna by¢ wykorzystywana
z daleko posunietg ostroznoscig i nie powinna by¢ postrzegana jako kolejny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich
wadliwych orzeczen. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga nadzwyczajna jest
-wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien
by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie
sytuacjach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20),
kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci
z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkéw nadzwyczajnych nie jest

juz, badz nigdy nie byto, mozliwe.
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Sad Najwyzszy, badajgc w tym zakresie sprawe z urzedu, nie stwierdzit
istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaC ocene, ze skarga
nadzwyczajna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, co uzasadniatoby jej
odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej
zarzutow. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, a wiec jeden
z podmiotow enumeratywnie wymienionych w art. 89 § 2 u.SN, przed uptywem
terminu 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku. Wyrok ten
nie dotyczy przy tym zadnej ze spraw sposrod wymienionych w art. 90 § 3 i 4 u.SN.
Nie moze on takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia. Z uwagi na wysokos¢ kwoty bedgcej przedmiotem sporu jego
kontrola kasacyjna jest wytgczona (art. 3982 § 1 k.p.c.), a w Swietle catoksztattu
okolicznosci sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze zachodzi ktérakolwiek
z ustawowych podstaw skargi o wznowienie postepowania (art. 401-403 k.p.c.).
Ponadto, jest to pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie. Reasumujgc
te czesC rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢c, Ze nie ma przeszkod
do merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze konstrukcja skargi
nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktérejs z podstaw szczegotowych oraz
ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac
oceny podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego,
czy w przypadku uznania jednej ze szczegétowych podstaw skargi za uzasadniong,
ziScita sie rowniez przestanka funkcjonalna. Innymi stowy, oceniajgc zasadno$é
whniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy ustali¢ zaistnienie ktérejs z przestanek
szczegotowych oraz dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku,
ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub wojskowego jest
.konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 8 grudnia 2020 r.,
| NSNc 44/20; z 17 grudnia 2020 r.,, I NSNc 9/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r.,
| NSNc 102/20).

W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat
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przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego w K. zarzuty odwotujgce sie
do przestanek szczegdtowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, przy czym —
w zakresie przestanki szczegétowej razgcego naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 2
u.SN) — zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36a u.k.k. w zw. z
art. 385' § 1 oraz w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. Powofanie takich podstaw skargi
nadzwyczajnej ma o tyle istotne znaczenie, ze determinuje zakres kontroli
zaskarzonego nig orzeczenia. W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o
Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej
skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398°
(art. 95 pkt 1 u.SN). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania (art.
398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).

Naruszenie prawa materialnego moze przybrac postac jego btednej wyktadni
albo niewtasciwego zastosowania. Stosowanie prawa materialnego przez sad
wyraza sie rozstrzygnieciem w okreslony sposéb o poddanej mu pod osad sprawie,
w ktorej podmiot prawa, wobec naruszenia albo zagrozenia jego sfery prawnej,
poszukuje ochrony dla przedstawionego w piSmie wszczynajgcym postepowanie
roszczenia. Btedne zastosowanie normy prawa materialnego polega na btedzie
w subsumpcji, tj. niewtasciwym podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego
pod hipoteze normy prawnej, ktéra z tego przypisu wynika. Konsekwencjg btedu
w subsumpcji jest z kolei takie uksztattowanie wydanym w sprawie orzeczeniem
sytuacji prawnej strony, ktore jest wadliwe, tj. niezgodne z relewantnymi normami
prawa materialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r., | NSNc 97/20).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wskazane dwie postaci naruszenia prawa
materialnego nie sg roztgczne, albowiem btedna wyktadania okreslonego przepisu
z zasady zawsze bedzie skutkowac jego niewtasciwym zastosowaniem.

Aby naruszenie prawa materialnego mogto stanowi¢ skuteczng podstawe
skargi nadzwyczajnej, musi mie¢ ono charakter ,razgcy” — przy czym nalezy miec¢
na uwadze, ze ,razgce” naruszenie prawa jest czym innym niz ,oczywiste”

naruszenie prawa, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima facie,
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bez koniecznosci wnikliwej analizy. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego,
czy doszto do ,razgcego” naruszenia prawa jest uzalezniona od: wagi naruszone;j
normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia,
skutkbw naruszenia dla stron postepowania (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19
i NSNc 47/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r.,
| NSNc 45/19).

Przed przystgpieniem do oceny zasadnosci sformutowanego przez
Prokuratora Generalnego zarzutu razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem
Sadu Okregowego w K. prawa materialnego nalezy przytoczy¢ tres¢ wiasciwych
przepisow, powotanych jako wzorzec jego kontroli w tym zakresie.

Nie budzi watpliwosci, ze zawarta przez P. (...) S.A. i T. M. umowa pozyczki,
z ktorej strona powodowa wywodzita swoje roszczenie, stanowi umowe o kredyt
konsumencki w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.k.k. Zgodnie z tym przepisem, [p]rzez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie
wiekszej niz 255.550 zt albo rownowartosc¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalnosci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie w szczegolnosci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.k.).

W wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015, poz. 1357 ze zm.), ktéra w weszta w zycie z dniem 11 marca 2016 r.,
do ustawy o kredycie konsumenckim zostat wprowadzony mechanizm ochrony
konsumentow zawierajgcych umowy o kredyt konsumencki, polegajacy na
ograniczeniu dopuszczalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztoéw kredytu. Pojecie
.pozaodsetkowych kosztow kredytu” oznacza wszystkie koszty, ktére konsument
ponosi w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, z wytgczeniem odsetek (art. 5
pkt 6a u.k.k.). Zgodnie z dodanym do ustawy o kredycie konsumenckim w wyniku
ww. nowelizacji art. 36a ust. 1, maksymalng wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu oblicza sie wedtug podanego w tym przepisie matematycznego wzoru.
Ponadto koszty te w catym okresie kredytowania nie mogg by¢ wyzsze od

catkowitej kwoty kredytu (art. 36a ust. 2 u.k.k.) — tj. maksymalnej kwoty wszystkich
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Srodkéw pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych kosztow kredytu, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (art. 5 pkt 7
in principio u.k.k.). Sankcja za przekroczenie w konkretnej umowie wynikajgcych
z powotanych regulacji limitbw pozaodsetkowych kosztow kredytu zostata
okreslona w art. 36a ust. 3 u.k.k., ktory stanowi, ze [plJozaodsetkowe koszty kredytu
wynikajgce z umowy o kredyt konsumencki nie nalezg sie w czesci przekraczajgcej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposob okreslony w ust. 1
lub catkowitg kwote kredytu.

Kolejng grupe przepiséw, wskazang jako razgco naruszone zaskarzonym
orzeczeniem w rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej, stanowig ogdlne przepisy
Kodeksu cywilnego, ktore dotyczg wszelkich umow zawieranych w obrocie
konsumenckim (art. 385% § 1 k.c.) oraz przestanek niewaznosci wszystkich
czynnosci prawnych (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Zgodnie z pierwszym ze wskazanych
przepisow, [plostanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny. Z kolei art. 58 k.c. stanowi, ze [c]zynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy
(§ 1), oraz, ze [n]iewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego (§ 2).

Prokurator Generalny upatruje naruszenia powofanych przepiséw prawa
materialnego w ich btednej wykfadni i niewlasciwym zastosowaniu,
sprowadzajgcym sie, najogolniej rzecz ujmujgc, do nieprawidtowego okreslenia
wzajemnej relacji ustanowionych w nich instrumentéw ochrony konsumenta
przed obcigzeniem go koniecznoscig ponoszenia nadmiernych (wygorowanych)
pozaodsetkowych kosztow udzielonego mu przez przedsiebiorce kredytu
konsumenckiego. Sad Okregowy, zdaniem Skarzgcego, dopuscit sie tego

naruszenia przyjmujac, ze okreslenie w zawartej przez strony umowie pozyczki
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pozaodsetkowych  kosztow  kredytu na  poziomie  nieprzekraczajgcym
maksymalnego putapu okreslonego w art. 36a u.k.k. skutkuje ustaleniem,
ze odpowiednie postanowienia umowy nie mogg byc¢ juz uznane za niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 k.c.

Przed przystgpieniem do oceny powyzszego zarzutu nalezy wskazac,
ze sposob jego ujecia przez Prokuratora Generalnego nie nawigzuje do tresci
powotanego dla jego uzasadnienia art. 58 k.c., okreslajgcego przestanki
niewaznosci czynnosci prawnej. Uznanie na podstawie art. 385 § 1 k.c. danego
postanowienia umownego za abuzywne nie oznacza bowiem, ze jest ono niewazne,
ani tym bardziej nie oznacza, ze sankcjg niewaznosci dotknieta jest cata umowa.
W powotanym przepisie przewidziany zostat szczegdlny rodzaj sankcji, ktéry nalezy
odrozni¢ od niewaznosci, wzruszalnosci oraz bezskutecznosci wzglednej
i zawieszonej, a jest to sankcja bezskutecznosci czesciowej ex lege, ktora znajduje
zastosowanie z mocy ustawy i dziata ex tunc (wyroki Sgadu Najwyzszego:
z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; z 1 wrzesnia 2021 r., | NSNc 338/21;
z 29 wrzesnia 2021 r., | NSNc 333/21). Wyeliminowanie z umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem postanowien niedozwolonych otwiera wprawdzie
droge do rozwazan, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania,
jednak wynik tych rozwazan nie poddaje sie Zzadnemu automatyzmowi.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla oceny tej kwestii nie ma bezposredniego
znaczenia nawet fakt, ze bezskuteczna klauzula umowna okredla Swiadczenie
gtbwne stron. Wprawdzie eliminacja postanowienia okreslajgcego takie
Swiadczenie czesciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w catosci niz eliminacja
postanowienia niezwigzanego ze $Swiadczeniem gtéwnym, ale fakt ten sam w sobie
jest bez znaczenia, jezeli na podstawie pozostatych postanowien mozliwe jest
okres$lenie praw i obowigzkéw stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia
2021 r., | CSKP 74/21). Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 56 k.c.
[c]lzynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réowniez te,
ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspodtzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéw.
W przypadku, gdy postanowienia umowy o kredyt konsumencki naruszajg przepisy
okreslajgce maksymalng wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, zostajg one

wyeliminowane z umowy, ale ich miejsce wypetnia dyspozycja normy prawnej ujetej
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w art. 36a ust. 3 u.k.k., ograniczajgca wysokos¢ tych kosztéw do maksymalnej
wysokosci wynikajgcej z ust. 1 i 2 tego artykutu. W takim przypadku niewaznos¢
catej umowy o kredyt konsumencki nie bedzie zatem wchodzita w gre.

Sposob sformutowania przez Prokuratora Generalnego, w ramach podstawy
szczegotowej z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, zarzutu naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.c.
(poprzez wskazanie, ze ww. przepis zostat naruszony w zwigzku z naruszeniem
art. 36a ukk. i art. 385! k.c.) a takze przytoczone wyzej wyjasnienie
przedstawionej przez Skarzgcego istoty tego zarzutu, powodujg, ze poza zakresem
rozwazan Sagdu Najwyzszego musi pozostaé ocena, czy zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w K. razgco narusza prawo poprzez odrzucenie mozliwosci uznania
zawartej przez strony umowy pozyczki na podstawie art. 58 k.c. w catosci bgdz w
czesci za niewazng niezaleznie od wyniku oceny abuzywnosci zawartych w niej
postanowien, a wiec, w szczegolnosci z uwagi na uznanie, ze ma ona na celu
obejscie prawa albo Ze jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego.

W ocenie Sadu Najwyzszego nietrafny okazat sie zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego w postaci art. 385! § 1 k.c.,
ktéry w niniejszej sprawie miatby polega¢ na jego niezastosowaniu, tj. zaniechaniu
zbadania postanowienn zawartej przez strony umowy pozyczki dotyczgcych
pozaodsetkowych kosztow kredytu przez pryzmat wskazanych w tym przepisie
przestanek, wskutek btednego przyjecia, ze takg kontrole wyklucza art. 36a u.k.k.
Zarzut ten nie koresponduje bowiem z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Wyrazone w nim stanowisko Sgdu Okregowego w K. nie opiera sie bynajmniej na
uznaniu, ze kontrola abuzywnosci postanowien umowy o kredyt konsumencki
w zakresie dotyczgcym jego pozaodsetkowych kosztow jest wytgczona w
przypadku, gdy in concreto mieszczg sie one w granicach wynikajgcych z art. 36a
ust. 11i 2 u.k.k. Sgd Okregowy wyraznie wskazat, ze ,efekt kontroli na podstawie art.
36 a ust. 1 i 2, z ewentualnym skutkiem wynikajagcym z ust. 3 art. 36 a u.k.k.,
zamyka koniecznos¢ dalszej weryfikacji postanowien umowy z punktu widzenia art.
385! § 1 kc” (s. 8-9 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego), jednak kontroli takiej
a limine nie wykluczyt. Wrecz przeciwnie — sgd drugiej instancji powotat sie na tresé
motywu 12 dyrektywy nr 93/13/EWG, ktéry analogicznie wskazuje, ze poniewaz

zaktada sie, iz obowigzujgce w Panstwach Cztonkowskich przepisy ustawowe i
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wykonawcze, ktoére bezposrednio Ilub posrednio wustalajg warunki umow
konsumenckich, nie zawierajg nieuczciwych warunkéw, nie wydaje sie konieczne
rozpatrywanie w swietle postanowien tej dyrektywy warunkéw umowy, ktére sg z
tymi przepisami zgodne.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w K.
w istocie jednak dokonat oceny postanowiehh umowy pozyczki zawartej przez strony
przez pryzmat ich abuzywnosci — jakkolwiek doprowadzita go ona do zupetnie
odmiennych wnioskéw, niz ocena dokonana przez Sgd Rejonowy. Sad drugiej
instancji wskazat bowiem, ze ,[jlezeli sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
w rozumieniu art. 385' § 1 kc, oznacza brak réwnowagi kontraktowej stron,
to dla Sadu Okregowego nie ulega zadnej watpliwosci to, ze w/w juz mechanizm
ograniczenia kosztow umowy pozyczki, jakie miatby ponosi¢ konsument, miat na
celu takze przywrocenie owej rownowagi kontraktowej” (s. 10 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego). Ponadto, jak podniost Sgd Okregowy, nawet jezeli wysokosc
kosztow danej umowy pozyczki, pomimo zastosowania mechanizmu
ograniczajgcego ich wysokos¢, okreslonego w art. 36a u.k.k., nadal miataby
Swiadczy¢ o naruszeniu interesow konsumenta (z uwagi na relacje wysokosci
udzielonej pozyczki do tych zredukowanych kosztow), to z catg pewnoscig
naruszenie to nie bedzie juz miato charakteru ,razgcego”, jak tego wymaga
art. 385 § 1 k.c.

Z tych samych w istocie przyczyn nie moze by¢ skuteczny podniesiony
przez Prokuratora Generalnego zarzut oparty na podstawie szczegdtowej z art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN. Skarzgcy wskazat bowiem, ze — jego zdaniem — zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w K. narusza zasady, wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w art. 64 ust. 1 i w art. 76 Konstytucji RP poprzez zasgdzenie od T. M. na
rzecz P. (...) S.A. z siedzibg w B naleznosci wynikajgcych z tgczgcej strony umowy
pozyczki ,bez sprawdzenia, czy zapisy umowy w tym zakresie miaty nieuczciwy
charakter”. Tymczasem, jak wskazano wyzej, Sgd Okregowy takiego sprawdzenia
dokonat, poswiecajgc rozwazaniom na ten temat znaczng czes$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie

Prokurator Generalny nie zdofat wykazac¢ podniesionych w skardze nadzwyczajnej
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zarzutow sformutowanych wobec zaskarzonego nig wyroku Sgdu Okregowego
w K., odwotujgcych sie do przestanek szczegétowych wskazanych w art. 89 § 1 pkt
1i2u.SN.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegdtowych nie okazata sie zasadna,
zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku badania zaistnienia w niniejszej sprawie
przestanki ogolnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci
wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Aby przestanka ta uzasadniata uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
musi wystgpi¢ tgcznie z jedng z okreslonych w powotanym przepisie przestanek
szczegotowych. W niniejszej sprawie uznacC nalezy, ze — z wylozonych wyzej
przyczyn — sytuacja taka nie ma miejsca.

Jezeli Sad Najwyzszy stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, oddala skarge nadzwyczajng (art. 91 § 1 zd. 2 u.SN).

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu Ww postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu.
Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania
w sprawie skargi nadzwyczajne;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

a.s.



