Sygn. akt | NSNc 268/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa K. S.A. w likwidacji z siedzibg w B.

przeciwko W. P.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 27 wrzesnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty

Sadu Rejonowego w Gdansku z 21 czerwca 2002 r., sygn. | Nc 630/02:

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Gdansk-Potudnie w Gdansku,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 19 sierpnia 2020 r Prokurator Generalny,

na podstawie art. 89 § 112 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia



2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej:
,U.SN” lub ,ustawa o Sgdzie Najwyzszym”), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt w catosci prawomocny nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym wydany 21 czerwca 2002 r. przez Sad Rejonowy
w Gdansku, Nc 630/02 w sprawie z powddztwa K. S.A. w G. (dalej: ,powod”)
przeciwko W. P. (dalej: ,pozwany”), ktérym nakazat pozwanemu zaptaci¢ powodowi

kwote 26 700 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 1% dziennie od 11

kwietnia 2002 r. do dnia zaptaty oraz kosztami sgdowymi w kwocie 522,30 zt i

kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 6015 zt.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 oraz pkt 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art.
30, 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, takich jak godnos$é
cztowieka oraz prawo do wiasnosci i innych praw majgtkowych przez
zasgdzenie od pozwanego zaskarzonym nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym z 21 czerwca 2002 r., Nc 630/02 przez Sad Rejonowy
w Gdansku obowigzku zaptaty kwoty nie odpowiadajgcej sumom wekslowym
oznaczonym w wekslach bedgcych podstawg Zzgdania zaptaty wraz
z odsetkami umownymi, wynikajgcymi z klauzul wekslowych, ktére uznaje
sie za nienapisane, a nadto, ktére z uwagi na swojg wysokos$¢ — 1% dziennie
— mialy charakter lichwiarski”, co kreowato zobowigzanie pozwanego do
zaptaty bez podstawy prawnej, w sposéb radykalnie nieadekwatny do
wzajemnych sSwiadczen powoda i naruszato jego prawo do wiasnosci
i innych praw majgtkowych, bowiem dtug pozwanego w rozmiarze
zasgdzonym nakazem zaptaty dotkliwie ingeruje zaréwno w jego prawa
majgtkowe, jak i prawa osoby przeciwko ktérej wierzyciel uzyskat klauzule
wykonalnosci — jego zony, a nadto zwigzane z nim prawo godnosci;

2. naruszenie w sposob razgcy prawa, tj. art. 5 i art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 160 ze zm.,
dalej: ,Prawo wekslowe”) w zw. z § 1 Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia

11 grudnia 2001 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych



(Dz.U. 2001, nr 143, poz. 1612). w zw. z art. 58 § 1 i § 3 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1145, dalej:
,k.c.”) oraz art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 § 1 § 3 k.c. oraz art. 485 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm., dalej: ,k.p.c.”) w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien orzekania, przez ich btedng, wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
poprzez wydanie nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym, podczas gdy
istniaty watpliwosci, co do tres¢ przedtozonych przez powoda weksli, w
ktorych wskazano inng kwote sum wekslowych — tgcznie 17 000 zi, niz
zgdana przez powoda wysokosc¢ roszczenia gtdownego — 26 700 zt, a zawarta
w kazdym z przedtozonych trzech weksli ptatnych w oznaczonym dniu
klauzula ,w przypadku zwtoki w zaptacie — zaptace odsetki w wysokosci 1%
dziennie” winna by¢ uznana za nienapisang, bo wystawca moze zastrzec
oprocentowanie sumy wekslowej jedynie w wekslu ptatnym za okazaniem
lub w pewien czas po okazaniu, a nadto z uwagi na to, ze byty to weksle
wystawione i ptatne w Polsce w przypadku zwtoki w zaptacie wierzyciel mogt
domagaé sie odsetek ustawowych od dnia ptatnosci (art. 48 pkt 2 w
brzmieniu wynikajgcym z pierwotnego tekstu Prawa wekslowego w zw. z § 1
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie
okredlenia wysokosci odsetek ustawowych, tj. 20% w stosunku rocznym,
a nie zadanych i zasgdzonych w wysokosci — 1% dziennie, przy czym
dodatkowo taka zastrzezona wysoko$¢ odsetek, w przypadku zwitoki
w zaptacie kwot wynikajgcych z udzielonych pozwanemu pozyczek, miata
charakter lichwiarski”, sprzeczny z celem i naturg umowy pozyczki, a takze
z zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie rowniez byta niewazna
na zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawa.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie

zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Gdansk-Potudnie w Gdansku z pozostawieniem

temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny wyjasnit, ze nakazem

zaptaty w postepowaniu nakazowym z 21 czerwca 2002 r., Nc 630/02



Sad Rejonowy w Gdansku, nakazat pozwanemu by zaptacit powodowi kwote
26 700 zt z odsetkami umownymi w wysokosci 1% dziennie od 11 kwietnia 2002 r.
do dnia zaptaty oraz kosztami sgdowymi w kwocie 522,30 zt i kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 6015,00 zt, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu.

Wobec braku wniesienia przez pozwanego zarzutow, nakaz zaptaty
uprawomocnit sie.

Prokurator Generalny wskazat, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane na
podstawie trzech wypetnionych weksli wiasnych: z 14 wrzesnia 2001 r. na kwote
3000 zt; z 19 wrzesnia 2001 r. na kwote 4000 zt i z 12 grudnia 2001 r. na kwote
10 000 zt, majgcych stanowi¢ zabezpieczenie udzielonych pozwanemu pozyczek.
Kazdy z weksli byt ptatny w okreslonej dacie i w kazdym z nich zawarte byto
zobowigzanie wystawcy, ze w przypadku zwitoki w zapfacie, zaptaci odsetki
w wysokos$ci 1% dziennie. W pozwie i kolejnym pismie uscislajgcym zgdanie pozwu
wskazano, ze powdd dochodzi od pozwanego zaptaty kwoty 26 700 zt, na ktérg
sktada sie kwota gtbwna 17 000 zt z weksli oraz skapitalizowane odsetki w kwocie
9700 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 1% dziennie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze skapitalizowane odsetki
zostaty rowniez naliczone w umownej wysokosci 1% dziennie, a ponadto wskazano,
ze pozwany w dniach 17 stycznia 2002 r. oraz 8 kwietnia 2002 r. dokonat sptaty
w tgcznej kwocie 11 400 zi, ktéra to suma zostata zaliczona na sptate odsetek.
Do pozwu nie zostaty dotgczone umowy, ktdrych sptaty zabezpieczenie stanowity
weksle.

Prokurator Generalny wskazat ponadto, ze postanowieniem z 10 czerwca
2003 r.,, I Go 8/03 Sad Rejonowy w Gdansku, | Wydziat Cywilny nadal
zaskarzonemu nakazowi zaptaty klauzule wykonalnosci takze na matzonke
pozwanego — A. P..

Prokurator Generalny wyjasnit, ze w zwigzku z przeniesieniem wierzytelnosci
wynikajgcej z nakazu zaptaty na A. J., ktéra jest aktualnym wierzycielem i w
zwigzku z przejsciem uprawnien na inng osobe, z jej wniosku prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
Gdansk-Potudnie w Gdansku z 30 czerwca 2011 r., | Co 1152/10 w sprawie 0

nadanie klauzuli wykonalnosci, w skardze zostata ona wskazana po stronie



powodowej obok pierwotnego powoda, wobec mozliwosci zastosowania w takim
przypadku art. 192 pkt 3 k.p.c. i art. 196 k.p.c.

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej
w pierwszej kolejnosci odniost sie do przestanki ogolnej. W jego opinii, wystgpienie
przez Prokuratora Generalnego ze skargg nadzwyczajng byto konieczne dla
zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgcg z art. 2
Konstytucji RP. Jak wskazat, wydanie orzeczenia nakazujgcego obywatelowi
zaptate kwoty roszczenia gtéwnego, na ktérg sktadata sie kwota gtéwna — 17 000 zt
oraz skapitalizowane odsetki 1% dziennie w wysokosci 9700 zt — z dodatkowymi
odsetkami od tgcznej kwoty 26 700 zt réwniez w wysokosci 1% dziennie — wbrew
obowigzujgcym przepisom oraz z uwagi na niedopuszczalng w uczciwym obrocie
skale dysproporcji swiadczeh wzajemnych stron, przy jednoczesnym braku
jakiejkolwiek obiektywnej relacji ekwiwalentnosci — jest oczywiscie niesprawiedliwe
i niewatpliwie naruszyto zasade pochodng zaufania obywatela do Panstwa, z ktérg
wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego. Zaznaczyt,
ze usankcjonowanie nakazem zaptaty zgdania tak wygorowanych kwot, catkowicie
nieproporcjonalnych do wysokosci udzielonych pozyczek, skutkujgce naliczeniem
odsetek w stosunku rocznym (365 dni) od pozyczonej kwoty 17 000 =zt
jest sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci. Tym bardziej godzi ono
w konstytucyjng zasade, ze prawomocny nakaz zaptaty opatrzony klauzulg
wykonalno$ci, stanowigcy tytut wykonawczy, jest podstawg mozliwosci
egzekwowania przez wierzyciela tych kwot, przy pomocy sSrodkéw przymusu
sankcjonowanych przez Panstwo (s. 8 skargi, k. 11).

Uzasadniajgc zarzut naruszania zasad, wolnosci i praw cziowieka
i obywatela, okreslonych w art. 30, 64 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny
zauwazyt, ze obcigzenie przez Sgd pozwanego — a finalnie dodatkowo jego zony
wobec nadania klauzuli wykonalnosci nakazowi na matzonka dtuznika -
obowigzkiem zaptaty naleznosci, w sposéb sprzeczny z przepisami, a nadto
w wysokosci, ktora jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w sposéb razgcy narusza
ich interesy, niewatpliwie godzi w — chronione przez Konstytucje Rzeczypospolitej

Polskiej — prawo do wtasnosci i inne prawa majgtkowe. Tym bardziej, ze wydany



wyrok opatrzony w klauzule wykonalnosci moze stanowi¢ podstawe egzekwowania
przez wierzyciela tych kwot, przy pomocy Srodkow przymusu sankcjonowanych
przez Panstwo. Poza tym, koniecznoS¢ wprowadzenia na poziomie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej regulacji praw i wolnosci ekonomicznych ma swoje zrodto
w poszanowaniu godnosci cztowieka (s. 9 skargi, k. 12).

Uzasadniajgc zarzut razgcego naruszenia art. 5 i art. 48 pkt 2 Prawa
wekslowego w zw. z § 1 Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 2001 r.
w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych, w zw. z art. 58 § 1i § 3 k.c.
oraz art. 353! k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c. oraz art. 485 § 2 k.p.c,
Skarzgcy wskazat, ze Prawo wekslowe (art. 5) przewiduje mozliwos¢ zastrzezenia
odsetek w wekslu, ale tylko w wekslu ptatnym za okazaniem lub w pewien czas
po okazaniu, a zatem odsetek nie mozna zastrzega¢ w wekslach ptatnych
w okreslonej dacie, a takie weksle wystawit pozwany. W ocenie Skarzgcego
zastrzezenie oprocentowania sumy wekslowej na takim wekslu nie spowodowato
niewaznosci weksla, to jednak zgodnie z art. 5 ust. 1 Prawa wekslowego winno by¢
uznane za nienapisane, a zatem przedtozone w niniejszej sprawie weksle byly
wazne tylko na kwoty sumy wekslowej oznaczonej w ich tresci, co jednak
nie wykluczato mozliwosci dochodzenia przez wierzyciela odsetek naleznych
wskutek zwtoki w zaptacie weksla, ktérych moze on zgda¢ na podstawie art. 48
pkt 2 Prawa wekslowego. Jak wskazat, przepis ten w sposdb wyczerpujgcy
wymienia naleznosci, ktorych mozna dochodzi¢ w postepowaniu sgdowym z weksla
i w przypadku zwitoki w zaptacie sumy wekslowej powdd mégt dochodzic
od pozwanego kwote odsetek w wysokosci obowigzujgcej w okresie od 15 grudnia
2001 r. do 24 lipca 2002 r. 20% rocznie wskazanej w § 1 Rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 11 grudnia 2001 r., w sprawie okreslenia wysokosci odsetek
ustawowych. Reasumujgc stwierdzit, ze zapis na wekslach w przypadku zwtoKki
w zaptacie — zaptace odsetki w wysokosci 1% dziennie nie stanowit klauzuli
wekslowej zastrzezenia odsetek dopuszczalnej jedynie w wekslach ptatnych
za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, a wskazana wysokos¢ odsetek byta
sprzeczna z ww. przepisami regulujgcymi dochodzenie roszczenh z weksla.

Uzasadniajgc zarzut razgcego naruszenia art. 485 § 2 k.p.c

Skarzacy przypomniat, Zze zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. decydujgca dla wydania



nakazu zaptaty z weksla pozostaje ocena prawidtowosci wystawienia weksla wedle
przestanek okreslonych w przepisach art. 1 i nastepne oraz art. 101 Prawa
wekslowego oraz wymagalnosci wyrazonego w nim zobowigzania, a kontrola sgdu
dotyczy¢ moze wyigcznie tresci weksla. Skoro za$ zgdanie pozwu w zakresie
naleznosci gtébwnej wskazywato inng zdecydowanie wyzszg kwote niz sumy
wekslowe to brak byto podstaw do wydania nakazu zaptaty. |ldea postepowania
nakazowego opiera sie bowiem na zatozeniu, ze podstawa faktyczna roszczenia
powoda zostata w catosci udowodniona za pomocg dotgczonych do pozwu
dokumentow wskazanych w art. 485 k.p.c. Jezeli natomiast nawet przyjeto,
ze wysokos¢ tych odsetek w wysokosci 1% dziennie w przypadku zwtoki w zaptacie
wynikata ze stosunku podstawowego, a weksle stanowity — co wynika
z uzasadnienia pozwu — zabezpieczenie spfaty udzielonych pozwanemu pozyczek,
to brak byto podstaw do ich zasgdzenia w trybie wydania nakazu w postepowaniu
nakazowym

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 353! k.c. Prokurator Generalny
zwrdcit uwage, ze zastrzezenie odsetek w wysokosci 1% dziennie w przypadku
zwtoki w zaptacie bytoby réwniez niewazne jako stuzgce obej$ciu prawa oraz
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego limitujgcego zasade swobody
umoéw. Zastrzezenie tych odsetek umownych nie zostato bowiem uksztattowane
jako wynagrodzenie za uzywanie cudzego kapitatu przez caty czas do terminu
sptaty, lecz jako sankcja na wypadek zwioki dtuznika. Skarzgcy zauwazyt,
ze zgodnie z brzmieniem art. 481 § 2 zd. 1 k.c. obowigzujgcym w dacie czynnosci
prawnej, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z géry oznaczona, nalezne sg
odsetki ustawowe, a zatem przepis ten miat charakter dyspozytywny i dopuszczat
mozliwo$¢ umownego ustalenia wysokosci odsetek za opdznienie nie okreslajgc
maksymalnej wysokosci odsetek umownych za opdznienie (ograniczenie takie
zostato wprowadzone w art. 481 § 2! k.c. z dniem 1 stycznia 2016 r.,
w wysokosci dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych, przy czym przepisy ten
nie miat mocy wstecznej). Skarzacy zwrdcit tez uwage, ze zarbwno w dacie
zawarcia umow pozyczki, jak tez w dacie orzekania nie obowigzywaty tez regulacje
dotyczgce odsetek maksymalnych, zawarte w art. 359 § 2! — § 23 k.c. dotyczace

maksymalnej wysokosci odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej, ktore zostaty



wprowadzone z dniem 20 lutego 2006 r.). Zasadniczym celem tych regulacji byta
eliminacja z obrotu nadmiernych, lichwiarskich  odsetek, grozgcych
.petlg zadluzenia”. Skarzacy podkreslit, ze umowa pozyczki nie moze by¢ jednak
wolna od oceny z zastosowaniem kryteriow, o ktérych mowa w art. 353! k.c.,
w przeciwnym wypadku mogtoby to bowiem oznaczac¢ przyzwolenie na wypaczenie
sensu umowy w aspekcie charakteru stosunku prawnego tg umowg
uksztattowanego, zaréwno z punktu widzenia zasady ograniczenia swobody
kontraktowej, jak i granic wykonywania prawa podmiotowego (s. 15 skargi).
Przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Skarzgcy wskazat, ze zastrzezenie
odsetki za zwloke w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, w wysokosci 1% dziennie
czyli 365% rocznie stanowig niewatpliwie lichwe, a umowy pozyczki w zakresie
zastrzezenia wysokosci odsetek umownych, pozostajg w razgcej sprzecznosci
z zasadami uczciwosci w obrocie, lojalnosci kontrahentéw, réwnosci stron
w stosunkach obligacyjnych, wzajemnego zaufania, respektu dla interesow
partnera, adekwatnosci zabezpieczenia roszczenia (s. 16 skargi). W konsekwencji
postanowienia umowy zastrzegajgce razgco wygoérowane odsetki sg na mocy
art. 58 § 1 k.c. niewazne w takiej czesci, w jakiej — w okolicznosciach sprawy —
zasady wspoétzycia spotecznego ograniczajg zasade swobody uméw, wyrazong
przez art. 353! k.c.

Skarzagcy podkreslit przy tym, ze powyzsze odnosi sie nie tylko do
zasgdzonego nakazem zaptaty obowigzku zaptaty kwoty odsetek umownych
w wysokos$ci 1% dziennie od 11 kwietnia 2002 r. do dnia zaptaty ale rowniez do
zasgdzonej kwoty 26 700,00 zt, na ktérg skiadaly sie zaréwno suma kwot
wskazanych w wekslach, tgcznie 17 000,00 zt — i w tym zakresie zgdanie wynikato
z weksla — jak i skapitalizowana suma odsetek umownych naliczonych réwniez
wg procentowania 1% dziennie pomniejszona o dokonane przez pozwanego wptaty
w tgcznej wysokosci 11 400 zt.

Skarzacy wskazat, ze w niniejszej sprawie skutkiem naruszenia wskazanych
przepisbw prawa procesowego i materialnego byto wydanie orzeczenia
nakfadajgcego obowigzek zaptaty kwot nie wynikajgcych z przedtozonych weksli
wraz z odsetkami w wysokosci 1% dziennie, co nie mialo umocowania

w obowigzujgcych przepisach, a co jest oczywiscie sprzeczne z zasadag



praworzadnos$ci, co wiecej naruszenie to jest rowniez oczywiste.

Jak podkreslit Skarzagcy, dokonanie przez Sgd prawidtowej oceny, ze brak
jest podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, obligowato
do nadania sprawie dalszego biegu. Ten obowigzek ujety zostat w art. 486 k.p.c.
I wyraza sie w powinnosci skierowania sprawy na rozprawe lub na posiedzenie
niejawne, jesli sprawa moze byC rozpoznana na takim posiedzeniu,
Cczego W niniejszej sprawie zaniechano

Petnomocnik pozwanego zostat poinformowany o wniesieniu skargi jednak

nie wniost odpowiedzi na skarge nadzwyczajng

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.

l.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN mialo na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadéw
powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna byto czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana
12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna
zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen
z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia
2021 r., I NSNc 169/20).

2. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z calg pewnoscig
nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw jurysdykcyjnych, zas jej
zgodnosé z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz
kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sagdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt. 1-6; z 25 listopada
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2020 r.,  NSNc 57/20, pkt. 1-5).

3. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczehn sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okres$lonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami
skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,o ile”, jednoznacznie wskazuje na
konieczno$¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

4. Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego
orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegotowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale w drugim kroku réwniez wykazania,
w kontekscie realidw konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej
(art. 89 § 1 principio u.SN). Chodzi o wyjasnienie, z czego wynika koniecznosc¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci. Kluczowe jest wazenie tego, czy w konkretnej sprawie,
waga stwierdzonych naruszeh w zakresie przestanek szczegotowych, uzasadnia
odstgpienie od ochrony powagi rzeczy osgdzonej, ktora rowniez ma swoje
konstytucyjne podstawy w art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 3981 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi,
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uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod
uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac¢ od catoksztaitu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli skarzacy
nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy aspektow zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

.

5. Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym z weksla wydany przez Sgd Rejonowy w Gdansku
21 czerwca 2002 r., Nc 630/02, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage,
iz w sposOb nie budzacy watpliwosci orzeczenie wydane zostato przez sad
powszechny a zaskarzony nakaz jest prawomocny. Zgodnie z art. 494 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu z dnia wydania nakazu), nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catoSci
lub w czesci nie wniesiono skutecznie zarzutow, ma skutki prawomocnego wyroku.
W analizowanej sprawie wprawdzie pozwany wnidst zarzuty, jednak zostaty one
wniesione na 4 dni po uptywie terminu, wobec czego zostaty odrzucone
postanowieniem z 22 lipca 2002 r. (k. 35 akt Nc 630/02). Odrzucony tez zostat
postanowieniem z 13 czerwca 2003 r. wniosek pozwanego o przywrocenie terminu
(k. 45 akt Nc 630/02). Wobec tego, ze zarzuty nie zostaty skutecznie wniesione,
zaskarzony nakaz ma skutek prawomocnego wyroku. Z akt sprawy nie wynika
rbwniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge
nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN). Sad Najwyzszy podziela réwniez poglad
Skarzgcego, ze zaskarzony nakaz zaptaty nie moze zosta¢ wzruszony w drodze
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia innych niz skarga nadzwyczajna. W swietle
art. 4245 k.p.c. wykluczone jest zlozenie ewentualnej skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Bezskutecznie uptynat takze
termin na wniesienie skargi o wznowienie postepowania (art. 408 k.p.c.).

6. W Swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1 u.SN biorgc pod uwage date
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wydania i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie
budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Skarga zostata
ztozona wprawdzie po uptywie piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3
u.SN, jednak Prokurator Generalny jako podstawe jej wniesienia przywotata takze
art. 115 § 1 oraz § 1a u.SN, zgodnie z ktérymi, w okresie 6 lat od dnia wejscia
w zycie u.SN, tj. 3 kwietnia 2018 r. skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach,
ktore uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku skarge
nadzwyczajng wnie$s¢ moze Prokurator Generalny Ilub Rzecznik Praw
Obywatelskich. Sad Najwyzszy uprawniony jest do ewentualnego uchylenia
zaskarzonego wyroku w przypadku, gdyby okazato sie, ze podniesione w skardze
nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz jezeli przemawiajg za tym zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP.

7. Skarzacy formutujgc zarzuty wyjasnit na czym polega¢c miato
w przedmiotowej sprawie naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w art. 64 Konstytucji oraz szczegotowo wyjasnit i uzasadnit razgce
naruszenie prawa procesowego i materialnego (tj. art. 5 i art. 48 pkt 2 Prawa
wekslowego w zw. z § 1 rozporzgdzenia w sprawie okreslenia wysokosci odsetek
ustawowych w zw. z art. 58 § 1i § 3 k.c.; art. 353 k.c. wzw. zart. 58 § 1i § 3 k.c.
oraz art. 485 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania,

Jednocze$nie zarzuty szczegdtowe naruszenia zasad, wolnosci i praw
cztowieka okreslonych w art. 30 Konstytucji okazat sie by¢ sformutowany w sposéb
uniemozliwiajgcy odniesienie sie do niego.

8. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej oraz wzajemna relacja, zachodzgca
miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga,
aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny zaistnienia podstaw szczegotowych,
a nastepnie dopiero dokonaé¢ oceny tego, czy w przypadku uznania ktorejs
ze szczegbtowych podstaw skargi za uzasadniong, ziScita sie rowniez przestanka
funkcjonalna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

.
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9. Prokurator Generalny zarzucit w pkt 1 petitum zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 30 i 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 486 ze zm.), czyli zasady chronigcej przyrodzong godnos$¢ cziowieka i prawa
do wtasnosci. Formutujgc te zarzuty Skarzacy w istocie zaktada i uznaje za pewne,
iz doszto do naruszenia przepisow Prawa wekslowego, Kodeksu cywilnego
i Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych razgce naruszenie zarzuca w pkt 2
petitum, czego potwierdzeniem jest uzyte w uzasadnieniu tego zarzutu
sformutowanie, wskazujgce na to, iz obcigzenie przez Sad pozwanego
obowigzkiem zaptaty naleznosci dokonane zostato w sposdb sprzeczny
z przepisami, a nadto w wysokosci, ktéra jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i W sposOb razgcy narusza interesy pozwanego i jego zony, co godzi w — chronione
przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej — prawo do wiasnosci i inne prawa
majatkowe (s. 10 skargi, k. 13). Oznacza to, ze zarzuty sformutowane w pkt 1
petitum w istocie warunkowane sg potwierdzeniem zasadnosci zarzutéw z pkt 2,
a zatem zasadne jest odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow
sformutowanych w pkt 2 petitum skargi, a nastepnie dopiero do zarzutéw z pkt 1
petitum skargi.

10. W pkt 2 petitum skargi Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 5 i art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego w zw. z § 1
rozporzgdzenia w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych w zw.
zart. 58 § 11§ 3 k.c. oraz art. 353' k.c. w zw. z art. 58 § 1i § 3 k.c., a takze razace
naruszenie art. 485 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh orzekania,
zatem konieczne jest odniesienie sie do zarzutdw naruszenia poszczegolnych
przywotanych przez Skarzgcego przepisow.

11. Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 5 Prawa wekslowego,
natomiast zasadny jest =zarzut razgcego naruszenia art. 48 pkt 2
Prawa wekslowego w zw. z § 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysokosci
odsetek ustawowych w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c. Zarzuty naruszenia tych
przepisow zwazywszy na ich powigzanie nalezy rozpatrywac tgcznie.

Zgodnie z art. 5 Prawa wekslowego (ktéry na mocy art. 103 Prawa

wekslowego stosuje sie do weksli wtasnych) w wekslu, ptatnym za okazaniem lub
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W pewien czas po okazaniu, moze wystawca zastrzec oprocentowanie sumy
wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za nienapisane.
Przepis ten nie pozostawia zatem watpliwosci, ze na wekslu ptatnym
w oznaczonym dniu, a takie weksle stanowity podstawe wydania zaskarzonego
nakazu zapfaty, zastrzeZzenie oprocentowania sumy wekslowej nalezy uznac
za nienapisane.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przewidziane w art. 5 Prawa wekslowego
oprocentowanie stanowi wynagrodzenie za korzystanie z cudzej sumy pienieznej
w odniesieniu do okresu przypadajgcego przed terminem wykupu weksla, a nie sg
to odsetki za opoznienie (bedgce rodzajem zryczattowanego odszkodowania na
wypadek spoznionej zaptaty) i dlatego oprocentowanie to moze by¢ zastrzegane
wytacznie na wekslach pftatnych za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu,
gdzie termin ptatnosci nie jest z gory znany i nie jest mozliwe uwzglednienie
wynagrodzenia za korzystanie z cudzej sumy pienieznej w sumie wekslowej.
Natomiast w przypadku weksli ptatnych w oznaczonym dniu lub w pewien czas po
dacie oprocentowanie kapitatu — jezeli zostato przez strony ustalone — musi zostac
uwzglednione z gory, przy oznaczaniu sumy wekslowej co oznacza, ze wierzyciel
oblicza odsetki od kapitatu i dolicza je do niego, a co fgcznie stanowi sume
wekslowg, doktadnie w wekslu oznaczong (zob. wyroki SA: w Gdansku
z 21 czerwca 2017 r., | ACa 994/16; w Katowicach z 9 lipca 2015 r., V ACa 8/15).
W przypadku bowiem takich weksli horyzont czasowy odroczenia ptatnosci lub
udostepnienia kapitatu jest z goéry znany, w zwigzku z czym oprocentowanie
kapitatu moze by¢ z géry uwzglednione — w odpowiedniej perspektywie czasowej —
przy oznaczeniu sumy wekslowej. Rozwigzanie to realizuje postulat $Scistej
oznaczono$ci sumy wekslowej, szczegodlnie istotny wobec obiegowej funkcji weksla
(zob. J. Jastrzebski objasnienia do art. 5 [w:] M. Kalinski, J. Jastrzebski, Komentarz
do ustawy — Prawo wekslowe [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, wyd. I,
Warszawa 2014, lexonline, pkt 1). Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w przypadku weksla ptatnego w oznaczonym dniu brak jest podstaw
do zasagdzenia odsetek od sumy wekslowej za okres poprzedzajgcy termin
ptatnosci oznaczony w wekslu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2010 r.,
V CSK 461/09).
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Natomiast odsetek za opoOznienie w zaptacie sumy wekslowej wierzyciel
moze zgdac na podstawie art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego. Zgodnie z przywotanym
przepisem, przy wekslach, wystawionych i ptatnych w Polsce, a takie stanowity
podstawe wydania zaskarzonego nakazu zaptaty, posiadacz wekslu moze zgdac
od zobowigzanego zwrotnie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia ptatnosci.
Odsetki za opoznienie nalezg sie od dnia ptatnosci az do dnia zaptaty. Natomiast
w zwigzku z tym, ze stosownie do art. 73 Prawa wekslowego do terminéw
ustawowych lub w wekslu oznaczonych nie wlicza sie dnia poczgtkowego, odsetki
za opoznienie nalicza sie od nastepnego dnia po dniu ptatnosci nawet gdyby w dniu
ptatnosci nie mozna byto zgda¢ zaptaty sumy wekslowej, az do dnia zaptaty
wigcznie. Sg to odsetki ustawowe, stanowigce ryczatt odszkodowania za mozliwos¢
korzystania przez dtuznika regresowego z kwoty nieuiszczonej posiadaczowi
(zob. M. Kalinski objasnienia do art. 48 [w:] J. Jastrzebski, M. Kalinski, Komentarz
do ustawy — Prawo wekslowe [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, wyd. lll,
Warszawa 2014, lexonline, pkt 2).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze art. 48 Prawa wekslowego okresla wysokos¢
roszczen, jakich moze zada¢ posiadacz weksla, czyli sume regresowag
(ktéra nie jest tozsama z sumg wekslowg, bowiem oprécz nieprzyjetej lub
niezaptaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli je zastrzezono, w jej sktad
wlicza sie m.in. odsetki ustawowe od dnia ptatnosci przy wekslach wystawionych
w Polsce), a ze wzgledu na abstrakcyjno$¢ weksla na wysoko$¢ sumy regresowej
nie wptywa w zaden sposob istnienie oraz wysokos¢ zobowigzan pozawekslowych
dtuznikow wekslowych (zob. |. Heropolitanska objasnienia do art. 48 [w:]
Komentarz do ustawy — Prawo wekslowe [w:] Prawo wekslowe i czekowe.
Komentarz, Warszawa 2011, lexonline pkt 2). Jak zauwaza sie w literaturze
wyliczenie z art. 48 Prawa wekslowego jest wyczerpujgce (zob. A. Szpunar
objasnienia do art. 48 [w:] Komentarz do ustawy — Prawo wekslowe [w:]
Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2001, lexonline;
I. Heropolitanska objasniania do art. 48 [w:] Komentarz do ustawy — Prawo
wekslowe [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2011, lexonline,
pkt 7). Wskazuje na to juz sama redakcja przepisu, zgodnie z ktérym ,Posiadacz

weksla moze zgda¢ od zobowigzanego zwrotnie:”; po czym nastepuje wyliczenie
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w 4 punktach poszczegolnych elementow sumy regresowej, brak w tym zdaniu
wyrazenia ,w szczegoélnosci’. Posiadacz weksla nie moze zatem domagac sie
zwrotu innych kwot niz wymienione w tym przepisie. Oznacza to, ze posiadacz
weksla moze w ramach sumy regresowej zgdaé, obok nieprzyjetej lub
niezaptaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami o ktérych mowa w art. 5 Prawa
wekslowego o ile zostaty zastrzezone, m.in. odsetek za opdznienie, ale przy
wekslach, wystawionych i ptatnych w Polsce wylacznie w wysokosci odsetek
ustawowych, a nie odsetek umownych.

W niniejszej sprawie w przedtozonych wraz z pozwem wekslach zawarta
zostata klauzula ,W przypadku zwitoki zaptace odsetki w wysokosci 1% dziennie”
(k. 21 akt Nc 630/02). Poza tym w tresci pozwu i pisma uzupetniajgcego wskazano,
iz zgdanie pozwu w zakresie roszczenia gtdbwnego obejmowato kwote z weksli
17000 2zt oraz ,skapitalizowane odsetki na podstawie art. 482 § 1 k.c”
(k. 29 akt Nc 630/02). Ponadto takze w wyjasnieniach sedziego bedacego
w sktadzie Sadu Rejonowego w Gdansku wydajgcego zaskarzony nakaz,
sporzgdzonych w odpowiedzi na zarzgdzenie o sporzgdzenie uzasadnienia na
podstawie art. 92 u.SN, wskazane zostato, ze zaskarzony nakaz zaptaty zostat
wydany zgodnie z wnioskiem powoda na podstawie zatgczonych do pozwu weksli,
a zgdanie pozwu obejmowato nie tylko sume naleznosci z weksli wraz
ze wskazanymi w nich odsetkami umownymi, ale i odsetki skapitalizowane przez
powoda” (k. 50 akt | NSNc 268/21). Wszystkie te okolicznosci wskazuja,
iz zastrzezone na wekslu odsetki nie sg oprocentowaniem sumy wekslowej
w rozumieniu art. 5 Prawa wekslowego i nie byly za takie oprocentowanie uznane
przez Sad Rejonowy w Gdansku. Nie mozna zatem moéwi¢ o naruszeniu art. 5
Prawa wekslowego. Doszio natomiast do naruszenia art. 48 pkt 2 Prawa
wekslowego, bowiem suma wekslowa wynikajgca z weksli mogta by¢ powiekszona
jedynie o odsetki ustawowe, ktore w okresie do 14 grudnia 2001 r. na mocy
Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie
okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U. 2000, nr 90, poz. 996) ustalone
byty na 30% w stosunku rocznym, natomiast od 15 grudnia 2001 r. na mocy
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie okreS$lenia

wysokos$ci odsetek ustawowych (Dz.U. 2001, poz. 143, poz. 1612) ustalone byty
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na 20% w stosunku rocznym. W konsekwencji naruszenia art. 48 pkt 2 Prawa
wekslowego Sad Rejonowy wydat nakaz zaptaty na kwote zdecydowanie
wykraczajgcg poza dopuszczalny w Swietle art. 48 Prawa wekslowego zakres
wysokosc¢ roszczen jakich moze zgdac posiadacz weksla. Btednie zostata przy tym
ustalona zaréwno kwota roszczenia gtéwnego, poprzez objecie jego zakresem
skapitalizowanych odsetek w wysokosci 1% dziennie (365% w stosunku rocznym),
co kilkunastokrotnie przewyzszato stope odsetek ustawowych, a co skutkowato tez
btednym zakwalifikowaniem wptaconych przez pozwanego kwot (na tgczng sume
11 400 zt) na pokrycie jedynie odsetek, w sytuacji gdy prawidiowe zastosowanie
art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego skutkowatoby nie tylko pokryciem zalegtych
odsetek ale takze istotnym pomniejszeniem kwoty gtéwnej z weksli. Jak tez w tresci
nakazu w sposob sprzeczny z art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego wskazane zostaty
odsetki umowne za opdznienie od kwoty roszczenia gtownego. Zwazywszy na
dysproporcje zasgdzonej nakazem zaptaty kwoty wraz z odsetkami umownymi
w wysokos$ci 1% dziennie w stosunku do kwoty jaka powinna by¢ zasgdzona przy
zastosowaniu art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego, jak tez majgc na wzgledzie
oczywistos¢ naruszenia ww. przepisu, nie budzi watpliwosci, iz naruszenie miato
charakter razacy.

11. Zasadny okazat sie tez zarzut razgcego naruszenia art. 353* k.c. w zw.
z art. 58 § 1i § 3 k.c. Sprowadza sie on do wskazania, ze zastrzezona wysokos¢
odsetek (1% dziennie), w przypadku zwioki w zaptacie kwot wynikajgcych
z udzielonych pozwanemu pozyczek ma w rzeczywistosci charakter ,lichwiarski”,
odsetki te sg sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze z zasadami
wspotzycia spotecznego i w tym zakresie umowa byta niewazna na zasadzie art. 58
§ 1 k.c. wzw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawg.

Chociaz umowy pozyczki nie zostaty zatgczone do pozwu, zaréwno z tresci
pozwu (k. 3 akt Nc 630/02) jak i z twierdzen pozwanego zawartych we wniesionych
w 15 lipca 2002 r. zarzutach (k. 33 akt Nc 630/02) oraz z zatgczonych do pozwu
potwierdzen wyptaty (k. 10-12 akt Nc 630/02) wynika, ze strony zawarly umowy
pozyczki. Z tresci pozwu wynika, ze zabezpieczeniem sptaty udzielonych pozyczek
byty weksle wystawione przez pozwanego na kwoty udzielonych pozyczek. Z tresci

pozwu oraz klauzuli zawartych na wekslach wynika ponadto, ze w przypadku
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opOznienia w sptacie pozyczek, a tym opdznienia w wykupie weksli, powodowi
przystugujg odsetki w wysokosci 1% dziennie. Uzyte zarébwno na wekslu
jak i w tresci pozwu sformutowania wskazujg, iz odsetki te nie sg jedynie
wynagrodzeniem za uzywanie cudzego kapitatu, ale stanowig sankcje na wypadek
zwtoki dtuznika.

W realiach niniejszej sprawy, nalezy zatem rozwazy¢, czy zastrzezenie
odsetek w wysokos$ci 1% dziennie za opdznienia w zwrocie pozyczonej kwoty jest
sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki i z zasadami wspotzycia spotecznego
oraz czy stanowi razgce naruszenie art. 353 k.c., w zwigzku z art. 58 § 1 § 3 k.c.

12. Zgodnie z trescig art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke
zobowigzuje sie przenies¢ na wilasnosc¢ biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdci¢ te samg
ilos¢ pieniedzy albo te samg ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy oznaczenie stron i okreslenie ilosci
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz zobowigzanie sie do ich
przeniesienia, a nadto obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki.

Istotg pozyczki pienieznej jest umozliwienie uzycia cudzego kapitatu przez
pewien okres. Udzielajgcy pozyczki wyzbywa sie swojego kapitatu tylko na
okreslony czas liczgc na jego zwrot.

W przypadku opdznienia w sptacie pozyczki wierzyciel na podstawie art. 481
k.c. moze zgdac odsetek za opdznienie chociazby nie poniost Zzadnej szkody oraz
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Stopa odsetek za opdznienie w sptacie pozyczki
moze by¢ uzgodniona przez strony. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze umowa
pozyczki nie moze by¢ wolna od oceny z zastosowaniem kryteriow, o ktérych mowa
w art. 353! k.c., w tym ocenie tej muszg podlegaé ustalone w umowie odsetki za
opOznienie w sptacie pozyczki. W przeciwnym wypadku mogtoby to bowiem
oznacza¢ — w skrajnych sytuacjach — przyzwolenie na wypaczenie sensu umowy
w aspekcie charakteru stosunku prawnego tg umowg uksztattowanego, zaréwno
z punktu widzenia zasady ograniczenia swobody kontraktowej, jak i granic
wykonywania prawa podmiotowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca
2005 r., Il CK 742/04).
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Ocena wysokosci odsetek za opdznienie w $wietle kryteriow z art. 353* k.c.
wymaga uwzglednienia funkcji tych odsetek. Odsetki za opdznienie majg przede
wszystkim funkcje stymulujgcg (motywacyjng), stuzg one wywarciu na dtuznika
presji, by bezwzglednie spetnit Swiadczenie (zob. E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, objasnienia do
art. 481). Wskazac¢ tez mozna na funkcje kompensacyjng, tj. ryczattowe pokrycie
szkody poniesionej przez wierzyciela z tego powodu, ze nie mégt on w okreslonym
czasie korzystaC z naleznej mu sumy pienieznej, a w tym kontekscie mozna tez
mowi¢ o funkcji wynagrodzenia za korzystanie z pieniedzy wierzyciela wbrew jego
woli (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2010 r., Il CSK 308/09).
Przy czym rygoryzm art. 481 § 1 k.c. pozwala nawet uznac, ze odsetki w nim ujete
nie tyle petnig funkcje odszkodowawczg, co stanowig uproszczong forme wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, jakie dtuznik uzyskat lub mogt uzyska¢ na
skutek nieterminowej zaptaty (zob. M. Lemkowski, objasnienia do art. 481
[w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 3,
Warszawa 2022. Legalisonline). Ponadto wskaza¢ mozna na funkcje
waloryzacyjna, tj. rekompensacje wierzycielowi skutkéw spadku sity nabywczej
pienigdza.

Wysokos$¢ odsetek za opdznienie sptaty pozyczki winna by¢ zatem wigzana
z ekwiwalentnoscig wynagrodzenia pozyczkodawcy za korzystanie z jego srodkow
pienieznych oraz stanowi¢ zabezpieczenie wymuszenia terminowosci sptaty
zadtuzenia, a nie stanowi¢ niemozliwego do wykonania dla pozyczkobiorcy
zobowigzania do zaptaty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r.,
| NSNc 47/19). Dochdd od kapitatu w postaci odsetek powinien by¢ zgodny
z funkcjg, jakg one petnig, czyli refundowa¢ wierzycielowi spadek wartosci
pienigdza i dawaé¢ dochdd, jaki wynikatby z przecietnej lokaty lub inwestycji
pienieznej w okresie, w ktorym korzysta sie z pieniedzy, nawet po terminie ich
zwrotu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, OSP 2001,
nr 3, poz. 48). Nie powinien natomiast dawaé¢ zyskéw nadmiernych, niemozliwych
w normalnym obrocie do osiggniecia, zwlaszcza jeSli stanowi wykorzystanie

sytuacji finansowej dtuznika otrzymujgcego pozyczke (zob. wyroki Sadu
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Najwyzszego: z 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09; z 17 czerwca 2020 r.,
| NSNc 47/19).

Poza tym ustalone w umowie odsetki oceni¢ nalezy w swietle klauzuli zasad
wspotzycia spotecznego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwracano uwage,
ze klauzula generalna ,zasady wspotzycia spotecznego” zostata wprowadzona
wraz z uchwaleniem Kodeksu cywilnego, ale silnie akcentuje sie jej zwigzek
z wczesniej obowigzujgcymi klauzulami generalnymi, w zwigzku z czym przyjmuje
sie ze przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania i odwotuje sie do takich znanych pojec,
jak ,»zasady stusznosci«, »zasady uczciwego obrotu«, »zasady uczciwosci«
czy »lojalnosci«” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 pazdziernika 1998 r.,
I CKN 928/97; z 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13; 9 listopada 2016 r.,
I CSK 93/16 oraz z 23 marca 2017 r., V CSK 396/16; z 9 wrzesnia 2021 r.,
| NSNc 43/20). Sad Najwyzszy wskazat takze, Zze odwotanie sie do zasad
wspotzycia spotecznego oznacza odwotanie sie do idei stusznosci w prawie
i do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoteczenstwa,
a zatem przez zasady wspoétzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00; takze: z 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12;
z 9 wrzesnia 2021 r., | NSNc 43/20). Sad Najwyzszy podkreslat tez, ze zasady
wspoétzycia spotecznego to swoisty system norm pozaprawnych, konkretnych
i powszechnie przyjmowanych, jako ogdlne normy spoteczne, ktére majg stuzycé
realizacji sprawiedliwosci w znaczeniu materialnoprawnym, bedgcej wartoscig
konstytucyjng (art. 45 ust. 1 Konstytucji) (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 2012 r., Il CZP 84/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r.,
V CSK 230/16). Poprzez odwotywanie sie do zasad wspoizycia spotecznego chodzi
0 ,Zzapobieganie stosowaniu prawa w sposob prowadzgcy do skutkow niemoralnych
lub rozmijajgcych sie zasadniczo z celem, dla ktérego dane prawo zostato
ustanowione” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2015 r., IV CSK 595/14).

Zastrzeganie w umowie pozyczki odsetek za opdznienie w wysokosci
nadmiernej nie majgcej uzasadnienia ani w wysoko$ci inflacji ani w zyskach

osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
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moze byC sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Takg wiasciwos¢ nalezy
przypisa¢ okreslonej w umowie stopie odsetkowej, nie przystajgce;,
z racji jej wysokosci, do wynagrodzenia mozliwego do osiggniecia w uczciwym
obrocie jakiegokolwiek rodzaju (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 23 czerwca
2005 r., Il CK 742/04).

Dochdéd z kapitatu, rowniez w okolicznosciach pozostawania w zwitoce
ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, nie powinien kojarzyc¢ sie z lichwg, a wiec
z zachowaniem pozyczkodawcy zawsze uwazanym za naganne moralnie i bardzo
negatywnie oceniane. Korzystanie z prawa podmiotowego wtasciciela pieniedzy,
jako dysponenta okreslonej wartosci ekonomicznej z nadmiernego oprocentowania
jest sprzeczne z zasadami uczciwosci, uczciwego zarobku, rzetelnosci strony
stosunku umownego i tych wartosci, ktore kierujg uczciwym spoteczenstwem
w potocznym rozumieniu tych okreslen (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 maja
2010 r., Il CSK 230/09; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

Jak wskazywat juz Sad Najwyzszy, z analizy orzecznictwa wynika,
ze za nadmiernie wygorowane uznawat Sgd Najwyzszy odsetki umowne juz od
wysokosci 0,5% dziennie, tj. 185% rocznie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lipca
2000 r., IV CKN 85/00, z aprobujgcymi glosami A. Stelmachowskiego, OSP 2001,
nr 3, poz. 48 oraz M. Lemkowskiego, dz. cyt.,, s. 46 i nast., por. takze wyroki
z 8 stycznia 2003 r., I CKN 1097/00; z 27 listopada 2003 r., Il CK 152/02;
z 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04; z 4 listopada 2005 r., V CK 162/05; z 6 grudnia
2007 r., IV CSK 320/07; z 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 370/09; z 8 maja 2014 r.,
V CSK 376/13; z 6 kwietnia 2017 r., Il CSK 174/16; z 17 czerwca 2020 r.,
| NSNc 47/19; a takze uchwate Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018 r.,
[l CZP 107/17). Przy czym na ocene tej kwestii moze mie¢ wptyw to, kiedy badana
umowa zostata zawarta. Jednak co do zasady poczgwszy od 1990 r. —
na skutek obnizania sie wskaznika inflacji — zmniejszata sie tez granica
akceptowanej wysokosci odsetek umownych (zob. wyrok z 9 wrzesnia 2021 r.,
| NSNc 43/20).

W realiach niniejszej sprawy, jak wynika z zatgczonych do pozwu weksli,
pozyczki udzielone zostaty: kwota 3000 zt na okres od 14 wrzesnia

do 31 pazdziernika 2001 r., kwota 4000 2zt na okres od 19 wrze$nia
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do 31 pazdziernika 2001 r. natomiast kwota 10 000 zt na okres od 12 do 31 grudnia
2001 r. W chwili zawarcia przedmiotowej umowy, tj. 2001 r. inflacja wynosita 5,5%
w stosunku rocznym, nie byta wiec juz tak wygérowana jak w latach poprzednich
(np. w 2000 r. — 10,1%, w 1999 r. — 7,3%, w 1998 r. — 11,8%, w 1997 r. — 14,9%,
w1996 r. — 19,9%, w 1995 r. — 27,8%, a w 1994 r. — 32,2%). Z kolei przecietne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2001 r. wynosito 2061,85 zt, natomiast
stopa referencyjna w sierpniu 2001 r. ustalona zostata przez Rade Polityki
Pienieznej na 14,50% i po kolejnych obnizkach w pazdzierniku i listopadzie 2001 r.
w grudniu 2001 r wynosita 11,50%.

Ustalona w umowie pozyczki stopa procentowa w wysokosci 1% dziennie
(tj. 365% w stosunku rocznym) byta zatem ponad 60-krotnie wyzsza od inflacji,
ponad 30 krotnie wyzsza od stopy referencyjnej obowigzujgcej w grudnia 2001 r.
i pozwalata na uzyskanie dochodu w wysokosci 365% ,zainwestowanej” kwoty
w skali roku.

Powyzsze pozwala, w ocenie Sgdu Najwyzszego, uzna¢, ze art. 353! k.c.
zostat naruszony w sposob razgcy, co najmniej w aspekcie oceny umowy wedtug
zasady wspotzycia spotecznego zakazujgcej stosowania lichwy.

Skoro natomiast art. 353! k.c. ma charakter iuris cogentis, naruszenie
ktéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriéw (wtasciwosci stosunku prawnego,
przepisow ustawy, zasad wspoizycia spotecznego) spowoduje niewaznosc
czynnosci prawnej lub jej czesci, ktora zgodnie z art. 58 k.c. zostanie uznana za
sprzeczng z prawem (zob. B. Fuchs, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl.
Zobowigzania. Cze$c¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras i M. Habdas, LEX/el 2018,
teza 10). W tym przypadku sprzecznos¢ czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia
spotecznego rodzi sytuacje, w ktorej czynnos¢ prawna juz w chwili powstawania
stosunku prawnego dotknieta jest wadliwoscig. Jest wiec od poczatku niewazna —
w catoséci albo, zgodnie z art. 58 § 3 k.c., w czesci (zob. A. Zbiegien-Turzanska w:
Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 26, Legalis 2020, tezy 99-100
do art. 5, por. takze powotane tam orzecznictwo).

12. W konsekwencji, zastrzezenie odsetek w sposéb ustalony w umowie
nalezato oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu

art. 58 § 2 k.c,, jak i art. 353! k.c. (zob. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu
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sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., lll CZP 15/91, OSNCP 1992, nr 1,
poz. 1iz 6 maja 1992 r., lll CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90; z 17 czerwca
2020 r., | NSNc 47/19).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko wyrazone
we wczesnhiejszym orzecznictwie, ze postanowienia umowy zastrzegajgce razgco
wygorowane odsetki sg niewazne w takiej czesci, w jakiej — w okolicznosciach
sprawy — zasady wspotzycia spotecznego ograniczajg zasade swobody umow,
wyrazong w art. 353! k.c. i czynig to w odniesieniu zaréwno do obrotu
powszechnego, jak i profesjonalnego (tak m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
8 stycznia 2003 r., I CKN 1097/00; z 27 maja 2010 r., lll CSK 230/09;
z 17 czerwca 2020 r., I NSNc 47/19). Niewaznos¢ postanowienia umowy
w przedmiocie wysokosci odsetek wywotuje taki skutek, jak gdyby wysokosc ta
nie byta w inny sposob oznaczona. Dotyczy to zaréwno wynagrodzenia za
wskazany w umowie okres korzystania z pozyczonych pieniedzy jak
i odszkodowania z tytutu opdznienia zwrotu tych pieniedzy (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 30 pazdziernika 1969 r., Il CR 430/69; z 23 czerwca 2005 r.,
Il CK 742/04; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19). Powodowi natomiast nalezg sie
odsetki ustawowe za opdznienie wynikajgce z art. 481 k.c.

13. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze prawo wierzyciela do zgdania odsetek
za czas opoznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego wynika wprost z art. 481
§ 1 k.c., natomiast wysokos¢ tych odsetek moze byC przez strony ustalona,
a dopiero w braku ustalenia zastosowanie majg odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).
W chwili orzekania nie obowigzywat art. 481 § 2! k.c. okre$lajgcy odsetki
maksymalne za opdznienie (dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych),
wprowadzony poczgwszy od 1 stycznia 2016 r. ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830).
Nie obowigzywat réwniez art. 359 § 2! k.c. okreslajgcy maksymalng wysoko$é
odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej (dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych), zostat bowiem wprowadzony 20 lutego 2006 r. na mocy tzw. ustawy
»<antylichwiarskiej” z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 57, poz. 1316), ktéry jednak, jak
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przyjmowano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczyt nie tylko odsetek
kapitatowych, lecz takze odsetek za opdznienie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
Z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07; uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 marca
2018 r., Il CZP 107/17).

W rezultacie w dacie wydania zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, a tym bardziej w dacie wystawienia weksli i zawarcia umow pozyczki,
przepisy nie wyznaczaly procentowo (ani kwotowo) putapu wysokosci
dopuszczalnych odsetek ustalanych umownie, zaréwno odsetek wynikajgcych
z czynnosci prawnej (art. 359 k.c.), jak i odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze tre$¢ art. 359
§ 2! k.c. moze stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku procesu oceny,
czy konkretne odsetki umowne w stosunkach prawnych, ktére powstaly przed
dniem 20 Ilutego 2006 r., miescity sie w dozwolonej stronom swobodzie
ksztattowania tresci stosunku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 4 listopada 2005 r., V CK 162/05; z 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04; z 6 grudnia
2007 r., IV CSK 320/07), a co wiecej Sad Najwyzszy uznat, ze od tego dnia nalezg
sie odsetki nie wyzsze niz odsetki maksymalne, przewidziane w art. 359 § 2! k.c.,
choéby strony zastrzegty odsetki wyzsze (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 15 marca 2018 r., lll CZP 107/17). Zwazywszy, ze odsetki ustawowe w dniu
wydania nakazu wynosity 20% (a w okresie do 15 grudnia 2001 r. — 30%),
takze i przy uwzglednieniu tej dodatkowej przestanki ustanowienie przez strony
umowy pozyczki odsetek w wysokosci 1% dziennie (tj. 365% w skali roku) takze
z tego powodu uznaé nalezy za sprzeczne z art. 353* k.c.

14. Zasadny jest tez zarzut razgcego naruszenia z art. 485 § 2 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania,
sad wydaje nakaz zaptaty przeciwko zobowigzanemu z ,weksla, czeku, warrantu
lub rewersu nalezycie wypetnionego, ktorych prawdziwos¢ i tres¢ nie nasuwajg
watpliwosci”.

Jedng z cech weksla jako $rodka stuzgcego zabezpieczeniu jest tatwosc
przymusowe] realizacji inkorporowanej w tym papierze wartosciowym
wierzytelnosci w drodze postepowania sgdowego, w szczegdlnosci uwage zwracajg

udogodnienia dla wierzyciela zwigzane z uzyskaniem nakazu zaptaty
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w postepowaniu nakazowym. Reguly postepowania nakazowego sg tak
zmodyfikowane aby zapewniaé wiekszg ochrone interesbw wierzyciela
(zob. P. Machnikowski, rozdziat ix dochodzenie roszczen wekslowych
w postepowaniu nakazowym [w:] Prawo wekslowe, Warszawa 2009, Lexonline).
Te ,preferencje” proceduralne wymagajg jednak restrykcyjnego interpretowania
przepisow o postepowaniu nakazowym, nie jest bowiem zasadne dodatkowe
naruszanie ,rownowagi sit’ przez liberalizacje oceny wymagan formalnych, ktére
umozliwig skorzystanie z tego postepowania (zob. J. Kotacz, Weksel ,nalezycie
wypetniony” jako podstawa wydania przez sqd nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, PS 2009, nr 6, s. 42). Istota postepowania nakazowego polega na tym,
ze na podstawie pozwu i dotgczonego do niego dokumentu stwierdzajgcego
niewatpliwie Zzgdanie, organ sadowy, po zbadaniu jedynie tresci pozwu
i zatgczonych do niego dokumentéw, wydaje bez rozprawy i bez wystuchania
pozwanego nakaz zaptaty, ktérym poleca pozwanemu spetnienie Swiadczenia
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 1993 r., lll CZP 165/93).

Nakaz zaptaty na podstawie weksla moze by¢é zatem wydany,
jezeli spetnione sg tacznie trzy wymogi, tj. weksel jest nalezycie wypetniony,
czyli ma wszystkie te elementy, w mysl art. 1 i 2, lub art. 101 i 102 Prawa
wekslowego, ktore zaleznie od rodzaju weksla sg niezbedne dla jego waznosci;
po drugie prawdziwos¢ weksla nie nasuwa watpliwosci, a po trzecie tres¢ weksla
nie nasuwa watpliwosci. Ponadto nalezy podkreslic, Zze w postepowaniu
nakazowym z weksla dochodzi¢ mozna jedynie roszczen wynikajgcych wprost
z tresci weksla, czyli roszczenia o zaptate sumy wekslowej i odsetek o ktorych
mowa w art. 5 Prawa wekslowego, a ponadto roszczeh ubocznych wymienionych
w art. 48 i 49 Prawa wekslowego. Szczegdlnym przypadkiem braku podstaw
do wydania nakazu zaptaty jest sytuacja, gdy niecate zgdanie pozwu ma swojg
podstawe w wekslu, zwlaszcza gdy powdd zgda sumy wiekszej niz suma wekslowa
albo zgda odsetek od daty wczesniejszej niz wynikajgca z tresci weksla.
W tym przypadku nalezy cate powddztwo rozpozna¢ w postepowaniu zwyklym,
poniewaz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie pozwalajg na wydawanie
czesciowych nakazéw zaptaty (zob. P. Machnikowski, 2. Wszczecie postepowania

nakazowego i wydanie nakazu zaptaty [w:] Prawo wekslowe, Warszawa 2009,
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lexonline; T. Erecinski objasnienia do art. 491 [w:] J. Gudowski, K. Weitz,
T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |ll. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2016, lexonline).

Uzycie w wekslach przedstawionych wraz z pozwem sformutowania ,zaptace
bez protestu za ten solo weksel” nie pozostawiajg watpliwosci, iz zawierajg one
przyrzeczenie bezwarunkowego zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej, a zatem
sg to weksle wlasne. Weksle te zawierajg wymagane w art. 101 Prawa wekslowego
elementy. Jednak dodatkowo zamieszczona zostat na ich tresci adnotacja
W przypadku zwioki w zaptacie zaptace odsetki w wysokosci 1%”.
Natomiast w tresci pozwu wskazano, ze ,w przypadku opoOznienia ze sptatg
pozyczki w tym wykupu weksli pozwany zaptaci¢ miat odsetki umowne w wysokosci
1% dziennie” (k. 3 akt Nc 630/02).

Nalezy zauwazyC, ze poza elementami przewidzianymi w art. 101 Prawa
wekslowego weksel wtasny moze zawieraC takze inne sktadniki jego tresci,
okreslane jako ,klauzule wekslowe”, ktére zwykle w literaturze dzieli sie na klauzule
wekslowo: skuteczne, niedopuszczalne (uniewazniajgce weksel) oraz obojetne,
w ramach ktorych mozna wyrozni¢ klauzule odnoszgce sie do stosunkow
pozawekslowych (tzw. klauzule kupieckie). Te ostatnie nie oddziatujg na
zobowigzanie wekslowe, jezeli tylko ich sformutowanie nie narusza wymagan
okreslonych w art. 1 lub art. 101 Prawa wekslowego (zob. J. Jastrzebski
objasnienia do art. 101 [w:] M. Kalinski, J. Jastrzebski, Komentarz do ustawy —
Prawo wekslowe [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa
2014, lexonloine pkt 11; I. Heropolitarniska objasnienia do art. 1 [w:] Komentarz
do ustawy — Prawo wekslowe [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz,
Warszawa 2011, lexonline, pkt 8).

Wsréd klauzul wekslowo skutecznych wskazaé mozna klauzule odsetkows,
skuteczng jednak w granicach przewidzianych w art. 5 Prawa wekslowego.
W przedtozonych w sprawie wekslach byta wskazana data ich zaptaty, a zatem
w przypadku zawarcia na ktérymkolwiek z nich klauzuli odsetkowej powinna by¢
taka klauzula uwazana za nienapisang. Jak jednak zostato wyzej wskazane,
tre$¢ klauzuli zawartej na przedtozonych wekslach wskazuje, ze nie stanowita ona

klauzuli o jakiej mowa w art. 5 Prawa wekslowego. Nalezato zatem dokonac¢ oceny



27

charakteru zawartej na wekslach klauzuli i jej znaczenia dla stosunku wekslowego.
Juz zatem samo zawarcie na wekslu tego rodzaju klauzuli odsetkowej mogto budzic¢
watpliwosci co do tresci weksla, co stanowito wystarczajgcg podstawe do
skierowania sprawy na rozprawe w celu rozpoznania jej w zwyktym procesie.

Niezaleznie od powyzszego, sprawa powinna by¢ skierowana na rozprawe
takze z tego powodu, ze zgdanie pozwu wykraczato poza sume regresowg jaka
moze by¢ dochodzona w postepowaniu nakazowym. Zgdanie pozwu w zakresie
naleznosci gtownej wskazywato bowiem kwote inng niz sumy wekslowe wskazane
na wekslach powiekszone o odsetki ustawowe stosownie do art. 48 pkt 2 Prawa
wekslowego. Zakres zgdania pozwu obejmowat odsetki umowne za opdznienie
w sptacie pozyczki, co wprost wynika z tresci pozwu, ktore nie mogg byc
dochodzone w postepowaniu nakazowym z weksla, nie sg bowiem objete
zakresem art. 48 Prawa wekslowego. Idea postepowania nakazowego opiera sie
bowiem na zatozeniu, ze podstawa faktyczna roszczenia powoda zostata w catosci
udowodniona za pomocg dotgczonych do pozwu weksli, z tym ze w postepowaniu
tym, poza oceng formalng wymogow wynikajgcych z art. 1 i 2 lub art. 101 i 102
Prawa wekslowego, pod uwage bierze sie jedynie klauzule skuteczne (o doktadnie
okreslonym przez prawo wekslowe wptywie na zobowigzania wekslowe),
oraz klauzule niedopuszczalne (ktére uniewazniajg weksel), nie uwzglednia sie
natomiast klauzul obojetnych.

Brak mozliwosci wydania nakazu zaptaty wynika w koncu z tego,
ze wysokos$¢ zagdania pozwu jest czesciowo sprzeczna z art. 353 k.p.c.

Zwazywszy na koniecznos¢ Scistej wyktadni przepiséw dotyczgcych
postepowania nakazowego, jak tez uwzgledniajgc oczywistg rozbieznosé
wysoko$ci dochodzonego roszczenia z sumami wekslowymi wynikajgcymi
z zatgczonych do pozwu weksli oraz watpliwos¢ dotyczgcg wptywu zawartej na
wekslach klauzuli na zobowigzanie wekslowe, naruszenie art. 485 § 2 k.p.c. uzna¢
nalezy za razgce. Na zasadnos¢ zarzutu razgcego naruszenia przepisow
proceduralnych wskazuje tez wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
w oparciu o weksel zabezpieczajgcy umowe pozyczki w ktérym zawarto klauzule
przewidujgcg nadmiernie wygorowane odsetki za opdznienie w sptacie pozyczki —

w sytuacji, gdy postanowienie umowne zastrzegajgce odsetki byto niewazne
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(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; z 9 wrzesnia
2021 r., | NSNc 43/20).

15. Niezasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia zasad, wolnosci
i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 30 Konstytucji RP. Uzasadniajgc
ten zarzut Skarzgcy jedynie ogolnie wskazat, Zze umieszczenie w ustawie
zasadnicze] regulacji praw i wolnosci ekonomicznych ma swoje Zzrodto
w poszanowaniu godnosci ludzkiej, a realizacja postulatu ochrony godnosci nie jest
mozliwa bez stworzenia warunkow bytowych i ekonomicznych, umozliwiajgcych
ludziom godng egzystencje i udziat w zyciu gospodarczym i spotecznym, bowiem
prawa i wolnosci ekonomiczne sg elementem godnosci cztowieka i warunkiem jej
poszanowania (s. 10 skargi, k. 13). Poza tym ogdélnym stwierdzeniem Skarzgcy
zaledwie jednym zdaniem odniost powotang przez niego podstawe konstytucyjng
do przedmiotowej sprawy i to tgcznie z powotaniem drugiej podstawy, wskazujgc,
ze sad orzekajgcy w niniejszej sprawie zobowigzany byt do respektowania zasad
konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, w tym prawa do wiasnosci iinnych praw majgtkowych — art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, godnosci cziowieka wskazanej w art. 30
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (s. 9 skargi, k. 12). Zresztg w samym pkt 1
petitum Skarzgcy rozwijajgc zarzuty naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, okreslonych w art. 30, 64 ust. 1 Konstytucji skupit sie na prawie do
wiasnosci i innych praw majatkowych, wskazujgc jedynie w kohcowej czesci
petitum na ,zwigzane z nim prawo godnosci”.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat, ze samo wskazanie w skardze
nadzwyczajnej przepisow prawa, z ktérych naruszeniem, zdaniem Skarzgcego,
zostatlo wydane zaskarzone orzeczenie, bez blizszego okreslenia zarzutow
nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce uzasadnienie zarzutu (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20). Sad Najwyzszy wyrazat tez krytyczny stosunek wzgledem tendencji,
by jako naruszenie godnosci cziowieka traktowaé kazde niesprawiedliwe albo
nawet tylko niesatysfakcjonujgce zdarzenie, wskazujac, ze art. 30 Konstytucji RP
chronigc godnos$¢ cztowieka chroni jego cztowieczenstwo, a do naruszenia

konstytucyjnie chronionej godnosci orzeczeniem sgdowym dochodzi w sytuacji
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zakwestionowania w tym orzeczeniu czyjego$ czlowieczenstwa poprzez
potraktowanie go w sposéb nie ludzki, nie liczacy sie z jego cztowieczenstwem
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20;
Z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20; z 23 czerwca 2021 r., | NSNc 144/21;
z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; z 29 czerwca 2021 r, | NSNc 15/21 oraz
| NSNc 115/21; z 1 wrzesnia 2021 r., | NSNc 338/21; z 22 wrzesnia 2021 r.,
| NSNc 371/21 oraz | NSNc 429/2; z 29 wrzesnia 2021 r., | NSNc 333/21;
z 1 grudnia 2021 r., | NSNc 535/21). Zapatrywanie to niniejszy sktad Sadu
Najwyzszego podziela, a biorgc pod uwage, ze Skarzacy nie wskazat na czym
konkretnie polega¢ by miato naruszenie art. 30 Konstytucji chronigcego godnosc¢
cztowieka, zarzut naruszenia godnosci w obecnie rozpatrywanej sprawie uznac
nalezy za niezasadny.

16. Zasadny natomiast jest zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, ze prawo wtasnosci
to konstytucyjnie gwarantowana wolnos¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz
dysponowania nim (zob. wyrok TK z 3 stycznia 2001 r., P 4/99). ,Prawo do
wiasnosci” to zatem prawo do bycia wtascicielem. Stanowi okreslenie wolnosci
majgtkowej w zakresie zarowno moznosci nabywania i stania sie podmiotem praw
majagtkowych, jak i zachowania oraz dysponowania prawami nabytymi
(zob. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wifasnos$ci, w: M. Wyrzykowski
(red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, s. 31).

Z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wynikajg dwa podstawowe uprawnienia,
a mianowicie ,prawo domagania sie nieingerowania przez panstwo we wtasnosc
i inne prawa majgtkowe oraz prawo do instytucjonalnego zagwarantowania
korzystania z wlasnosci i innych praw majgtkowych” (zob. wyrok TK z 23 czerwca
2015 r., SK 32/14, pkt Ill.6.2). Ochrona prawna ma by¢ ponadto ,réwna dla
wszystkich”, co akcentuje element podmiotowy: ochrona tych praw ,co do zasady
nie moze byc¢ réznicowana ze wzgledu na zakres podmiotowy” (wyrok TK z 21 maja
2001 r., SK 15/00, pkt 111.5) czy ,ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa”
(wyrok TK z 28 wrzesnia 2015 r., K 20/14, pkt 111.3.1), a takze miedzy osobami
fizycznymi a osobami prawnymi (wyrok TK z 29 maja 2001 r., K 5/01, pkt 111.4).
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Nie ma tez podstaw do rdéznicowania ochrony ,z uwagi na kryterium drogi
uzyskania tytutu wtasnosci” (wyrok TK z 22 lutego 2000 r., SK 13/98, pkt Ill)
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19).

Ma zatem racje Skarzacy, ze obcigzenie przez Sad pozwanego — a finalnie
dodatkowo jego zony wobec nadania klauzuli wykonalnosci nakazowi na matzonka
dtuznika — obowigzkiem zaptaty naleznosci, w sposéb sprzeczny z przepisami,
a nadto w wysokosci, ktora jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w sposob razgcy
narusza ich interesy, niewatpliwie godzi w — chronione przez Konstytucje
Rzeczypospolite] Polskiej — prawo do wtasnosci i inne prawa majgtkowe.
Tym bardziej, ze wydany nakaz opatrzony w klauzule wykonalnosci moze stanowic
podstawe egzekwowania przez wierzyciela tych kwot, przy pomocy srodkow
przymusu sankcjonowanych przez Panstwo.

V.

17. Sad Najwyzszy stwierdzit zaistnienie przestanki szczegotowej skargi
nadzwyczajnej w postaci razgcego naruszenia art. 148 pkt 2 Prawa wekslowego,
art. 353! k.c. oraz art. 485 § 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 64 Konstytucji RP,
co pozwala przejs¢ do dalszego etapu kontroli nadzwyczajnej w postaci zbadania,
czy w wyniku wspomnianego naruszenia, mozna méwi¢ o koniecznosci uchylenia
lub zmiany zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia poszanowania zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Nalezy przypomnie¢, ze jak zwraca sie uwage w orzecznictwie sadu
Najwyzszego, instytucja skargi Nadzwyczajnej powinna by¢ wykorzystywana
z daleko posunietg ostroznoscig i nie powinna byC¢ postrzegana jako kolejny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich
wadliwych orzeczen. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga nadzwyczajna jest
;wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktory winien
byé wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie
sytuacjach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20),
kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci

z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkéw nadzwyczajnych nie jest
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juz, badz nigdy nie byto, mozliwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
2021 r., | NSNc 199/21).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartos$ci.
Przemawia za tym nie tylko charakter zasady z art. 2 Konstytucji, ktérej zachowanie
jest oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia bagdz
nienaruszenia, ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji
z innymi zasadami. Przemawia za tym réwniez fakt, ze art. 89 § 1 principium u.SN
nie méwi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy,
ale o koniecznosci zapewnienia zgodnosci z tg zasadg. Jest ona zatem nie tyle
kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej. W wyniku
rozpoznania skargi powinna zosta¢ bowiem urzeczywistniona zgodnosc¢ orzeczen
sgdéw powszechnych z art. 2 Konstytucji RP. Jednoczesnie, z samej natury normy
bedgcej zasadg wynika koniecznos¢ stosowania zasady proporcjonalnosci przy
ocenie jej przestrzegania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; wyrok z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 64/21).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
rowniez z zasady panstwa prawnego — ochrony przynaleznej powadze rzeczy
osgdzonej poprzez zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku. Co do zasady,
art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych
orzeczen sgdow powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych
uchybien moze nakazywa¢ danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym
z koniecznos$ci ochrony innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

W obecnej sprawie wazeniu podlegajg zatem, z jednej strony,
ochrona stabilnosci prawomocnych orzeczeh sgdowych, z drugiej zas strony
wzglad na zasade zaufania obywatela do panstwa.

18. W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany, a finalnie takze Zona

pozwanego zostali obcigzeni obowigzkiem zaptaty kwoty, jako roszczenia gtéwnego
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nie wynikajgcej z weksli, bedacych podstawg wydania nakazu zaptaty,
bo suma wekslowa powiekszona zostata przez wierzyciela o odsetki za opdznienie
W sposob sprzeczny z art. 49 Prawa wekslowego, a nadto o charakterze
Jlichwiarskim”, razgco nadmiernych i nie pozostajgcych w choc¢by zblizonej proporcji
do Swiadczenia wzajemnego, a nadto nakazem tym zasgdzono dalsze odsetki
w wysokosci 1% dziennie wbrew brzmieniu art. 48 Prawa wekslowego,
ktéry w sposdb wyczerpujgcy wskazuje jakich sum moze zgda¢ posiadacz weksla
od zwrotnie zobowigzanego. Co wiecej wskutek zastosowania tych odsetek,
zamiast odsetek ustawowych, w sposéb nieprawidtowy wptacona przez pozwanego
kwota 11400 zt zaliczona zostata wylgcznie na poczet odsetek umownych,
zamiast na poczet odsetek ustawowych i sumy wekslowej, w wyniku czego
roszczenie gtdbwne obejmujgce niezaptacong czes¢ sumy wekslowej i kwote
odsetek ustawowych za opo6znienie zostato blisko 4-krotnie zawyzone.

Wydanie w niniejszej sprawie orzeczenia nakazujgcego pozwanemu zaptate
kwoty roszczenia gtébwnego, na ktorg sktadata sie kwota gtéwna — 17 000,00 zt oraz
skapitalizowane odsetki 1% dziennie w wysokosci 9700,00 zt — z dodatkowymi
odsetkami od tacznej kwoty 26 700,00 zt réwniez w wysokosci 1% dziennie —
wbrew obowigzujgcym przepisom oraz z uwagi na niedopuszczalng w uczciwym
obrocie skale dysproporcji Swiadczen wzajemnych stron, przy jednoczesnym braku
jakiejkolwiek obiektywnej relacji ekwiwalentnosci — jest oczywiscie niesprawiedliwe
i niewatpliwie naruszyto zasade pochodng zaufania obywatela do Panstwa,
z ktérg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego.

Usankcjonowanie nakazem zaptaty zgdania tak wygdérowanych kwot,
catkowicie nieproporcjonalnych do wysoko$ci udzielonych pozyczek, skutkujgce
naliczeniem odsetek w stosunku rocznym (365%) od pozyczonej kwoty
17 000,00 zt jest sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci. Tym bardziej godzi ono
w konstytucyjng zasade, ze prawomocny nakaz zaptaty opatrzony klauzulg
wykonalnosci, stanowigcy tytut wykonawczy, jest podstawg mozliwosci
egzekwowania przez wierzyciela tych kwot, przy pomocy $rodkdéw przymusu
sankcjonowanych przez Panstwo (zob. wyrok Sad Najwyzszego z 17 czerwca
2020 r., | NSNc 47/19).

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaktualizowaty
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sie przestanki, o ktorych mowa w art. 89 § 1 u.SN tj. zaskarzone orzeczenie
w sposéb razgcy narusza prawo na skutek jego niewfasciwego zastosowania,
a eliminacja wadliwego nakazu zaptaty z 21 czerwca 2002 r. konieczna jest dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w zwigzku z czym skarge
nadzwyczajng Prokuratora Generalnego nalezato uwzglednic.

19. Zgodnie z art. 91 § 1 zd. pierwsze u.SN w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czedci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wilasciwemu  sgdowi,
w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie.

Na przeszkodzie uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi tres¢ art. 115
§ 2 u.SN, zgodnie z ktérym, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1
u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreSlone w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Pomimo ze od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 5 lat,
to wedtug Sadu Najwyzszego prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytuc;ji
RP przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN.
Dalsze bowiem obowigzywanie zaskarzonego nakazu zaptaty skutkowatoby
utrzymaniem istnienia dtugu pozwanego w rozmiarze dotkliwie ingerujgcym w jego
prawa majgtkowe, a w szczegolnosci w prawo wiasnosci chronione przez art. 64
Konstytucji RP. Pozwany w celu zaspokojenia wierzyciela musiataby bowiem
zostac pozbawiony znaczgcej czesci swojego majgtku.

20. Stosownie do art. 192 pkt 3) k.p.c. z chwilg doreczenia pozwu zbycie

w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg
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sprawy; nabywca moze jednak wejS¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony
przeciwnej. Celem tego przepisu jest stabilizacja postepowania sgdowego z chwilg
doreczenia pozwu. Oznacza to, ze mimo zbycia rzeczy lub praw objetych sporem,
zarbwno przez jedng, jak i drugg strone, a nawet przez obie strony,
zbywca zachowuje legitymacje procesowg. Stabilizacja postepowania nie stoi
na przeszkodzie dopuszczeniu zmiany strony w sytuacji, w ktérej zaréwno obie
strony toczgcego sie postepowania, jak i nabywca rzeczy lub praw objetych sporem
wyrazg zgode na wejscie nabywcy do procesu i zajecie miejsca zbywcy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 57/07).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 192 pkt 3 k.p.c.
ma zastosowanie takze woéwczas, gdy zbycie objetych sporem rzeczy lub prawa
nastepuje w toku postepowania kasacyjnego (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 57/07; z 11 marca 2009 r.,
| CSK 201/08; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2019 r., | CSK 225/18).
Podobne stanowisko zajmowat Sgd Najwyzszy odnosnie skargi o wznowienie,
wskazujgc ze skarga ta nie przystuguje podmiotom, ktore weszty w prawa stron
w nastepstwie sukcesji szczegolnej, np. wskutek zbycia rzeczy objetej sporem
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2009 r., Il CSK 248/08;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., || CZ 77/16). Oczywiste jest
przy tym, ze zbywca i nabywca nie mogg wystepowac jednoczesnie w charakterze
strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2019 r., | CSK 225/18;
O. M. Piaskowska [w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz,
A. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski, A. Turczyn, O. M. Piaskowska,
Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 192). Takze w przypadku skargi nadzwyczajnej
art. 192 pkt 3) k.p.c. znajduje zastosowanie, zatem zmiana strony postepowania
jest dopuszczalna ale tylko w sytuacji, w ktorej zarowno obie strony postepowania
objetego skargg nadzwyczajng, jak i nabywca rzeczy lub praw objetych sporem
wyrazg zgode na wejscie nabywcy do postepowania i zajecie miejsca zbywcy.
Skarzgcy poprzestat natomiast na wskazaniu w tresci skargi obok pierwotnego
powoda takze nabywce, jako strone powodowg, a zatem wymogi z art. 192 pkt 3

k.p.c. nie zostaty spetnione.
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21. Majagc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie 91 § 1 u.SN
orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[as]



