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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko A. K.

o rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 listopada 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 2 czerwca 2020 r., sygn. | ACa 577/19

I. uchyla punkt Il oraz lll zaskarzonego wyroku,

Il. znosi postepowanie w sprawie w pozostatym zakresie
lll.przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu  Sadowi
rozstrzygniecie o  kosztach postepowania ze  skargi

nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE



W. K. 12 kwietnia 2019 r. wniést do Sgdu Okregowego w Przemyslu pozew o
rozwdd przeciwko matzonce A. K., domagajgc sie ostatecznie rozwigzania
matzenstwa przez rozwod z winy matzonki.

Pozwana A. K. 14 czerwca 2019 r. wniosta odpowiedz na pozew i finalnie
zawnioskowata o rozwigzanie matzenstwa z winy powoda.

Sad Okregowy w Przemyslu po przeprowadzeniu rozprawy 28 pazdziernika
2019 r., sygn. | C 264/19 wydat wyrok, w ktorym orzekt rozwdd matzehstwa z winy
obu stron.

Pozwana, reprezentowana przez fachowego petnomocnika, wniosta
5 grudnia 2019 r. apelacje od ww. orzeczenia Sgdu Okregowego w Przemyslu
domagajgc sie jego zmiany w zakresie pkt 1 poprzez orzeczenie rozwodu
z wytgcznej winy powoda W. K. oraz zasgdzenia od powoda na swojg rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Pozwana w wywiedzionym Srodku zaskarzenia zgtosita wniosek o
rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Sedzia sprawozdawca wyznaczony do rozpoznania apelacji sporzadzit
3 lutego 2020 r. notatke, z ktérej wynikato, ze powodd nie wnidst odpowiedzi
na apelacje pozwanej, nie zgtoszono wniosku 0O wyznaczenie rozprawy,
a przedmiotem zaskarzenia jest rozstrzygniecie o winie i kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 2 czerwca 2020 r., | ACa 577/19
wydanym na posiedzeniu niejawnym w sprawie z powddztwa W. K. przeciwko A. K.
o rozwdd na skutek apelacji pozwanej uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w Przemyslu z 28 pazdziernika 2019 r., | C 264/19 w czesci orzekajacej o wiadzy
rodzicielskiej, alimentach i kontaktach (pkt II, 1l i [V wyroku Sadu pierwszej instanciji)
w stosunku do M. K. urodzonej [...] 2002 r. i w tym zakresie postepowanie umorzyt
(pkt 1) oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Il), a takze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 540 zt tytutem Kkosztéw postepowania
apelacyjnego (llI).

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 9 lutego 2022 r. wnidst skarge
nadzwyczajng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 2 czerwca 2020 r.,

| ACa 577/19 z powddztwa W. K. przeciwko A. K. o rozwdd.



Powotujgc sie na art. 8 ust. 1 ustawy z 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 2020 r., poz. 627 ze zm.) w zw. z art. 115 § 1
i§laiart. 89 § 1 in princ. ustawy z 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U.2021 r., poz. 1904; dalej jako: u.SN) z uwagi na koniecznosc¢
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt w czesci,
tj. co do punktu Il i lll wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 2 czerwca 2020 r.
wydany w sprawie | ACa 577/19.

Skarzgcy zawnioskowat o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie Il i lll;
oraz przekazanie sprawy w zaskarzonej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie.

Rzecznik Praw Obywatelskich powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 2 i pkt 1 u.SN
zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa, tj. art. 374 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
co wyrazato sie rozpoznaniem sprawy przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie
2 czerwca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym, pomimo znajdujgcego sie
w aktach sprawy wniosku o rozpoznanie apelacji na rozprawie (apelacja
pozwanej z 4 grudnia 2019, k.128), a tym samym pozbawienie pozwanej
moznosci dziatania w sprawie;

2. ewentualnie razgce naruszenie prawa, tj. art. 15zzs? pkt 2 ustawy z 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1842 ze zm.), wprowadzonego ustawg z 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS- CoV-2, Dz.U.2020 r., poz. 875
ze zm.), obowigzujgcego w dacie 2 czerwca 2020 r., poprzez jego
niezastosowanie i przeprowadzenie tego dnia posiedzenia niejawnego,
pomimo niezawiadomienia stron o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne, wskutek czego strona pozbawiona zostata mozliwosci ztozenia
sprzeciwu od zarzadzenia przewodniczgcego O przeprowadzeniu
posiedzenia niejawnego,

a powyzsze uchybienia implikowaty:

3. naruszenie zasad lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, tj. zasady demokratycznego panstwa prawnego,



urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji
RP) oraz prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP).
Skarzgcy zawnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1. poswiadczonego za zgodnos$¢ wydruku wiadomosci z 30 marca 2021 r.
poczty elektronicznej pozwanej A. K. do Rzecznika Praw Obywatelskich na
okolicznos¢, ze zadna ze stron sprawy rozwodowej nie zawarta ponownie
zwigzku matzenskiego,

2. poswiadczonej za zgodnos$¢ kopii wniosku A. K. do Rzecznika Praw
Obywatelskich z 4 sierpnia 2020 r. na okolicznosc¢, ze rozpoznanie apelacji
na posiedzeniu niejawnym wbrew zgtoszonemu Zzgdaniu wywotato u nigj
poczucie niesprawiedliwego i nierzetelnego rozpoznania sprawy, a przez to
naruszenie jej prawa do sagdu.

Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazat,
ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 2 czerwca 2020 r. wydanym
na posiedzeniu niejawnym uchylit zaskarzony wyrok w czesci orzekajgcej o wtadzy
rodzicielskiej, alimentach i kontaktach (pkt Il, 11l i IV) w stosunku do M. K. urodzonej
[...] 2002 r. (wobec osiggniecia przez nig petnoletnosci) i w tym zakresie
postepowanie umorzyt, oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci, a takze
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 540 zt tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W ocenie skarzgcego powyzszy wywod jednoznacznie $wiadczy o tym,
ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie nie rozpoznat apelacji pozwanej na rozprawie,
cho¢ obligowat go do tego wprost art. 374 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg
z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.), ktéra to nowelizacja
w tym zakresie weszta w zycie 7 listopada 2019 .

Rzecznik w dalszej czeéci uzasadnienia argumentowat, ze nie znajduje
w przedmiotowe] sprawie zastosowania art 15zzs® ustawy z 2 marca 2020 r.
o] szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2020 r., poz. 1842 ze zm.).
Artykut 15zzs® tej ustawy wprowadzony zostat ustawg z 14 maja 2020 r. o zmianie

niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem



sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020 r., poz. 875 ze zm.) i cho¢ obowigzywat
w dacie 2 czerwca 2020 r., to dotyczyt jedynie sytuacji procesowej, w ktorej
apelacje wniesiono przed 7 listopada 2019 r. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie niewagtpliwie doszto do razgcego - niewymagajgcego
skomplikowanego dowodzenia i przeprowadzenia ztozonych proceséw
intelektualnych - naruszenia przepisow postepowania. W sytuacji objetej
dyspozycjg wyrazonej w nim normy, sgd musi uwzgledni¢ wole strony strony
i w razie ztozenia stosownego wniosku, rozpozna¢ sprawe odwotawczg
na rozprawie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich oddalenie apelacji pozwanej A. K.
w czesci merytorycznej, wywotuje dla niej negatywne skutki. W rezultacie wydania
orzeczenia przez sad drugiej instancji z uchybieniem przepisdw proceduralnych
podtrzymane zostato rozstrzygniecie sgdu a quo o uznaniu jej za wspotwinng
rozktadu pozycia, co ma konsekwencje nie tylko moralne, ale i finansowe. Z racji
pozbawienia mozliwosci udziatu w postepowaniu odwotawczym, pozwana nie miata
moznosci przedstawienia sgdowi odwotawczemu argumentow oraz dowodow
przemawiajgcych przeciwko uznaniu jej za wspotwinng rozktadu pozycia
matzenskiego i uznaniem powoda za wytgcznie winnego tego rozktadu.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze rozwodzacy sie matzonkowie K.
mieli prawo zaktadac, ze toczgce sie postepowanie bedzie prowadzone zgodnie z
przepisami prawa, za$ wydane orzeczenie stanowi¢ bedzie niewadliwe
i ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie rozwigzania ich matzenstwa.
Przekonanie to mogli zywi¢ w kontekscie konstytucyjnych zasad wywodzonych
z art. 2 Konstytucji RP, tj.: zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego.

Konkludujgc Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, iz orzeczenie sgdowe
powinno byC¢ sprawiedliwe i stanowi¢ rezultat postepowania spetniajgcego
wszystkie ustawowe przestanki, aby nie zachodzita konieczno$s¢ wzruszania go

szczegolnie w sytuacji, gdy korzysta juz z powagi rzeczy osgdzonej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.



Na przedpolu rozwazan prawnych, Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga
nadzwyczajna byta dopuszczalna, gdyz wniesiona zostata przez uprawniony organ
(art. 89 § 2 u.SN), przedmiotem zaskarzenia jest orzeczenie sgdu powszechnego
(art. 89 § 1 u.SN), ktére nie moze byé uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN). Nadto, zaskarzone
orzeczenie pozostaje w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (przestanka
ogolna z art. 89 § 1 u.SN), takze narusza zasady i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN) oraz w sposob razgcy prawo
przez jego niewtasciwe zastosowanie (art. 89 § 1pkt 2 u.SN). W kontekscie analizy
dopuszczalnoéci skargi nadzwyczajnej, z uwagi na przedmiot zaskarzonego
orzeczenia, nalezy odnotowaé, ze zadna ze stron postepowania | ACa 577/19
prowadzonego przez Sgd Apelacyjny w Rzeszowie nie zawarta nowego zwigzku
matzenskiego (art. 90 § 3 u.SN). Zaskarzone orzeczenie wydane zostato 2 czerwca
2022 r., a skarga nadzwyczajna wniesiona zostata 14 lutego 2022 r., a zatem
z zachowaniem 5- letniego terminu od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia, o ktérym traktuje art.89 § 3 u.SN.

Artykut 374 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji moze rozpoznac sprawe
na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.
Takie brzmienie art. 374 k.p.c. ustalone zostato 7 listopada 2019 r. na skutek
wejscia w zycie art. 1 pkt 134 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2019,
poz. 1469, dalej jako: ustawa nowelizujgca). Apelacja pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w Przemyslu wniesiona zostata 5 grudnia 2019 r., a zatem zgodnie
z przepisem przejsciowym (art. 9 pkt 4 a contrario) cytowanej wyzej ustawy
nowelizujgcej, art. 374 Kk.p.c. w rozpoznawanej sprawie bedzie znajdowat
zastosowanie w brzmieniu ustalonym tg nowelizacjg. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4

ustawy nowelizujgcej, do rozpoznania $rodkéw odwotawczych wniesionych



i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Na gruncie aktualnych regulacji Kodeksu postepowania cywilnego
(obowigzujgcych takze w dacie wnoszenia przez pozwang apelacji od wyroku sgdu
pierwszej instancji), zasadg jest rozpoznawanie spraw na posiedzeniu niejawnym,
o ile nie zachodzg przestanki obligatoryjnego wyznaczenia rozprawy. Zatem
zgodnie z ogolng dyrektywg wystowiong w art. 374 k.p.c., to sad drugiej instancji
ocenia, czy konieczne jest przeprowadzenie rozprawy np. w celu wystuchania stron,
czy przestuchania swiadkéw, a w przypadku niestwierdzenia takich okolicznosci,
moze rozpoznawacC sprawe na posiedzeniu niejawnym. Co jednak kluczowe
dla rozstrzygniecia postepowania ze skargi nadzwyczajnej, wniosek strony
0 przeprowadzenie rozprawy zgtoszony w apelacji lub odpowiedzi na apelacje jest
wigzagcy dla sadu odwotawczego, o ile nie cofnieto pozwu, apelacji albo
nie zachodzi niewaznos¢ postepowania. Przy czym wskazac nalezy, ze skoro Sgd
Apelacyjny w Rzeszowie wydat merytoryczny wyrok reformatoryjny, to nie dopatrzyt
sie okolicznosci skutkujgcych niewaznoscig postepowania przed sgdem a quo.
Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 386 § 2 k.p.c., w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Lektura skargi nadzwyczajnej, jak i akt | ACa 577/19
prowadzi do wniosku, ze ani pozew ani apelacja nie zostaty cofniete. W takim
stanie rzeczy wniosek pozwanej o przeprowadzenie rozprawy odwotawczej byt
wigzgcy dla sgdu z uwagi na spetnienie sie przestanki: podmiotowej (wnioskodawcg
strona postepowania), przedmiotowej (wniosek miat za przedmiot przeprowadzenie
rozprawy) i temporalnej (zgtoszony w piSmie inicjujgcym postepowanie
odwotawcze).

Nieuwzglednienie wniosku zgtoszonego w trybie art. 374 k.p.c. stanowi
uchybienie procesowe, ktore moze mieC istotny wptyw na wynik sprawy,
a w pewnych okolicznosciach pocigga za sobg niewazno$¢ postepowania
ze wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw.
Nie ma przeszkod, aby strona wniosek o przeprowadzenie rozprawy ztozyta

w pisSmie procesowym, niebedgcym ani apelacjg, ani odpowiedzig na apelacje.



Whniosek o przeprowadzenie rozprawy moze zostaC przez strone cofniety
az do chwili wywotania sprawy (art. 210 § 1 in principio; tak samo M. Michalska-
Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 847).

Niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony
swych praw zachodzi wowczas, gdy strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie
pozbawiona mozno$ci dziatania. Ten przejaw niewaznosci wystepuje woéwczas,
gdy na skutek wadliwosci czynnosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej
strona nie mogta bra¢ i faktycznie nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotne;j
czesci, a skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach
przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena, czy doszto do pozbawienia
strony moznosci obrony swych praw, dokonywana jest przy tym na podstawie
konkretnych okolicznosci sprawy (post. Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2021 r.,
| CSK 278/20). Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega
na uniemozliwieniu uczestniczenia w postepowaniu rozpoznawczym wbrew jej woli.
Najczesciej zachodzi to poprzez niezawiadamianie o terminie posiedzen,
pozbawienie moznosci sktadania pism procesowych, czy wnioskow dowodowych
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13).

Warto wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 2 lipca 2021 r.,
Il CZP 46/20 przesadzit, ze sad drugiej instancji jest zwigzany wnioskiem strony
0 rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko skarzgcej, ze rozpoznanie sprawy —
wbrew przepisom — na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie oznacza
pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw, co z kolei skutkuje
niewaznoscig postepowania (T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 3, red. T. Erecinski, 2016, s. 81; A. Kosciotek Rozpoznawanie spraw cywilnych
na posiedzeniu niejawnym [w:] lus est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. nauk. M. Tomalak,
komitet red. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, Warszawa 2017).

Zgtoszony jako ewentualny zarzut naruszenia art. 15zzs! pkt 2 ustawy
z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz



wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. 2020 r., poz. 1842 ze zm.)
zastugiwat na uwzglednienie. Zwazy¢ nalezy, ze art. 15zzs?! pkt 2 ustawy specjalnej
w brzmieniu przywotanym przez skarzgcego obowigzywat od 16 maja 2020 r.
do 3 lipca 2021 r. a zatem takze w dacie wydania przez Sad Apelacyjny
zaskarzonego wyroku (2 czerwca 2020 r.). Zgodnie z tg regulacjg prawng
przewodniczgcy mogt rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym sprawe, ktéra
podlegata rozpoznaniu na rozprawie lub posiedzeniu jawnym, o ile strony w ciggu
7 dni od otrzymania zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne
nie zgtosity sprzeciwu, co do trybu postepowania. W aktach sprawy | ACa 577/19
brak przedmiotowych zawiadomien, co Swiadczy o razgcych uchybieniach
proceduralnych.

Zgodnie z rozumieniem zasady zaufania do panstwa, prezentowanym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi
zaufanie obywatela nie tylko do samej litery prawa, ale przede wszystkim
do sposobu jego interpretaciji, ktora jest przyjmowana w praktyce stosowania prawa
przez organy panstwa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 1997 r.
sygn. U 11/97).

Adresatem art. 2 Konstytucji RP sg rowniez sgdy powszechne wszystkich
instancji dlatego sprawujgc wymiar sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie
prawnym zobowigzane sg urzeczywistniaC zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Orzeczenia powinny by¢ stuszne, tj. zgodne z podstawowymi zasadami etycznego
postepowania i warto$ciami powszechnie uznawanymi w Kkulturze polskiego
spoteczenstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2009 r., || CSK 602/08).
Sad rozstrzygajgcy sprawe powinien budowaé autorytet wymiaru sprawiedliwosci
i ksztattowa¢ zewnetrzne przekonanie o prawidtowosci kazdej podjetej przez sad
orzekajgcy czynnosci i stusznosci wydanego orzeczenia.

Z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego wyrazajgcego sie
przewidywalnoscig dziatan organéw panstwa, ktéra pozwala stronom postepowan
planowaé dziatania i przewidywa¢ swojg sytuacje prawng (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 stycznia 2009 r. sygn. P 40/07). Wydanie przez Sad

Apelacyjny w Rzeszowie orzeczenia w nastepstwie razgcego pominiecia
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obowigzujgcych przepiséw proceduralnych bezsprzecznie narusza wskazane
powyzej zasady bezpieczehstwa prawnego i podwaza zaufanie stron postepowania
do panstwa i stanowionego w nim porzgdku prawnego.

Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok wydany zostat w warunkach
niewaznosci postepowania, pozostajgc w sprzecznosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Z tej przyczyny konieczne stato sie uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie w zaskarzonej czesci, zniesienie postepowania w zakresie objetym
niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w oparciu o art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z 3982 k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN. Sad Najwyzszy zaznacza, ze wobec jasnej redakcji art. 374 zdanie
drugie k.p.c. nie zachodzg najmniejsze watpliwosci, iz Sgd Apelacyjny w Rzeszowie
rozpoznajgc apelacje na posiedzeniu niejawnym, mimo zgtoszenia przez pozwang
skutecznego wniosku o0 rozpoznanie tego Srodka zaskarzenia na rozprawie,
dopuscit sie razgcego naruszenia procedury cywilnej, a w konsekwencji takze
prawa pozwanej do obrony swoich praw. Z tego wzgledu orzeczenie zaskarzone
skargg nadzwyczajng nie mogto ostac¢ sie w obrocie prawnym.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej wydane

zostato na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[as

af]



