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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Katarzyna Monika Borkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 czerwca 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowien
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 maja 2014 r. oraz z dnia 22 czerwca 2015 r.,
sygn. akt | ACa (...)

1. oddala skarge nadzwyczajna,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 28 marca 2019 r. Prokurator Generalny,
na podstawie art. 89§ 1i§ 2w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN lub



ustawa o Sadzie Najwyzszym), z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci  spotecznej, zaskarzyt prawomocne postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 maja 2014 r. oraz z dnia 22 czerwca 2015 r. w
Sprawie sprostowania oczywistej niedoktadnosci w wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 9 maja 2014 r. sygn. akt | ACa (...), z powodztwa B. P. przeciwko
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. o ustalenie.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 u.SN zarzucit
zaskarzonym orzeczeniom:

(1) naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa, zasady
pewnosci prawa oraz zasady do rzetelnej procedury sgdowej, co skutkuje
koniecznoscig wniesienia skargi nadzwyczajnej od postanowien Sagdu
Apelacyjnego w (...) z 15 maja 2014 r. oraz z 22 czerwca 2015 r., w celu
zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu przepisu
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., polegajgce na
niewtasciwym zastosowaniu norm prawa procesowego, a mianowicie przepisu
art. 350 § 1 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 332 § 1 k.p.c. i przepisem art. 365 § 1
k.p.c.;

(2) razagce naruszenie prawa procesowego, to jest przepisu art. 350 § 1
k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 332 § 1 k.p.c. i przepisem art 365 § 1 k.p.c.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w sprawie, polegajgce na sprostowaniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 maja 2014 r. sygn. akt | ACa (...):

(a) postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. w ten sposob, ze na koncu
punktu | dodano ,oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie”, pomimo iz nie
stanowito to oczywistej niedoktadnosci w rozumieniu przepisu art. 350 § 1 k.p.c., a
skutkowato merytoryczng zmiang prawomocnego orzeczenia Sadu Il instancji, co
do istoty sprawy;

(b) postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r., w ten sposéb, ze w punkcie
pierwszym na koncu pierwszego podpunktu dodano zwrot ,wraz z odsetkami”,
pomimo iz nie stanowito to oczywistej niedoktadnosci w rozumieniu przepisu

art. 350 § 1 k.p.c., a skutkowato merytoryczng zmiang prawomocnego orzeczenia



Sadu Il instanciji, co do istoty sprawy.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie w
catosci zaskarzonych postanowien | przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o
kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Prokurator Generalny, przedstawiajgc stan faktyczny, wyjasnit, ze
zaskarzone postanowienia zapadty w sprawie z powodztwa B. P. (dalej: powdd)
przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. (dalej:
pozwana) o ustalenie nieistnienia prawa pozwanej do domagania sie zwrotu
otrzymanego od niej dofinansowania wraz z odsetkami.

Prawo to miato wynika¢ ze wskazanych przez pozwang naruszen tgczgcej
powoda i pozwang umowy z 25 marca 2005 r. nr (...) o dofinansowanie projektu w
ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006” w zakresie
dziatania ,Poprawa przetwérstwa i marketingu artykutéw rolnych” (dalej: umowa o
dofinansowanie projektu), na podstawie, ktérej powdd uzyskat dofinansowanie w
kwocie 2 499 000 zt i w ktorej zobowigzat sie do realizacji okreslonego w niegj
projektu (tj. uruchomienia przetwdrni miodu).

W umowie tej powdd zobowigzat sie m.in. do wykorzystania nabytych débr,
wyremontowanych, wybudowanych lub zmodernizowanych budynkéw lub budowli
zgodnie z ich przeznaczeniem w ramach $rodkdbw z pomocy przyznanej na
podstawie umowy, przez okres pieciu lat od dnia dokonania przez pozwang
ostatniej pfatnosci, (§ 6 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie projektu). W celu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o dofinansowanie projektu powdd
podpisat weksel in blanco.

Powdd wybudowat przetwdrnie miodu, dokonat zakupu niezbednych maszyn
i urzgdzen. Budowe zaktadu zakonczono w 2006 r. Koszt budowy wyniost okoto 8
min zt. W 2007 r. powod rozszerzyt dziatalnos¢ przetwdrni miodu o wyrob
i sprzedaz miodu pitnego.

Po wybudowaniu przetwdrni miodu i uruchomieniu linii produkcji i sprzedazy
miodu pozwana przeprowadzita kontrole na terenie przetworni. W protokotach

czynnosci kontrolnych zostato odnotowane uchybienie w realizacji projektu



polegajgce na przeznaczeniu czesci powierzchni budynku produkcyjnego na
dziatalnos¢ zwigzang z produkcjg miodu pitnego i na tej podstawie pozwana
uznata, ze powdd nie spetnit warunkéw wymienionych w § 6 ust. 1 pkt 1 umowy
o dofinansowanie projektu. W zwigzku z powyzszym pozwana pismem z 12 maja
2010 r. wezwata powoda do zwrotu kwoty udzielonego dofinansowania wraz
z odsetkami (na dzien 12 maja 2010 r. byta to kwota 3 669 723,82 zt). Powdd
odwotat sie, jednak 31 marca 2011 r. zostat poinformowany o negatywnym
rozpatrzeniu jego odwotania, a dnia 2 sierpnia 2011 r. pozwana wezwata powoda
do zapfaty kwoty 3 747 113,65 zt.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. B. P. wystgpit do Sgdu Okregowego w W. z
whnioskiem o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie
o ustalenie, poprzez natozenie na pozwang ,zakazu wypetnienia weksli in blanco”
(umowa przewiduje wystawienie jednego weksla) do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia powddztwa o ustalenie. Wniosek powoda zostat rozstrzygniety
pozytywnie postanowieniem z 26 sierpnia 2011 r. (k. 37, akta sprawy XXIV Co (...)).

Pozwem 2z 19 wrzesnia 2011 r., skierowanym przeciwko Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., B. P. wnidst o ustalenie nieistnienia
pomiedzy powodem a pozwang stosunku prawnego o tresci umozliwiajgcej
pozwanej dochodzenie zwrotu wyptaconej powodowi przez pozwanego pomocy z
powodu naruszenia przez powoda § 6 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu.
Nastepnie, po wezwaniu przez Sgd Okregowy zarzgdzeniem z 1 marca 2013 r.,
powdd sprecyzowat powddztwo, wnoszgc o ustalenie nieistnienia prawa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wynikajgcego ze wskazywanych przez
pozwang naruszen § 6 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie projektu, do
domagania sie zwrotu otrzymanego od pozwanej dofinansowania wraz z odsetkami
(s. 2 uzasadnienia wyroku SO, k. 629, sygn. akt | ACa (...)).

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit
powddztwo w catosci. Sad pierwszej instancji orzekt, w pkt I, ze nie istnieje
uprawnienie pozwanej do domagania sie zwrotu otrzymanego przez powoda
dofinansowania wraz z odsetkami oraz w pkt Il zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 109 134 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy wskazat, ze umowa z 25 marca 2005 r. zostata zawarta



celem dostosowania przedsiebiorstwa powoda do funkcjonowania na jednolitym
rynku, poprawy warunkow sanitarno-higienicznych produkcji, wzrostu wartosci
produkcji oraz wprowadzenia nowych i modernizacji istniejgcych technologii
produkcji i uznat, ze powdd wznoszgc zakfad przetworstwa miodu i prowadzgc
produkcje cele te zrealizowat. Sgd Okregowy uznat tez, ze produkcja miodu pitnego
nie jest sprzeczna z tymi celami umowy. Jak zauwazyt Sgd Okregowy, w umowie
przewidziano, ze powod ma uruchomic przetwornie miodu i nie zastrzezono, ze nie
wolno mu w niej prowadzi¢ okreslonych rodzajow przetwoérstwa, np. wytwarzania
miodu pitnego (s. 9 uzasadnienia SO, k. 636, sygn. akt | ACa (...)).

Na skutek apelacji pozwanej, w ktérej domagata sie oddalenia powddztwa
w catosci, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r. sygn. akt | ACa
(...), zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 12 czerwca 2013 r. w ten sposéb, ze ustalit,
iz w zwigzku z naruszeniem przez powoda § 6 ust. 1 pkt 1 umowy o
dofinansowanie projektu nie istnieje uprawnienie pozwanej do domagania sie
zwrotu ponad kwote stanowigcg 23,8% otrzymanego przez powoda dofinansowania
oraz obnizyt kwote zasgdzonych od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu
do kwoty 81 442,47 zt (pkt. 1). W punkcie Il wyroku Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
w pozostatym zakresie; w punkcie Il orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze organizujgc produkcje miodu pitnego w
pomieszczeniach wybudowanego z wykorzystaniem srodkéw udzielonej mu
pomocy budynku, powdd naruszyt § 6 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu, a
zatem, co do zasady, pozwana miata prawo domagania sie zwrotu udzielonej
pomocy. Przy czym sad zauwazyt, ze umowa zawarta miedzy stronami reguluje
sytuacje, w ktorych w gre wchodzit zwrot dotacji. Opierajgc sie na tresci umowy,
Sad Apelacyjny wskazat, iz w zwigzku z ustaleniem przez Sad Apelacyjny,
ze powdd, przeznaczyt z naruszeniem § 6 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu
na produkcje miodu pitnego ok. 23,8% powierzchni budynku wybudowanego z
wykorzystaniem srodkéw udzielonej mu dotacji, pozwana nie ma, z uwagi na
postanowienia umowy, prawa domagania sie zwrotu wiecej niz 23,8%
dofinansowania otrzymanego na podstawie umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w pozostatym zakresie Zzgdanie powoda

nie zastugiwato na uwzglednienie, co pociggato za sobg, zmiane zaskarzonego w



wyroku w pkt | i jak wskazano w uzasadnieniu, Sad Apelacyjny ,oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie” (s. 19 uzasadnienia wyroku z 9 maja 2014 r., k. 716, sygn.
akt | ACa (...)). Uzasadniajgc zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu, Sgd Apelacyjny wskazat, ze ,powdd przegrat jedynie co do 23,8 % swego
zgdania, zatem winien ponie$¢ 23,8 % kosztéw procesu” (s. 19 uzasadnienia
wyroku z 9 maja 2014 r., k. 716, sygn. akt | ACa (...)).

Po wydaniu wyroku z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt I ACa (...),
Sad Apelacyjny dwukrotnie z urzedu sprostowat jego tres¢. Postanowieniem z dnia
15 maja 2014 r. dodano na koncu punktu | zwrot: ,oddalajgc powodztwo w
pozostatym zakresie”. Zas postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. uzupetniono
punkt pierwszy w ten sposoéb, ze na koncu pierwszego podpunktu dodano zwrot:
,wraz z odsetkami”.

Prokurator Generalny, uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej, w
pierwszej kolejnosci przytaczajgc tres¢ art. 89 § 1 pkt 2 u.SN wskazat, ze zachodzg
podstawy do wniesienia skargi nadzwyczajnej, albowiem zostaly spetnione
przestanki okreslone w przepisie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN i nie stwierdzono przestanek
negatywnych wskazanych w tej ustawie. Jak zaznaczyt, zaskarzone postanowienia
o sprostowaniu oczywistej niedoktadno$ci wyroku nalezy zaliczy¢ do
.,prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie”.

Skarzacy odnidst sie do kwestii dopuszczalnosci zaliczenia zaskarzonych
postanowien o sprostowaniu oczywistej niedoktadnosci wyroku do kategorii
prawomocnych orzeczen kohczgcych postepowanie w sprawie (s. 9 uzasadnienia
skargi) oraz przedstawit orzecznictwo dotyczgce instytucji sprostowania, zwracajgc
m.in., uwage, ze w drodze sprostowania orzeczenia nie mozna dokonywa¢ zmian
W jego merytorycznej tresci, a w szczegolnosci niedopuszczalnym jest w tym trybie
uzupetnienie orzeczenia o rozstrzygniecie o odsetkach, jesli sad w sposob
nieusprawiedliwiony je pominat (s. 10 oraz 13 uzasadnienia skargi).

Skarzacy doszedt do wniosku, ze zaskarzone postanowienia o sprostowaniu
Sg prawomocnymi orzeczeniami konczgcymi postepowanie w sprawie co do
meritum, a strona postepowania sgdowego nie powinna ponosi¢ ujemnych
konsekwencji prawnych, ktére sg wynikiem wadliwego procedowania Sadu I

instancji, bowiem odmienny tok rozumowania pozostawatby w sprzecznosci



z zasadg zaufania do organow wymiaru sprawiedliwo$ci.

Odnoszgc sie do postanowienia o sprostowaniu z 22 czerwca 2015 r.
(dotyczgcego odsetek), wskazat, iz jego wydanie stanowito razgce naruszenie
prawa przejawiajgce sie w tym, ze wadliwe procedowanie w sprawie przez Sad
Il instancji miato wptyw na rozstrzygniecie zawarte w wyroku z dnia 9 maja 2014 r.
Skarzgcy zwrocit uwage, ze powdd wniost o ustalenie przez Sad nieistnienia prawa
pozwanego domagania sie zwrotu otrzymanego przez powoda dofinansowania
wraz z odsetkami, a wiec przedmiotem Zzgdania powoda byto tez Swiadczenie
uboczne. Podkreslit, ze pierwotna treS¢ wyroku z dnia 9 maja 2014 r. nie zawierata
rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek, jednak w zwigzku z wydaniem przez Sad |l
instancji postanowienia z dnia 15 maja 2014 r. o sprostowaniu oczywistej
niedoktadnosci wyroku poprzez dodanie ,oddalajgc powddztwo w pozostatym
zakresie” — nie ma watpliwosci, iz Zgdanie w zakresie odsetek zostato rozpoznane
przed wydaniem postanowienia z 22 czerwca 2015 r. Jak zaznaczyt Skarzacy, w
przedmiotowej sprawie razgce naruszenie prawa przez Sad, stanowi takg
kwalifikowang wadliwos¢, ktora jest dostrzegalna bez gtebszej analizy prawniczej
(s. 11 uzasadnienia skargi). Jak zaznaczyt, powdd nie wnidst skargi kasacyjnej od
wyroku z dnia 9 maja 2014 r., a prawomocnym postanowieniem z dnia 22 czerwca
2015 r. sad orzekt o swiadczeniu ubocznym w kwocie przewyzszajgcej swiadczenie
gtdbwne, czego powdd nie mogt juz zaskarzyc.

Jednocze$nie w opinii Skarzgcego btedem byto tez oddalenie Zgdania
powoda w zakresie uprawnienia do zwrotu odsetek postanowieniem z dnia 9 maja
2014 r., o sprostowaniu wyroku. W opinii Skarzgcego w rzeczywistosci jest to
rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Skarzgcy podkreslit, ze wiasciwym trybem
postepowania w przypadku braku orzeczenia przez sad o catosci zgdania jest art.
351 k.p.c., regulujgcy instytucje uzupetnienia wyroku. Zauwazyt ponadto, ze jezeli
strona w ustawowym terminie nie wystgpita z wnioskiem o uzupetnienie wyroku, to
moze wytoczy¢ nowe powodztwo dotyczgce pominietej czesci zgdania, gdyz nie
jest ono objete powagg rzeczy osgdzonej, ale tylko w sytuacji, gdy sad nie oddalit
powddztwa w pozostatej czesci.

Skarzacy podkreslit, ze dwukrotne sprostowanie wiasnego wyroku przez Sgd

Il instancji na podstawie art. 350 § 1 k.p.c., w sytuacji, gdy ten tryb postepowania



byt niedopuszczalny, stanowito naruszenie prawa powoda do tzw. ,sprawiedliwosci
proceduralnej” i naruszona zostata zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
(organéw wymiaru sprawiedliwosci), a takze doszto do obrazy zasady pewnosci co
do prawa poprzez zmiane merytoryczng prawomocnego orzeczenia, ktore
ksztattowato prawa i obowigzki stron procesu sgdowego, w sposéb sprzeczny z
obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Zaskarzonymi postanowieniami Sad
Apelacyjny zmienit in merito swoj prawomocny wyrok, pomimo ze powodd nie mogt
sie tego spodziewac. Ponadto wedtug Skarzgcego zmiana sytuacji prawnej powoda
polegajgca na weryfikacji z urzedu nabytego przez niego prawa byta
niedopuszczalna, albowiem pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (s. 14 skargi).

Prokurator Generalny wskazat, ze wyrok sadu drugiej instancji staje sie
prawomocny z chwilg jego wydania, nawet gdy przystuguje od niego skarga
kasacyjna (art. 3981 § 1 k.p.c.), a do podstawowych skutkow zwigzania
orzeczeniem nalezy zaliczy¢ niedopuszczalnosc jego zmiany lub uchylenia w inny
sposob niz okreslony przez ustawe, wobec czego Sad Il instancji wydajgc
zaskarzone postanowienia o sprostowaniu, dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa procesowego to jest, przepiséw art. 350 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 332 § 1 i
art. 365 § 1 k.p.c. Jak zaznaczyt, w okolicznosciach sprawy, wyeliminowanie z
obrotu prawnego nieprawidtowych postanowien o sprostowaniu, pozwoli na
konwalidowanie razgcych btedow, ktérych dopuscit sie sad ad quem. Ponadto, jak
zauwazyt, uchylenie zaskarzonych dwoch postanowien odniesie taki skutek, ze
umozliwi stronom postepowania wniesienie do sgdu powddziwa w zakresie
ustalenia obowigzku zwrotu odsetek.

W odpowiedzi na skarge z 15 maja 2019 r. petnomocnik pozwanej wnidst
0 odrzucenie skargi nadzwyczajnej jako niedopuszczalnej z mocy prawa, albowiem
zaskarzone postanowienia Sgdu Apelacyjnego nie byty samoistnymi orzeczeniami
konczgcymi postepowanie w sprawie. Alternatywnie wnioést o oddalenie skargi
nadzwyczajnej jako merytorycznie bezzasadnej, albowiem zaskarzone
postanowienia Sadu Apelacyjnego jako wyrazajgce w sposob oczywisty i

bezdyskusyjny intencje Sadu 2z chwili wyrokowania, poczatkowo jedynie



niedoktadnie odzwierciedlong stowami sentencji wyroku, prostujgce tresc
orzeczenia w sposOob w nich wskazany, nie naruszyty prawa co do tresci,
jak réwniez co do formy, zas zaistniate w oryginalnej sentencji wyroku oczywiste
niedoktadnosci nadawaty sie do sprostowania w trybie art. 350 § 1 k.p.c.
Ewentualnie, na wypadek przyjecia przez Sad Najwyzszy odmiennego od
powyzszego zapatrywania, wnidést o oddalenie skargi nadzwyczajne] jako
nieznajdujgcej usprawiedliwionych podstaw, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.SN
w zwigzku z tym, ze postanowienia nie naruszajg podstawowych zasad, wolnosci i
praw cztowieka, okreslonych w Konstytucji RP, jak réwniez nie naruszajg prawa w
stopniu razgcym. Zaskarzone postanowienia, prostujgce tres¢ pierwotnej sentencji
wyroku byly oczywistg konsekwencjg meritum rozstrzygniecia, zas ewentualne
watpliwosci mogg budzi¢ tylko czysto formalne aspekty sprawy itryb dziatania.
Zaznaczyt, ze skoro strona powodowa, juz wowczas profesjonalnie
reprezentowana, utrzymywata, iz postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia
22 czerwca 2015 r. posrednio zasgdzito na rzecz pozwanego dodatkowg kwote
niewynikajgca z wyroku z dnia 9 maja 2014 r., mogta w terminie liczonym od daty
doreczenia tego wiasnie postanowienia ztozy¢ skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego, nie byta wiec pozbawiona konstytucyjnych gwarancji dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na skarge z 20 maja 2019 r. petnomocnik powoda wnidst
0 uwzglednienie skargi nadzwyczajnej i uchylenie w cato$ci postanowienia z dnia
15 maja 2014 r. oraz uchylenie punktu | postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 22 czerwca 2015 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na oddalenie ze wzgledu na brak
koniecznoséci uchylenia zaskarzonych postanowien celem zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej, pomimo zaistnienia razgcego naruszenia prawa.
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1. Ramy kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy art. 89-95
u.SN. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej miato na celu zaradzenie istniejgcemu wczesniej deficytowi srodkéw
zaskarzenia pozwalajgcych eliminowaC z obrotu prawnego ostateczne
rozstrzygniecia sagdowe, ktére nie mogag by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, cho¢ naruszajg, na rozne sposoby,
konstytucyjne zasady, prawa lub wolnosci, w sposdb razacy naruszajg przepisy
prawa lub zostaty wydane na podstawie ustalenh w oczywisty sposdb sprzecznych
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Aby jednak orzeczenie sgdu
powszechnego mogto zostaé uchylone Iub zmienione w trybie kontroli
nadzwyczajnej, dodatkowo sad musi stwierdzi¢, ze jego ingerencja w powage
rzeczy osadzonej jest konieczna dla zapewnienia zgodnosci z zasadg ustrojowa
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, a mianowicie z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

2. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej, podobnie jak i jej zgodnos¢ z
miedzynarodowymi standardami ochrony praw cziowieka, byta juz kilkakrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt. 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc
57/20, pkt. 1-5).

3. Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN skarga nadzwyczajna przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego konczgcego postepowanie
w sprawie. W sprawach cywilnych zaskarzalne sg prawomocne wyroki i zrownane z
nimi postanowienia co do istoty wydane w postepowaniu nieprocesowym oraz
wszystkie prawomocne postanowienia konczgce postepowanie w sprawie. Nie
budzi watpliwosci to, ze obydwa zaskarzone postanowienia wydane zostaty przez
sad powszechny i ze sg one rowniez prawomocne.

Wydane na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. postanowienia o sprostowaniu z
urzedu oczywistych niedoktadnosci, btedéw pisarskich albo rachunkowych lub
innych oczywistych omytek nie konczg postepowania w sprawie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 1996 r., | CKN 7/96).
Sprostowanie orzeczenia przewidziane w art. 350 § 1 k.p.c. ma bowiem na celu

usuniecie niezgodnosci miedzy rzeczywistg wolg i wiedzg sadu a ich wyrazeniem
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na pisSmie. Postanowienie to ma charakter incydentalny, nie ma samodzielnego
znaczenia, odrebnego od orzeczenia, ktore podlega sprostowaniu.

Wobec powyzszego, od postanowienia o sprostowaniu wyroku skarga
nadzwyczajna — co do zasady — nie przystuguje. Przy ocenie dopuszczalnosci
skargi nadzwyczajnej nalezy jednak uwzgledni¢, ze sprostowanie wyroku nie moze
nigdy prowadzi¢ do zmiany samego rozstrzygniecia. Nie moze zatem dotyczycC
tresci i rozmiarow $wiadczenia lub ustalenia praw. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dotyczgcym dopuszczalnosci skargi kasacyjnej utrwalony jest poglad,
ze postanowienie sgdu drugiej instancji formalnie dotyczgce sprostowania wyroku,
a w rzeczywistosci zmieniajgce merytorycznie to orzeczenie, podlega zaskarzeniu
skargg kasacyjng, bowiem decydujgcy jest merytoryczny charakter takiego
orzeczenia nie zas forma, w jakiej zostato wydane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 4 listopada 2010 r., IV CSK 188/10; z 10 maja 2018 r., | UK 110/17; z 6 marca
2019 r., | CSK 87/18). Tym bardziej wiec, od postanowienia sgdu drugiej instancji
majgcego prostowaé treS¢ orzeczenia tego sadu, jednak w rzeczywistosci
ingerujgcego w jego merytoryczng tres¢, przystuguje skarga nadzwyczajna. Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie zgadza sie¢ z wyrazonym w orzecznictwie
stanowiskiem, ze w sytuacji, gdy postanowienie o sprostowaniu wykracza
ewidentnie poza przedmiot postepowania o sprostowanie, uznacC je nalezy za
odrebne prawomocne orzeczenie, od ktérego przystuguje skarga nadzwyczajna
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NSNc 40/20).

4. W rozpoznawanej sprawie, powdd wnidst o ustalenie nieistnienia prawa
pozwanej do domagania sie zwrotu ,otrzymanego od pozwanej dofinansowania
wraz z odsetkami”. Wyrokiem z 9 maja 2014 r. Sad Apelacyjny ustalit, ze nie
istnieje uprawnienie pozwanej do domagania sie zwrotu ponad kwote stanowigcag
23,8% otrzymanego przez powoda dofinansowania, natomiast nie uwzglednit w
sentencji wyroku odsetek. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu tego wyroku, wyraznie
natomiast wskazat, ze ,oddalit powddztwo w pozostatym zakresie” (k. 716, sygn.
akt I ACa (...)). Mogtoby to oznacza, iz intencjg Sadu Apelacyjnego byto oddalenie
powoddztwa w zakresie odsetek, gdyby nie fakt, ze sformutowanie to zastato uzyte
po tym jak wyjasniono, ze pozwana nie ma prawa domagania sie zwrotu wiecej niz

23,8% dofinansowania otrzymanego przez powoda. Tym samym, Sad Apelacyjny
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miat na mysli oddalenia powoddztwa co do mozliwosci domagania sie zwrotu
dofinansowania ponad wskazany prog procentowy kwoty uzyskanego
dofinansowania, nie za$ odsetki. Poza tym, uzasadnienie zostato sporzadzone juz
po tym, jak wydano pierwsze postanowienie prostujgce 15 maja 2014 r. (k. 675,
680, 682, 718, 719, sygn. akt | ACa (...)). Gdyby wiec nawet pozostaty watpliwosci
co do wiasciwej intencji sgdu, wowczas pamietaé nalezy, Zze tres¢ uzasadnienia
sporzgdzonego po ogtoszeniu wyroku nie moze stanowi¢ podstawy do wyjasnienia
rozbieznosci zawartych w wyroku, gdyz prowadzitoby to do nieusprawiedliwionego
celami, ktérym stuzy sprostowanie, uczynienia zen swoistego, nieograniczonego
jakimkolwiek terminem, srodka korekty orzeczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
17 czerwca 2014 r., | CSK 422/13, uchwata Sadu Najwyzszego z 28 czerwca
2018 r., | KZP 2/18).

Zwazywszy zatem na tres¢ zgdania pozwu, gdzie wyraznie mowa jest o
odsetkach, dodanie postanowieniem o sprostowaniu w tresci sentencji wyroku
sformutowania, iz powddztwo oddalone jest w pozostatym zakresie, musi byc¢
odniesione takze do odsetek, co oznacza zmiane merytoryczng wyroku. W
rzeczywistosci to ono kohczy dopiero postepowanie w sprawie i dlatego tez moze
sta¢ sie przedmiotem kontroli nadzwyczajnej.

Z pierwotnej tresci wyroku Sadu Apelacyjnego wynikato, iz granicg
roszczenia o zwrot otrzymanego przez powoda dofinansowania stanowi 23,8% tego
dofinansowania. W zwigzku ze sprostowaniem wyroku postanowieniem z 15 maja
2014 r. i oddaleniem powoddztwa w pozostatym zakresie przesgdzone zostato, iz
roszczenie to nie obejmuje odsetek. Postanowieniem o sprostowaniu z 22 czerwca
2015 r. zakres tego roszczenia zostat ponownie zmieniony na 23,8% otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami. Zasadne jest zatem uznanie, iz doszio do
merytorycznej zmiany wyroku z 9 maja 2014 r., a zatem postanowienie z 22
czerwca 2014 r. w rzeczywistoSci merytorycznie rozstrzygato o zakresie
wzajemnych praw i obowigzkéw. Pomimo wiec nieprawidtowej formy i trybu, w
jakim zapadto to postanowienie, nalezy uznaé, ze przystuguje na nie skarga
nadzwyczajna (zob. tez pkt. 12 ponizej).

5. Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.SN skarga nadzwyczajna nie przystuguje,

jezeli orzeczenie moze by¢ zmienione Ilub uchylone w trybie innych
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nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. Zaskarzone postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) uprawomocnity sie, za$ termin na wniesienie skargi kasacyjnej
uptynat. Nie ma mozliwosci uchylenia zaskarzonych postanowien w drodze skargi o
wznowienie postepowania (art. 401-403 k.p.c.) oraz wniosku przewidzianego w art.
96 § 1 u.SN. Od postanowien Sadu Apelacyjnego co do zasady nie przystuguje
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424*
§ 1 k.p.c.). Jednoczesnie, nawet w przypadku uznania, iz ze wzgledu na
merytoryczny charakter tych postanowien skarga taka przystuguje, to uptynat juz
termin na jej ztozenie (art. 424% k.p.c.). Warto doda¢, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku z 9 maja 2014 r. zostata odrzucona przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z 24 czerwca 2016 r. (I CNP 50/15), ze wzgledu na
nieuprawdopodobnienie szkody wyrzgdzonej tym wyrokiem.

6. W Swietle art. 89 § 1 i § 2 u.SN, biorgc pod uwage date wydania
zaskarzonych postanowien, nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie
terminu na jej wniesienie. Skarga zostata ztozona przed uptywem piecioletniego
terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN, wiec zbedne byto powotanie przez
Prokuratora Generalnego jako podstawy wniesienia skargi takze art. 115 § 1 oraz
§ 1a u.SN. Przepisy te nalezy powota¢ w przypadku wniesienia skargi po uptywie
terminu wskazanego w art. 89 § 3 u.SN. Sad Najwyzszy uprawniony jest do
ewentualnego uchylenia zaskarzonych postanowien w przypadku, gdyby okazato
sie, ze podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz jezeli
stosownie do art. 89 § 4 lub art. 115 § 2 u.SN, przemawiajg za tym zasady lub
wolnosci oraz prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP.

7. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej zaktadajgca koniunkcje ktorejs z
podstaw szczegotowych (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN) oraz ogdlnej podstawy
funkcjonalnej (art. 89 § 1 principium u.SN) wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonaé oceny podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego,
czy w przypadku uznania ktorejS ze szczegdtowych podstaw skargi za
uzasadniong, zidcita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20). Doniosto$¢ tej cechy

konstrukcyjnej skargi nadzwyczajnej bardzo wyraznie mozna dostrzec w kontekscie
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sposobu sformutowania petitum rozpoznawanej obecnie skargi nadzwyczajne;.

8. Patrzac catosciowo na zakres zaskarzenia sformutowany w skardze
nadzwyczajnej, bez trudu mozna dostrzec funkcjonalng jednos$¢ wszystkich trzech
punktéw petitum. Dwa ostatnie podnoszg na podstawie art. 89 § 1 pkt. 2 u.SN
razgce naruszenie tych samych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, zas
zréznicowanie tych zarzutow polega jedynie na fakcie osobnego ich odniesienia do
kazdego z dwoch postanowien Sadu Apelacyjnego, ktore uczyniono przedmiotem
zaskarzenia. W tym sensie, oba te punkty w rzeczywistosci podnoszg jeden i ten
sam zarzut, osobno dla kazdego z zaskarzonych postanowien. Pierwszy punkt
petitum podnosi natomiast zarzut polegajgcy na tym, Ze razgce naruszenie
wspomnianych przepiséw k.p.c. miato prowadzi¢, na zasadzie art. 89 § 1 pkt. 1
u.SN, do naruszenia konstytucyjnych zasad, co z kolei czyni¢ miato koniecznym
zainicjowanie kontroli nadzwyczajnej w mysl art. 89 § 1 principium u.SN.

Juz ta ogodlna analiza pokazuje, ze Prokurator Generalny, trzymajgc sie
redakcji przepisu art. 89 § 1 u.SN, zdecydowat sie skonstruowac petitum w sposéb
odwrotny, nizli nakazywataby wewnetrzna logika powotanych podstaw zaskarzenia.
Skoro bowiem razgce naruszenie przepisow k.p.c. miato skutkowac¢ naruszeniem
zasad konstytucyjnych, to kierujgc sie wewnetrzng logikg zarzutu podniesionego na
podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, nalezy najpierw zbadac¢ to, czy nastgpito razgce
naruszenie przepisow procedury cywilnej, a dopiero pdzniej badac skutki
ewentualnie stwierdzonego naruszenia dla stanu przestrzegania unormowan
konstytucyjnych. W tej tez kolejnosci zostaty rozpoznane poszczegolne podstawy
skargi nadzwyczajne;.

9. Skarzgcy postawit zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, to jest
przepisu art. 350 § 1 k.p.c. przewidujgcego mozliwo$¢ sprostowania oczywistych
omytek w wydanym wyroku w zwigzku z przepisem art. 332 § 1 k.p.c. i przepisem
art. 365 § 1 k.p.c. przesgdzajgcymi 0 mocy wigzgcej prawomocnych orzeczen.
Sprostowanie wyroku stanowi jeden ze srodkéw rektyfikacji orzeczen, ktore do

polskiego postepowania cywilnego wprowadzono w przepisach Kodeksu
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postepowania cywilnego z 1930 r. (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z
29 listopada 1930 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 1932, nr 112, poz.
934) jako szczegodlny wyjatek od zasady zwigzania sgdu wyrokiem od chwili jego
wydania. Zatozenie to zostato utrzymane w obowigzujgcym Kodeksie postepowania
cywilnego.

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. sgd moze sprostowac¢ w wyroku niedoktadnosci,
btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki. W postepowaniu
apelacyjnym przepis ten jest stosowany na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2009 r., | CSK 535/08).

Pojecie oczywistej omytki w wyroku obejmuje cztery rodzaje omytek sgdu:
,oczywiste niedoktadnosci”, ,oczywiste btedy pisarskie”, ,oczywiste biedy
rachunkowe” oraz ,inne oczywiste omytki”. Przepis dotyczy wypadkéw
,obiektywnej” i ,subiektywnej”’ deformacji woli sgdu (zob. K. Lubinski, w: System
Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Il. CzeSc¢ Il. Postepowanie procesowe przed
sgdem pierwszej instancji, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 816).
Oczywisto$¢ oznacza, ze btedy muszg powsta¢c w wyniku niewlasciwego
odzwierciedlenia w orzeczeniu rzeczywistej i niemogacej budzi¢ watpliwosci woli
sadu, sg obiektywnie i bez watpliwosci dostrzegalne w tresci orzeczenia lub wprost
wynikajg z zestawienia tej tresci z zawartoscig akt, a powstaty z powodu
technicznej niedoskonatos$ci ujecia rozstrzygniecia sgdu w stowach, przedstawienia
stanowiska sgdu w btednej formie lub w sposdb niedoktadny, a wiec niepetny i
nieprecyzyjny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2018 r., | UK 110/17;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2013 r., V CZ 28/13; z 31 stycznia
2007 r., Il CSK 314/06; z 20 sierpnia 1998 r., lll CKU 35/98; z 25 listopada 1976 r.,
I CZ 9/76; z 3 marca 1976 r., Il CZ 11/76; z 10 marca 1966 r., || CZ 19/66; zob. tez
przyktady podawane w: K. Piasecki, Sprostowanie, uzupetnienie i wyktadnia
orzeczen sgdow cywilnych, Palestra 1961, nr 9, s. 9).

Celem sprostowania jest nadanie orzeczeniu takiego brzmienia, jakie sgd
chciat mu nadaé, a wiec odtworzenie prawidtowego brzmienia i wtasciwego sensu
orzeczenia zgodnych z wolg sadu, ktéry je wydat (zob. F. Rosengarten,
Sprostowanie, uzupetnienie i wyktadnia orzeczen w postepowaniu cywilnym, Nowe

prawo 1971, nr 6, s. 872-873). Jednoczesnie sprostowanie nie jest Srodkiem
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prawnym stuzgcym korekcie rozstrzygniecia co do jego istoty (zob. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego C. |. 790/34; K. Piasecki, Sprostowanie..., s. 10). Sprostowanie
nie moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia ani pod wzgledem przedmiotowym
ani podmiotowym, nie moze rowniez polega¢ na uchyleniu prawomocnego
orzeczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony =zostat poglad, ze
niedopuszczalne jest uzupetnienie orzeczenia o rozstrzygniecie o odsetkach, jesli
Sad w sposob nieusprawiedliwiony je pomingt (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2004 r., lll CZ 92/04; wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 marca 2021 r., | NSNc 134/20).

W przedmiotowej sprawie, jak juz podkreslono przy ocenie dopuszczalnosci
skargi nadzwyczajnej na postanowienia o sprostowaniu, Sgd Apelacyjny dwukrotnie
dokonat merytorycznej zmiany wyroku z 9 maja 2014 r. postanowieniami o
sprostowaniu, co stanowito naruszenie art. 350 k.p.c. poprzez jego niewiasciwe
zastosowanie.

Podstawg skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN jest jednak razgce, a
zatem nie kazde, lecz jedynie szczegdlnie powazne, naruszenie prawa przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Sgd Najwyzszy przychyla sie
do stanowiska, w mysl| ktérego ,«[rlazgce» naruszenie prawa w rozumieniu art. 89
§ 1 pkt 2 u.s.n. oznacza naruszenie relewantne z punktu widzenia przestanki
ogolnej skargi, czyli koniecznosci urzeczywistnienia zasady demokratycznego
panstwa prawnego” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NSNc
134/20). Nie moze to jednak oznaczaé¢, ze samo stwierdzenie razgcego naruszenia
przepisow prawa winno skutkowaC automatycznie stwierdzeniem zaistnienia
przestanki ogodlnej skargi nadzwyczajnej. Z pewnoscig jednak nalezy uznac,
ze razgcy charakter naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN,
winien uprawdopodabnia¢ teze o koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia
celem urzeczywistnienia zasady konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji RP.

Dla oceny, czy w rozpoznawanej sprawie doszto do razgcego naruszenia
prawa istotne jest to, ze skutkiem tego naruszenia byto naruszenie powagi rzeczy
osagdzonej chronionej konstytucyjnie na mocy art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2

Konstytucji RP. Co wiecej, sad dopuscit sie tego naruszenia dwukrotnie. Nie bez
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znaczenia jest rowniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktore nie pozostawia
watpliwosci, ze uzupetnienie wyroku poprzez dopisanie tam odsetek,
jest naruszeniem art. 350 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2004 r., Il CZ 92/04). Tym samym nalezy przyjg¢, ze sad dziatat
ze swiadomoscig naruszenie prawa. Nade wszystko jednak skutki systemowe tego
naruszenia, sprawiajgce, ze prowadzito ono jednoczesnie do naruszenia normy
przewidujgcej zwigzanie sgdu wydanym wyrokiem od chwili jego ogtoszenia (art.
332 § 1 k.p.c.), a takze normy przewidujgcej zwigzanie sgdu prawomocnym
orzeczeniem (art. art. 365 § 1 k.p.c.), pozwalajg wyrazniej dostrzec systemowg
doniosto$¢ tego naruszenia. Z tych tez wzgledéw, Sad Najwyzszy stwierdza,
iz poprzez wydanie zaskarzonych postanowien o sprostowaniu, ktérymi dokonano
zmian merytorycznych w wyroku z 9 maja 2014 r., doszto do razgcego naruszenia
art. 350 § 1 k.p.c.

10. Ustaliwszy zaistnienie razgcego naruszenia prawa procesowego, Sad
Najwyzszy moze przystgpic do rozpoznania kolejnego zarzutu Prokuratora
Generalnego, stanowigcego drugg przestanke szczegoétowg, sformutowanego na
podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Zarzut ten obejmuje twierdzenie, ze Sad
Apelacyjny zaskarzonym postanowieniom naruszyt zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa, zasady pewnosci prawa oraz prawa do rzetelnej procedury
sgdowej, poprzez niewlasciwe zastosowanie norm prawa procesowego,
a mianowicie przepisu art. 350 § 1 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 332 § 1 k.p.c.
i przepisem art. 365 § 1 k.p.c.

Okreslone w ustawie o Sadzie Najwyzszym podstawy kontroli nadzwyczajnej
(art. 89 § 1 u.SN) sg odrebne od podstaw kontroli kasacyjnej (art. 3983 § 1 k.p.c.).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w przypadku obydwu nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia obowigzujg te same wymogi, co do sposobu, w jaki podstawy te winny
by¢ przytoczone. Dlatego tez Sad Najwyzszy podkresla, ze na podmiocie
inicjujgcym kontrole nadzwyczajng cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia
podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1
k.p.c.), zas uchybienia w zakresie tego wymagania nie podlegajg naprawieniu
i skutkujg odrzuceniem skargi kasacyjnej a limine jako niedopuszczalnej (art. 398 §

2 i 3 w zwigzku z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Odnoszac zatem wymogi stawiane
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przed skargg kasacyjng do skargi nadzwyczajnej, nalezy podkreslic, ze réwniez
niezbywalnym elementem tej ostatniej jest przytoczenia jej podstaw, tj. wskazanie
naruszonych przepiséw prawa i postaci tego naruszenia, ale takze uzasadnienia
podstaw kasacyjnych przez wyjasnienie, na czym naruszenie to — zdaniem
skarzgcego — polegato i jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie to
powinno by¢é wyodrebnione w sposob redakcyjny i tresciowy wsrod pozostatych
elementéw skargi (w odniesieniu do skargi kasacyjnej zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1181/00; z 29 stycznia 2016 r., IV CSK
525/15; z 12 czerwca 2020 r., | CSK 799/19).

Stosujgc odpowiednio przepis o podstawach skargi kasacyjnej do kontroli
nadzwyczajnej, konieczne jest réwniez sprecyzowanie, do jakiego naruszenia,
ktérych przepiséw prawa materialnego lub procesowego doszio i na czym ono
polegato. Innymi stowy, podstawe skargi nadzwyczajnej nalezy uscisli¢ przez jej
konkretyzacje z punktu widzenia potrzeby zaskarzenia btednego, w ocenie
skarzgcego, orzeczenia sadu. Skarzgcy winien przytoczy¢ — oznaczone numerem
artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy — naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na
czym ich naruszenie polega oraz wykazac, ze naruszenie przepisdw postepowania
mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (zob. w odniesieniu do skargi kasacyjnej
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, z 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 oraz stanowisko doktryny: T. Wisniewski,
objasnienia do art. 3984, [w:] D. Donczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G.
Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T.
Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-
505(39), Warszawa 2021, Lex el., pkt 7).

W rozpoznawanej sprawie Skarzgcy zarzucit zaskarzonym orzeczeniom
naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa, zasady pewnosci
prawa oraz zasady do rzetelnej procedury sgdowej, polegajgce na niewtasciwym
zastosowaniu norm prawa procesowego. Naruszenie to, zdaniem Skarzgcego
~Skutkuje koniecznoscig wniesienia skargi nadzwyczajnej od postanowien Sadu
Apelacyjnego w (...) (...) w celu zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej w rozumieniu przepisu art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
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2 kwietnia 1997 r.”. Sformutowanie to stanowi powtorzenie przestanki ogdlnej
zawartej w art. 89 § 1 in principio u.SN, jednak w zaden sposob nie precyzuje tego,
przez naruszenie ktérego przepisu Konstytucji RP, miato dojs¢ do naruszenia
wskazanych w petitum zasad, tzn. nie wskazano artykutu Konstytucji RP, z ktérego
skarzacy je wywiodt. Powyzej przytoczone sformutowanie nie daje bowiem podstaw
do tego, by twierdzi¢, ze Skarzgcy wywodzi te zasady z art. 2 Konstytucji RP. Byc¢
moze, intencjg Skarzgcego byto podniesienie zarzutu naruszenia trzech
wskazanych zasad, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, jednak nie wynika to
bynajmniej z tresci petitum. Domyst ten znajduje oparcie dopiero w uzasadnieniu,
gdzie Skarzgcy wskazat, ze zaskarzone postanowienia ,sg niezgodne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a mianowicie z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa
(organéw wymiaru sprawiedliwosci), zasadg pewnosci prawa oraz zasadg prawa do
rzetelnej procedury sagdowej’. W dalszej kolejnosci Skarzagcy przedstawit
wyjasnienie dotyczgce tych trzech zasad (s. 13-15 skargi). Co istotne, w tresci
uzasadnienia nie zostaly zawarte odrebne wyjasnienia tyczgce sie przestanki
0golnej, co powoduje, iz nie jest jasne, czy wyjasnienia te majg stuzy¢ uzasadnieniu
przestanki ogoélnej z art. 89 § 1 principium u.SN czy przestanki szczegétowej z art.
89 § 1 pkt 1 u.SN.

Watpliwosci te sg tym bardziej uzasadnione, ze w pierwszej czesci
uzasadnienia prawnego skargi nadzwyczajnej Skarzacy stwierdzit jednoznacznie, iz
~Wszechstronna analiza akt postepowania sgdowego przedmiotowej sprawy
pozwala na wywiedzenie, ze zachodzg podstawy do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, albowiem zostaty spetnione przestanki okreslone w przepisie art. 89
§ 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym” (s. 8 skargi). Wskazuje to, iz wiasnie
W razgcym naruszeniu przepisow prawa (a nie w naruszeniu zasad okreslonych
w Konstytucji RP) Skarzgcy upatruje podstawy szczegdtowej skargi nadzwyczajne;.
Trzeba tez zauwazy¢, ze Skarzgcy, zarzucajgc naruszenie zasady chronigcej
prawo do rzetelnej procedury sgdowej, nie przywotat art. 45 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy podkres$la, ze charakter szczegdlnego srodka zaskarzenia,
jakim jest skarga nadzwyczajna, a takze réznorodnos¢ i niejednorodnos¢ zasad,

wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oznacza, ze
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oparcie skargi nadzwyczajnej na podstawie z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN wymaga
jednoznacznego i petnego sformutowania zarzutdow, wraz z przytoczeniem
konkretnych, naruszonych przepisow Konstytucji RP, oraz ich uzasadnienia.
W Zadnej mierze nie jest wystarczajgce poprzestanie na przedstawieniu rozwazan
dotyczacych poszczegodlnych zasad, zwitaszcza w sytuacji, gdy nie wskazuje sie
naruszonych w ten sposéb przepiséw poprzestajgc na ogolnych stwierdzeniach, iz
doszto do naruszenia tych zasad, w zwigzku z razgcym naruszeniem okreslonych
przepisdw prawa proceduralnego lub materialnego.

Dokonujgc oceny tego, czy doszto do naruszenia konstytucyjnie chronionej
zasady, nalezy uwzgledni¢ stopien konkretyzacji danej zasady w Konstytucji RP
oraz zwigzek miedzy naruszeniem prawa procesowego lub materialnego,
a wskazanymi konstytucyjnymi zasadami lub wolnosciami oraz wptyw powotanego
uchybienia prawa procesowego lub materialnego na wadliwos¢ orzeczenia. Nie
mozna tez tatwo utozsamia¢ kazdego razgcego naruszenia przepiséw
Z naruszeniem zasad, wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji RP. Konstytucyjny
wymiar skargi nadzwyczajnej wyraza sie bowiem juz w samej przestance
funkcjonalnej okreslonej w art. 89 § 1 in pricipio u.SN.

Szczegolnej starannosci wymaga sformutowanie przede wszystkim zarzutu
naruszenia zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, przy czym nalezy
podkresli¢, ze nawet wykazanie przez Skarzgcego, iz doszto do naruszenia tych
zasad, nie jest tozsame z wykazaniem, iz spetniona zostata przestanka
funkcjonalna, ta bowiem wymaga wazenia racji przemawiajgcych za ochrong
zagrozonych zasad konstytucyjnych a zasadg chronigcg powage rzeczy osgdzonej.

Skarzgcy ani w petitum skargi, ani w jej uzasadnieniu nie wskazat wprost,
w sposob jednoznaczny, konkretnych przepiséw Konstytucji RP, z ktérych wywodzi
konstytucyjne zasady do naruszenia ktérych miato w jego ocenie dojsé. Mozna
jedynie domniemywac z kontekstu, ze zarzuca on naruszenie zasad okreslonych w
art. 2 Konstytucji RP. Natomiast uzasadnienie sprowadza sie do twierdzenia, iz
naruszenie art. 350 k.p.c. prowadzi rowniez do naruszenia przywotanych,
konstytucyjnie chronionych, zasad. Ta niescistos¢ i niepetno$¢ sformutowania

skargi i jej uzasadnienia nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu rozpozna¢ tego
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zarzutu, tym bardziej, ze Skarzgcy zdecydowat sie jako podstawe szczegotowg

przywotac¢ zasade demokratycznego panstwa prawnego.

11. W zwigzku z tym, ze zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego
okazat sie zasadny, konieczne jest dokonanie weryfikacji czy naruszenie to
prowadzi do ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej. Innymi stowy, nalezy ustalic,
czy racje przemawiajgce za zmiang lub uchyleniem prawomocnego orzeczenia
przewyzszajg te, ktére przemawiajg za ochrong powagi rzeczy osagdzonej. Na
autorze skargi nadzwyczajnej spoczywa obowigzek wskazania na konkretne
okolicznosci, z ktérych wynika konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia
celem zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (por. postanowienia:
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

W rozpoznawanej sprawie Skarzgcy ograniczyt sie do stwierdzenia
w petitum skargi, iz zaskarza postanowienia z 15 maja 2014 r. i 22 czerwca 2015 r.
z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.
W tresci uzasadnienia natomiast Skarzgcy nie zawart odrebnego uzasadnienia dla
zaistnienia przestanki ogdlnej, a jedynie przywotat tre$¢ art. 89 § 1 u.SN (s. 9
skargi) oraz wskazat, ze zaskarzone postanowienia sg niezgodnie z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a mianowicie z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa
(organéw wymiaru sprawiedliwoéci), zasadg pewnosci prawa oraz z prawem do
rzetelnej procedury sgdowej i skupit sie na wykazaniu, iz sam fakt wydania
postanowien o sprostowaniu, ktére merytorycznie zmieniajg prawomocny wyrok,
narusza prawo do sprawiedliwosci proceduralnej i zasade pewnosci prawa (s. 14
uzasadnienia). Skarzgcy nie odnidst jednak tych ogdlnych stwierdzen do
okolicznosci przedmiotowej sprawy. Argumentacja Skarzgcego odnos$nie przestanki
funkcjonalnej sprowadza sie do twierdzenia, ze razgce naruszenie art. 350 k.p.c.

prowadzi do naruszenia zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa, zasady
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pewnosci prawa oraz zasady do rzetelnej procedury sgdowej, a to oznacza ze
przestanka funkcjonalna jest spetniona. Rozumowanie takie nie jest jednak
prawidtowe.

12. Jak zasadnie wskazywat Sgd Najwyzszy, zaistnienie jednej z podstaw
szczegotowych jest koniecznym, jednak niewystarczajgcym warunkiem uznania
skargi nadzwyczajnej za zasadng (zob. postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk
1/19). Nie mozna tym samym traktowac trzech przestanek szczegdtowych jedynie
jako egzemplifikacji lub alternatywnego, doprecyzowujgcego zredagowania
podstawy funkcjonalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20).

W przedmiotowej sprawie nie bez znaczenia przy ocenie spetniania
przestanki ogdlnej jest to, ze powod domagat sie ustalenia negatywnego,
mianowicie nieistnienia prawa pozwanej do domagania sie zwrotu otrzymanego od
pozwanej dofinansowania wraz z odsetkami” (zresztg takie sformutowanie zgdania
byto dopiero nastepstwem wezwania przez Sad Okregowy do sprecyzowania
powodztwa).

Wyrok z 9 maja 2014 r. ma charakter negatywny, a zatem Sad Apelacyjny
orzekt ponad jakg wartos¢ procentowg otrzymanego przez powoda dofinansowania
uprawnienie pozwanej domagania sie zwrotu nie przystuguje. Nie jest to
rbwnoznaczne z pozytywnym ustaleniem konkretnej, wskazanej liczbowo kwoty,
ponad ktérg pozwana nie moze domagac sie zwrotu. Kwota musi zosta¢ dopiero
ustalona na podstawie treSci umowy =zawartej przez powoda z pozwang.
Tym bardziej wyrok z 9 maja 2014 r. nie oznacza zasgdzenia na rzecz pozwanej
kwoty mieszczgcej sie w wyznaczonych granicach. Kluczowe znaczenie w wyroku
Sadu Apelacyjnego z 9 maja 2014 r. ma réwniez ustalenie, iz doszto do naruszenia
§ 6 umowy o dofinasowanie projektu, co nie jest kwestionowane ani przez
Skarzgcego, ani przez powoda i pozwanego. Powagg rzeczy osadzonej w sSwietle
pierwotnego brzmienia wyroku z 9 maja 2014 r. objete jest zatem przede wszystkim
ustalenie, iz doszto do naruszenia § 6 umowy o dofinasowanie projektu, a ponadto
procentowa goérna granica mozliwej do dochodzenia kwoty.

13. Zwazywszy na uwzglednienie przez Sad Apelacyjny powodztwa w czesci

(nie istnieje uprawnienie do domagania sie ponad kwote stanowigcg 23,8%
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dofinansowania) oraz majac na wzgledzie zakres tego powoddztwa (ustalenie
nieistnienia prawa pozwanej do domagania sie zwrotu otrzymanego od pozwane;j
dofinansowania wraz z odsetkami) jak rowniez zakres zgdania apelacji (oddalenie
powodztwa w catosci), brak jednoznacznego rozstrzygniecia co do pozostatej
czesSci powodztwa (a zatem takze odnosnie odsetek) w pierwotnym brzmieniu
wyroku z 9 maja 2014 r. oznaczat, iz Sad Apelacyjny nie orzekt o catosci zgdania.
Nie zostato rozstrzygniete czy istnieje, czy tez nie istnieje uprawnienie do
domagania sie odsetek od kwoty stanowigcej 23,8% dofinansowania. Zaistniata
zatem przestanka do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku w trybie art. 351
k.p.c., jednak zadna ze stron nie wystgpita z takim zgdaniem. W zwigzku z tym,
Sad Apelacyjny z urzedu sprostowat wyrok w tym zakresie postanowieniem
z 15 maja 2014 r. razgco naruszajgc art. 350 k.p.c. Intencjg Sadu Apelacyjnego
byto rozwianie watpliwosci co do zakresu rozstrzygniecia (k. 84, sygn. akt | NSNc
25/19). Jak juz zostato powiedziane, dodanie (postanowieniem o sprostowaniu z 15
maja 2014 r.) do tresci sentencji wyroku sformutowania o oddaleniu powodztwa w
pozostatym zakresie, musi by¢ odniesione takze do odsetek. Sprostowanie to w
istocie nie tyle rozwiato watpliwosci, co obnizyto granice, ponad ktorg uprawnienie
do dochodzenia zwrotu otrzymanego dofinansowania nie przystuguje pozwanej, o
wartos¢ odsetek od tej kwoty. Skoro bowiem w pierwotnym brzmieniu wyroku z 9
maja 2014 r. nie zostato rozstrzygniete to czy nie istnieje uprawnienie do
domagania sie odsetek ponad kwote stanowigcg 23,8% dofinansowania.
Ograniczenie mozliwosci dochodzenia odsetek ponad ustalong w wyroku granice
nie byto objete powagqg rzeczy osadzonej. Tym samym, w przypadku wystgpienia z
powodztwem o zaptate kwoty dofinansowania wraz z odsetkami, sgad rozstrzygajgcy
nie byt zwigzany wyrokiem z 9 maja 2014 r. co do dochodzenia odsetek. Nie
oznacza to jednak jeszcze, ze rozstrzygniecie zapadto zgodnie z prawem (we
wiasciwym trybie). Natomiast w wyniku zmiany wprowadzonej postanowieniem z 15
maja 2014 r. polegajgcej na oddaleniu powddztwa w pozostatym zakresie, w tym
takze w zakresie odsetek, niedopuszczalnym bytoby zasgdzenie zwrotu doptaty w
granicach wynikajgcych z wyroku z 9 maja 2014 r. wraz z odsetkami.

Kolejnym postanowieniem, o sprostowaniu z 22 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny po raz kolejny dokonat merytorycznej zmiany wyroku. Tym razem
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granica ponad ktorg pozwana nie moze dochodzi¢ zwrotu otrzymanego
dofinansowania zostata podniesiona, w stosunku do granicy ustanowionej po
pierwszym sprostowaniu wyroku. W wyniku dwukrotnego sprostowania wyroku,
dokonanego z razgcym naruszeniem art. 350 k.p.c. goérna granica, ponad ktorg
pozwana nie moze domagac sie zwrotu otrzymanego dofinansowania zostata
jednak w istocie uksztattowana na poziomie, ktory mogt zostac osiagniety rowniez
w oparciu o wyrok w jego pierwotnym brzmieniu. Skoro bowiem wyrok z 9 maja
2014 r. w pierwotnym brzmieniu nie obejmowat rozstrzygniecia co do odsetek, to
tym bardziej nie ustanawiat on gornej granicy domagania sie odsetek. Poziom
naleznych odsetek mégt zosta¢ ustalony w oparciu o tres¢ umowy w osobnym
postepowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze zadna ze stron nie kwestionuje ustalenia Sadu
Apelacyjnego, iz doszto do naruszenia § 6 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie
projektu. Ustalenie to jest o tyle istotne, ze — zgodnie z tym paragrafem umowy o
dofinansowanie projektu — beneficjent (powdd) zobowigzat sie m.in. do
wykorzystania  wyremontowanych, wybudowanych Ilub zmodernizowanych
budynkoéw lub budowli zgodnie z przeznaczeniem w ramach $rodkéw z pomocy
przyznanej na podstawie umowy, przez okres pieciu lat od dnia dokonania przez
pozwang ostatniej ptatnosci. Zgodnie natomiast z § 10 ust. 3 w zw. z ust. 2 pkt 9
umowy o dofinansowanie projektu, w przypadku niespetnienia przynajmniej jednego
z obowigzkdéw, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu
powstaje obowigzek zwrotu wyptaconej pomocy z odsetkami (s. 6 uzasadnienia
wyroku, k. 703, sygn. akt | ACa (...)). W Swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie powinno budzi¢ zatem watpliwosci, iz stwierdzenie
naruszenia § 6 ust. 1 umowy o dofinansowanie wyroku niesie za sobg skutek w
postaci obowigzku zwrotu wyptaconej pomocy z odsetkami. Zmiana wyroku
dokonana sprostowaniem z 15 maja 2014 r. wbrew intencji Sgdu Apelacyjnego nie
tylko nie rozwiata watpliwosci co do zakresu rozstrzygniecia (k. 84, sygn. akt
| NSNc 25/19), ale doprowadzita do tego, ze pomimo jednoznacznego stwierdzenia
naruszenia § 6 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu, wbrew wynikajgcym z
treSci tej umowy konsekwencjom naruszenia, ograniczona zostata mozliwo$é

dochodzenia odsetek bez zadnego odniesienia sie do tej kwestii w uzasadnieniu. W
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kolejnym sprostowaniu postanowienie z 22 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny,
wprawdzie z razgcym naruszeniem art. 350 k.p.c., ale jednak doprowadzit do tego,
iz w orzeczeniu odzwierciedlona zostata konsekwencja stwierdzenia naruszenia § 6
ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu.

14. Nie bez znaczenia jest takze to, ze w przedmiotowej sprawie zarowno
powdd jak i pozwana reprezentowani byli przez profesjonalnych petnomocnikéw.
Powdd reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika winien mie¢ zatem
wiedze o orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze w sytuacji, gdy
postanowienie o sprostowaniu de facto zmienia tres¢ wyroku, moze by¢ ono
przedmiotem skargi kasacyjnej. Zresztg powod, w odpowiedzi na skarge
nadzwyczajng, wnoszgc o jej uwzglednienie i o uchylenie w catosci postanowien
0 sprostowaniu z dnia 14 maja 2014 r. i z 22 czerwca 2015 r., a nie o uchylenie
wyroku z 9 maja 2014 r. sprostowanego dwoma postanowieniami (k. 48, sygn. akt
| NSNc 25/19) dat wyraz swojemu przekonaniu o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
na postanowienie o sprostowaniu zmieniajgce merytorycznie wyrok, skoro
w postepowaniu w sprawie skargi hadzwyczajnej odpowiednio stosuje sie przepisy
dotyczace skargi kasacyjnej. Zwazywszy na to, ze zarowno powdd jak i pozwana
reprezentowani byli przez profesjonalnych petnomocnikéw, nie sposob podnosic
zarzutu o pozbawieniu lub ograniczeniu prawa powoda do wniesienia skargi
kasacyjnej.

15. W przedmiotowej sprawie nalezy tez zwroci¢c uwage na fakt, ze § 15
umowy o dofinansowaniu projektu odsyta do ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. nr 116, poz. 1206 ze zm.), ktérej dwczesny
art. 55 ust. 1 (obecnie w art. 56¢ ust. 1) wprost przewiduje, ze w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowos$ci polegajace na wykorzystaniu przez beneficjenta
przekazanych publicznych srodkéw finansowych niezgodnie z ich przeznaczeniem
lub umowg o dofinansowanie projektu, beneficjent niezwtocznie zwraca te czes¢
srodkéw finansowych, ktéra zostata wykorzystana niezgodnie z ich
przeznaczeniem, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, naliczonej od dnia przekazania tej czesci Srodkéw. Obowigzek
zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami wynika zatem wprost z przepisu ustawy.

Skoro zatem Sad Apelacyjny ustalit, iz doszto do naruszenia § 6 ust. 1 umowy
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o dofinansowanie projektu, juz wprost z ustawy wynikat taki obowigzek, a zatem,
o ile istotnie zaskarzone postanowienia wydane zostaty z naruszeniem przepiséw
proceduralnych, o tyle doprowadzity one do zaistnienia stanu zgodnego z
przepisami prawa regulujgcymi przyznawanie pomocy, ktére powodowi jako
beneficjentowi pomocy, a tym bardziej jego profesjonalnemu petnomocnikowi, byty
znane. Zatem ostatecznie uksztattowana tresC¢ wyroku z 9 maja 2014 r.
nie doprowadzita do zmiany sytuacji prawnej, ktérej powdd nie mogt przewidziec i
ktérej w Swietle powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa nie mogt sie
spodziewac.

16. Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze o ile instytucja
sprostowania wykorzystana zostala w przedmiotowej sprawie z razgcym
naruszeniem art. 350 k.p.c., o tyle nie mozna dopatrzeC sie przy uwzglednieniu
okolicznosci  sprawy uchybienia zasadzie sprawiedliwosci  spoteczne;.
Oba zaskarzone postanowienia od strony formalno-proceduralnej wydane zostaty
Z razgcym naruszeniem prawa, jednak nie prowadzito to ani do niesprawiedliwego
uksztaltowania praw i obowigzkéw stron, ani tez nie ograniczono stronom prawa do
wniesienia skargi kasacyjnej. Nie istniejg zatem w wymiarze materialnoprawnym
racje, z ktorych wynikataby koniecznos$¢ uchylenia prawomocnych postanowien
Sadu Apelacyjnego, celem zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP. Wrecz
przeciwnie, chociaz zaskarzone postanowienia zostaly wydane 2z razgcym
naruszeniem prawa procesowego, to koniecznos¢ poszanowania zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej przemawia w tym wypadku za ochrong powagi rzeczy osgadzone;.

17. Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze w Swietle orzecznictwa
Europejskiego  Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz), wniesienie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od prawomocnego wyroku moze byc¢
uzasadnione koniecznos$cig naprawienia podstawowego btedu stanowigcego
pogwatcenie sprawiedliwosci (miscarriage of justice) (wyrok ETPCz z 24 lipca
2003 r. Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, § 52) i nie moze chodzi¢ w
tym wypadku jedynie o uczynienie zados¢ ,prawniczemu puryzmowi’
domagajgcemu sie od kazdego wyroku doktrynerskiej nieskazitelnosci (wyrok
ETPCz z 23 lipca 2009 r., Sutyazhnik przeciwko Rosji, skarga nr 8269/02 § 38).
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Musi to by¢é btgd wykraczajgcy poza formalistyczng perspektywe ,doktrynalnej
nienagannosci”. Z funkcjonalnego punktu widzenia, nalezy réwniez unikac
jakiegokolwiek pozoru traktowania kontroli nadzwyczajnej jako de facto kolejnego
szczebla kontroli instancyjnej (appeal in disguise). Zawsze muszg za nig
przemawiaé¢ inne wzgledy istotne dla wiasciwego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok ETPCz z 9 czerwca 2015 r.,, Compar S.R.O. przeciwko
Stowaciji, skarga nr 25132/13, § 64). Roéwniez ze wzgledu na przytoczone standardy
wynikajgce z Europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, Sad Najwyzszy nie dostrzegt koniecznosci uchylenia zaskarzonych

orzeczen celem zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP.

18. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
in fine u.SN, wobec niestwierdzenia koniecznosci uchylenia zaskarzonych orzeczen
celem zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, oddalit skarge
nadzwyczajng.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad
Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.



