Sygn. akt | NSNc 25/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Katarzyna Monika Borkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

o ustalenie,

rozpoznajgc na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 11 marca 2020 r.

skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 maja 2014 r., sygn. | ACa (...) oraz

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. | ACa
(--2),

na podstawie art. 82 § 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z
2019 r., poz. 825 z pé6zn. zm.),

l. przedstawia do rozstrzygniecia skiadowi calej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
nastepujgce zagadnienie prawne:

1) ,,Czy w zwigzku z wejsciem w zycie art. 29 § 3 ustawy z 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825 z
pézn. zm.) uchwata skiadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) wywoluje skutki

prawne i wigze sklady orzekajace Sadu Najwyzszego?”,



2) ,,Czy dopuszczalne jest kwestionowanie orzeczenia sadu, w
tym Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. jako
wydanego przez sprzeczny z prawem sklad sadu, jesli
sprzecznos¢ ta mialaby polegaé na zasiadaniu w skladzie sadu
sedziego powotanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)?”;

ll. odracza rozpoznanie sprawy.

UZASADNIENIE

1. Pismem z 28 marca 2019 r. Prokurator Generalny, dziatajgc na podstawie
art. 89 § 112 w zwigzku z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zm., dalej: u.SN), wystgpit ze skargag
nadzwyczajng od prawomocnych postanowien Sadu Apelacyjnego w (...) | Wydziat
Cywilny z dnia 15 maja 2014 r. sygn. | ACa (...) oraz z dnia 22 czerwca 2015 r. sygn.
| ACa (...) w sprawie sprostowania wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) | Wydziat
Cywilny z dnia 9 maja 2014 r. sygn. | ACa (...), z powddztwa B. P. przeciwko
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. o ustalenie.

W sprawie wyznaczono termin posiedzenia niejawnego na dzien 5 lutego
2020 r. W miedzyczasie jednak, w dniu 23 stycznia 2020 r., Sad Najwyzszy w
skfadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
podjgt uchwate sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (dalej: uchwata; uchwata trzech
niepetnych Izb SN). W pierwszym punkcie tejze uchwalono, ze w sytuacji, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), wowczas
zachodzi nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo

sprzecznos$¢ sktadu Sgdu Najwyzszego z przepisami prawa w rozumieniu art. 379



pkt 4 k.p.c. Jednoczesnie, w punkcie 2. uchwaty uznano, ze w odniesieniu do
sedzibw sgdow powszechnych powotanych do petnienia urzedu na wniosek tej
samej Krajowej Rady Sadownictwa, do nienalezytej obsady sadu lub do
sprzecznosci sktadu z przepisami prawa dochodzi, jezeli wadliwo$é procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Biorgc
pod uwage tres¢ dwdch pierwszych punktow przedmiotowej uchwaty i zarysowang
w niej réznice w kwalifikacji czynnosci orzeczniczych podejmowanych przez sktady
Sadu Najwyzszego oraz skfady sagdow powszechnych i wojskowych, jasnym jest,
ze generalne i abstrakcyjne przesgadzenie o sposobie oceny skfadéw Sadu
Najwyzszego, jakiego trzy niepetne Izby SN dokonaty w punkcie pierwszym
uchwaty sprowadza sie do przesgdzenia:

1) o wadliwosci procesu powotywania sedziow na wniosek KRS
uksztattowanej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz

2) o naruszeniu przez tych sedziow standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci.

2. W skitadzie Sadu Najwyzszego wyznaczonym zarzgdzeniem Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
do rozpatrzenia sprawy o sygnaturze akt | NSNc 25/19 zasiada dwéch sedziow
Sadu Najwyzszego powotanych przez Prezydenta RP na podstawie art. 179
Konstytucji RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Tym samym, sktad Sadu
Najwyzszego rozpatrujgcy sprawe | NSNc 25/19, w dniu 23 stycznia 2020 r. jest
sktadem o jakim mowa jest w punkcie |. uchwaty. W zwigzku z tym, zaistniaty
warunki uzasadniajgce przedstawienie zagadnienia prawnego dotyczgcego

niezawistosci sedziego.



3. W swietle art. 82 § 2 ustawy u Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r., poz.
825 z pdzn. zm.) uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190), wspomniane
okolicznosci obligujg sktad Sgdu Najwyzszego do odroczenia rozpoznania tej
sprawy i do przedstawienia zaistniatego zagadnienia dotyczgcego niezawistoSci
sedziego i niezaleznosci sadu, skfadowi catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego do wigzgcego rozstrzygniecia, co tez miato miejsce
na posiedzeniu w dniu 11 marca 2020 r. W zapadtym podczas tego posiedzenia
postanowieniu, sktad Sgdu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 82 § 2 u.SN,
przedstawit do rozstrzygniecia 2 zagadnienia prawne:

1) ,Czy w zwigzku z wejsciem w zycie art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825 z p6zn. zm.) uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) wywotuje skutki
prawne i wigze sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego?”,

2) ,Czy dopuszczalne jest kwestionowanie orzeczenia sgdu, w tym Sagdu
Najwyzszego, na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. jako wydanego przez sprzeczny z
prawem sktad sadu, jesli sprzecznos¢ ta miataby polegac na zasiadaniu w sktadzie
sagdu sedziego powotanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)?”

4. Przed przystgpieniem do wiasciwego uzasadnienia niniejszego
postanowienia nalezy zastrzec, ze nie bedzie sie ono odnosito do szeregu
zagadnien, ktére powstajg na ptaszczyznie oceny konstytucyjnosci tej uchwaty. Dla
obecnego sktadu nie ulega watpliwosci bowiem to, ze uchwata stanowi akt
wprowadzajgcy de facto nowe normy do systemu prawnego, ktérym przypisuje moc

ustawowa, czynigc to poza jakimkolwiek trybem ustawodawczym. W zwigzku z tym,



catkowicie pominieta zostanie ocena tego, czy uchwate z 23 stycznia 2020 r.
mozna traktowac¢ jako akt nadzoru judykacyjnego, w szczegdlnosci, czy jest ona
zgodna z art. 183 pkt 1 Konstytucji RP. Z tych samych wzgledow pominieta
zostanie kwestia oceny uchwaty w swietle zasady podziatu wiadz i jej zgodnosci z
art. 10 Konstytucji. Ocena konstytucyjnosci uchwaty trzech niepetnych izb SN musi
bowiem, zgodnie z art. 188 Konstytucji, zosta¢ pozostawiona Trybunatowi
Konstytucyjnemu, do ktorego tez wptyneto kilka wnioskow inicjujgcych
postepowania majgce za swoj przedmiot rozpatrywang uchwate, w tym wniosek
o stwierdzenie niekonstytucyjnosci uchwaty jako aktu normatywnego w znaczeniu
materialnym (zob. wniosek Prezesa Rady Ministrow RP o zbadanie zgodnosci
uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z Konstytucjga Rzeczypospolitej Polskiej, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami z dn. 24 lutego 2020 r. sygn. akt U 2/20).
Przedstawione niniejszym postanowieniem zagadnienia prawne nie inicjujg
tez procedury, przewidzianej w art. 88 ust. 3 u.SN, odstgpienia od uchwaty Sadu
Najwyzszego, majgcej moc zasady prawnej. Odrebng kwestig jest natomiast to,
czy unormowanie art. 82 § 4 u.SN, w Swietle unormowania zawartego w art. 82 § 5
in fine tejze ustawy, rozumie¢ nalezy jako szczegdlng procedure odstgpienia od
uchwaty Sadu Najwyzszego, na ktory to temat, skiad petnej lIzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych bedzie mogt sie wypowiedziec, jesli uzna to za
stosowne. Tym samym, niniejsze zagadnienia prawne nie dotyczg samego
obowigzywania uchwaty z 23 stycznia 2020 r. ale tego, czy w Swietle art. 29 § 3

u.SN jej postanowienia wywierajg skutki prawne.

5. Artykut 29 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze ,niedopuszczalne
jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wiadzy zgodno$ci
z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten statuuje zatem
zakaz badania przez Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy 1) zgodnosci z prawem
powotania sedziego 2) wynikajgcego z tego powofania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Samo sformutowanie sentencji uchwaty trzech niepetnych Izb Sadu



Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., prima facie nie wskazuje na to, by Sad
Najwyzszy dokonywat oceny zgodnosci z prawem powotfania sedziow lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia. Co wiecej, z pkt. 11 uzasadnienia
przedmiotowej uchwaly Sgdu Najwyzszego wynika, ze celem tej byto udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy uczestniczenie w sktadzie sgdu rozpoznajgcego sprawe
na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego lub Kodeksu postepowania
karnego osoby, ktéra odebrata nominacje sedziowskg od Prezydenta RP
po przeprowadzeniu postepowan uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, powoduje niedopuszczalne
obnizenie standardu bezstronnosci i niezaleznosci sadu, ktore czynitoby jego sktad
sprzecznym z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. lub niewtasciwie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Tym samym, w uchwale z dnia
23 stycznia b.r., Sad Najwyzszy w sktadzie trzech niepetnych I1zb SN zdaje sie
utrzymywac, ze nie wypowiada sie na temat zgodnosci z prawem powotania
sedziow, ktérych dotyczy uchwata, ani tez o wynikajgcym z tego powofania
uprawnieniu do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci

(zob. pkt 11 uchwaty).

6. Niezaleznie od powyzszej oceny nalezy zauwazy¢, ze juz w punkcie 1
uzasadnienia, odnoszgc sie do art. 83 § 1 u.SN wskazanego jako podstawa prawna
wydania uchwaty trzech niepetnych Izb SN, mowa jest o rozbieznosci w wyktadni
przepisow prawa bedgcych podstawg orzekania. Rozbieznos¢ ta miataby miec
miejsce, z jednej strony, miedzy poglagdem, Zze wadliwos¢ w postepowaniu
prowadzgcym do obsadzenia urzedu sedziowskiego przekfada sie takze na
atrybuty sgdu jako organu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci oraz drugim
pogladem, ktéry ,zaktada niedopuszczalno$é wszelkiej dyskusji o znaczeniu
wadliwosci postepowan poprzedzajgcych wreczenie nominacji sedziowskich nie
tylko dla samej skutecznosci aktu powotania, ale i w celu dokonania oceny, czy
sedzia powotany w wadliwym postepowaniu moze tworzy¢ sad spetniajgcy
standardy miedzynarodowe i krajowe”.

Drugi ze wskazanych pogladéw bardzo Scisle koresponduje z trescig art. 29

§ 3 u.SN. Co wiecej, Sad Najwyzszy w sktadzie trzech niepetnych Izb nie tylko



przychylit sie ostatecznie do pogladu przeciwnego do tego, ktéry znalazt wyraz
w art. 29 § 3 u.SN, ale dokonat oceny, ktorej przeprowadzenie byto w Swietle tego
unormowania niedopuszczalne i wyciggngt z tej oceny okreslone konsekwencje
normatywne, ktore zostaty sformutowane w sentencji uchwaty skfadu trzech
niepetnych 1zb SN. Tym samym, Sad Najwyzszy w sktadzie swoich trzech
niepetnych lzb dokonat de facto oceny zgodnosci z prawem powotania sedziéw
ogolnie i abstrakcyjnie wskazanych w uchwale, jak réwniez wptywu, jaki efekty tej
oceny miatyby na mozliwo$¢ realizacji uprawnienia owych sedzidow do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym, czynnoSci procesowe
podejmowane w oparciu o uchwate trzech niepetnych Izb Sgdu Najwyzszego

wydajg sie naruszac zakaz wynikajgcy z art. 29 § 3 u.SN.

7. Uchwata trzech niepetnych Izb Sgdu Najwyzszego, ktéra zapadta w dniu
23 stycznia 2020 r. w sposbéb stanowczy przesadzita zatem o tym, ze kandydaci
przedstawieni przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztaltowang przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), w przypadku ich powotania na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta RP nie bedg mogli
skutecznie wykonywaé¢ votum, jakie wynika wprost z prawno-konstytucyjnego
stosunku tgczgcego sedziego z Rzeczgpospolitg Polskg, a wynikajgcego z aktu
powotania sedziego przez Prezydenta RP reprezentujgcego Rzeczpospolitg jako jej
najwyzszy przedstawiciel. Blokade votum sedziowskiego osiggnieto poprzez
generalne i abstrakcyjne uznanie za sprzeczny z przepisami prawa kazdy sktad
Sadu Najwyzszego, w ktorym taki sedzia miatby zasiada¢, oraz dopuszczenie do
badania bezstronnosci i niezawistosci sedziéw zasiadajgcych w sktadach sgdéw

powszechnych i wojskowych.

8. Skfad niepetnych trzech Izb Sgdu Najwyzszego, w pkt. 44 uzasadnienia
swej uchwaty z dnia 23 stycznia b.r. wyrazit poglad, w mysl ktérego “[alkt powotania
na urzad sedziego przez Prezydenta RP nie tworzy trwatego i niepodwazalnego
domniemania, ze w kazdej sprawie rozpoznawanej przez sad z udziatem tego

sedziego spetniony bedzie standard niezawistosci i bezstronnosci. Dotyczy to w



szczegolnosci sytuacji, gdy poprzedzajgca akt powotania procedura miata wadliwy
charakter, w szczegdlnosci gdy brata w niej udziat Krajowa Rada Sgdownictwa
pozbawiona przymiotu niezaleznosci”.

Jesli jednak uznac za poprawny poglad, ze akt powotania na urzad sedziego
przez Prezydenta RP nie tworzy trwatego domniemania w zakresie niezawistoSci i
bezstronnosci, to kazde postepowanie przed kazdym sgdem musiatoby
rozpoczyna¢ sie od prejudycjalnego zbadania przymiotdw niezawistosci
i bezstronnosci sedziéw zasiadajgcych w kazdym sktadzie. Obowigzujgce w prawie
polskim procedury sgdowe nie przewidujg takiego wstepnego badania, bo tez i
trudno byloby wskaza¢ podmiot, ktéry miatby to czyni¢. On bowiem roéwniez
musiatby wczesniej poddac sie takiemu samobadaniu. Dlatego cate postepowanie
sgdowe moze sie odbywacé dzieki stosownym domniemaniom znajdujgcym swojg
podstawe wiasnie w akcie nominacji, ktory nie ma charakteru jurysdykcyjnego, ale
stanowi wykonanie prerogatywy przystugujgcej Prezydentowi RP. Poglad wyrazony
w pkt. 44 uzasadnienia i lezacy u podstaw rozstrzygniecia dokonanego w uchwale
trzech niepetnych Izb Sadu Najwyzszego, wydaje sie by¢ zatem niespdjny z
systemem postepowania cywilnego lub karnego, ktdre przewiduje jedynie
nastepcze badanie bezstronnosci w kontek$cie konkretnego stosunku
procesowego na wniosek strony lub na Zzgdanie sedziego. JeSli poglad lezacy
u podstaw uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. bytby poprawny, wéwczas nalezatoby
przyjac, ze znakomita wiekszo$¢ postepowan sgdowych, jesli nie wszystkie, toczyta
i toczy sie w warunkach watpliwej bezstronnosci i niezawistosci sadu, takze to

postepowanie w ktoérym podjeto wspomniang uchwate.

9. Przedstawione zagadnienia prawne wymagajg rowniez rozpatrzenia
zasadnosci pogladu wyrazonego w pkt. 30 uzasadnienia uchwaty z 23 stycznia
2020 r., skutecznos¢ ktorej jest przedmiotem przedstawionych niniejszym
postanowieniem pytan prawnych. W opinii skfadu trzech niepetnych Izb SN,
rozpatrywane w tej uchwale ,watpliwosci interpretacyjne, ktére zarysowaty sie w
orzecznictwie, odnoszg sie do wptywu wadliwosci procesu wskazywania kandydata
na urzad sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa po zmianach w ustroju tej

Rady i w procedurze konkursowej dokonanych na mocy ustawy z dnia 8 grudnia



2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa na sposob stosowania
prawa procesowego karnego i cywilnego”. Tak sformutowane zagadnienie prawne
oznacza przyjecie specyficznej perspektywy, zaktadajgcej istnienie procesowego
continuum miedzy postepowaniem kreujgcym uzyskanie przez dang osobe statusu
sedziego i regulowanym gtéwnie przez normy konstytucyjne, a kazdym kolejnym
postepowaniem przed sgdem, w ktérym tenze sedzia zasiada, i ktére regulowane
jest przez ustawowe normy procesowe. Oznaczatoby to traktowanie kazdego
procesowego stosunku prawnego jako ciggu dalszego procedury powotaniowej. Ta
ostatnia tymczasem definitywnie konczy sie aktem nominacji sedziowskiej.
Stanowisko, ktére zarysowuje sie na tle uchwaty niepetnych trzech lzb SN,
zdaje sie nie dostrzega¢ gatunkowej rdéznicy, miedzy ustrojowym stosunkiem
prawnym powstajgcym miedzy sedzig i Rzeczpospolitg Polskg w wyniku powotania
dokonanego na podstawie unormowan konstytucyjnych (art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP), a procesowymi stosunkami prawnymi, ktorych
uczestnikiem moze byC jedynie osoba, co do ktérej statusu sedziowskiego nie
moze by¢ watpliwosci, i ktére to stosunki prawnoprocesowe powstajg na
ptaszczyznie unormowan procedury sgdowej. Tym samym, perspektywa przyjeta
w uchwale trzech niepetnych Izb SN, jesli nie kwestionuje, to zdaje sie przynajmniej
rozmywac, hierarchiczng strukture systemu prawnego, w ktérym istnieje ustrojowa,
funkcjonalna i strukturalna réznica miedzy unormowaniami obowigzujgcymi na
konstytucyjnym oraz ustawowym poziomie systemu prawnego, a w dalszej
kolejnosci tez na poziomie aktow wykonawczych. Wydaje sie, ze tylko w przypadku
zakwestionowania hierarchicznej struktury systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, mozliwe jest wykorzystywanie unormowan procedury sgdowej w celu

ograniczenia skutecznos$ci aktéw ustrojowych.

10. Skutkiem przyjecia uchwaly trzech niepelnych Izb SN jest
uniemozliwienie przez jedng grupe sedzidw Sadu Najwyzszego sprawowania
votum sedziowskiego innej grupie sedzidbw Sagdu Najwyzszego, przy okazji
powaznie utrudniajgc réwniez sprawowanie urzedu licznej grupie sedziow sgdow
powszechnych i wojskowych. W ten sposéb, grupa sedziow Sadu Najwyzszego

dopuszczona do udziatu w sktadzie podejmujgcym uchwate, zarezerwowata dla
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siebie samych mozliwos¢ sprawowania urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
paralizujgc w tej mierze pozostate osoby powotane na ten urzad na podstawie
art. 179 Konstytucji RP. Wydaje sie, ze sytuacji tej nie da sie opisac li tylko w
kategoriach dziatania trzech niepetnych Izb Sgdu Najwyzszego jako iudex in causa
sua. Dodatkowo, w peti intencjonalnie, ztamano fundamentalng dla kazde;j
procedury sgdowej, zasade audiatur et altera pars. Uczyniono to nie tylko poprzez
wykluczenie dwoch petnych Izb Sgdu Najwyzszego ze skiadu orzekajgcego,
ale dodatkowo wykluczono z tego sktadu siedmiu sedziéw Izby Cywilnej. Co wiecej,
uczyniono to z blizej niewyjasnionych powoddéw, na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania karnego.

Zaistniata sytuacja zdaje sie potwierdza¢ niedopuszczalnos¢ stosowania
kontroli prawidtowosci powotan sedziowskich przez samych sedziow, bowiem proba
sprawowania takiej kontroli w sposéb nieuchronny prowadzi do sytuacji, w ktorej
wykluczajgc grupe sedziow od orzekania pod pretekstem przestrzegania zasady
nemo iudex in causa sua, nie tylko doprowadzono wtérnie do ztamania tej zasady
poprzez utworzenie sztucznego sktadu sedziowskiego przyznajgcego sobie
wytgcznosé na orzekanie w Sgdzie Najwyzszym, ale dodatkowo naruszono kolejng

fundamentalng zasade procesowg audiatur et altera pars.

11. W istotnie rdznej sytuacji znajduje sie natomiast Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, ktéra, na mocy art. 82 § 2
u.SN obarczona jest obowigzkiem rozstrzygania w sktadzie petnej I1zby zagadnien
prawnych dotyczgcych niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sadu, ktore
ujawnity sie w trakcie rozpatrywania spraw przez jakikolwiek sktad Sadu
Najwyzszego. Przyznanie wytgcznej jurysdykcji w tej materii lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wynika z uczynienia przez ustawodawce tej
Izby wiasciwg w sprawach publicznych, w tym wiasciwg w sporach konstytucyjnych,
rozpatrywanych w ramach kontroli nadzwyczajnej.

Z drugiej strony jednak, wsrod sedzibw wskazanych generalnie
i abstrakcyjnie w tresci uchwaly, zwlaszcza w jej punkcie pierwszym, znajdujg sie
wszyscy sedziowie orzekajgcy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sprawia to, ze realizujgc swoje obowigzki orzecznicze wynikajgce z art. 82 § 2



11

u.SN, sedziowie zasiadajgcy w tej Izbie nolens volens zmuszeni sg do zajecia
stanowiska, ktore dotyczy sprawowanego przez nich urzedu, cho¢ zasieg
oddziatywania odpowiedzi na przedstawione zagadnienia rozcigga sie znacznie
szerzej, na wszystkich sedziow sgdéw powszechnych i wojskowych stosujgcych
w szczegolnosci przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Sytuacja taka budzi
prima facie watpliwosci w kontekscie art. 48 § 1 pkt. 1 k.p.c., ktéry stwierdza,
ze sedzia z mocy ustawy jest wytgczony z orzekania w sprawach, ktérych wynik
oddziatywa na jego prawa i obowigzki. Jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 14 stycznia 1998 r., (I CKN 405/97) ,W judykaturze i
literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, ze wynik sprawy oddziatywa na prawa
i obowigzki sedziego, jezeli dzieki swej osobistej pozycji jest w stosunku do strony
wspotuprawnionym lub wspoétzobowigzanym”. Przepis ten dotyczy zatem osobistej
sytuacji osoby sprawujgcej urzad sedziego i jej relacji z innymi uczestnikami
postepowania, nie dotyczy natomiast urzedu sedziowskiego. Tymczasem w
obecnej sytuacji, chodzi o mozliwos¢ sprawowania urzedu i wywigzywania sie z
obowigzkéw, jakie z tym urzedem sg zwigzane (officium). Jednoczesnie uchwata
niepetnych trzech Izb potwierdza, Ze sedziowie, ktérych dotyczy uchwata,
niewatpliwie uzyskali status sedziego, a zatem status sedziowski nie jest w tym
postepowaniu przedmiotem kontrowersji. Tym samym, nie sposéb uznac, by art. 48
§ 1 pkt. 1 k.p.c. stat na przeszkodzie podjeciu uchwaty rozstrzygajgcej, przedtozone

niniejszym postanowieniem, zagadnienia prawne.

12. Dodatkowo, wzig¢ nalezy pod uwage fakt, ze zagadnienia przedstawione
niniejszym postanowieniem stanowig sprawe publiczng nalezac do materii
konstytucyjnej. Dotyczg one bowiem mozliwo$ci realizacji funkcji wynikajgcych
wprost i bezposrednio z ustrojowego stosunku prawnego, jaki powstaje - w wyniku
powotania sedziego przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji RP -
miedzy sedzig i Rzeczgpospolita Polskg. Z tego tez wzgledu, postepowanie
niniejsze zainicjowane pytaniami skfadu orzekajgcego na podstawie art. 82 § 2
u.SN toczy sie w pierwszej kolejnosci na podstawie ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
Stosowanie zatem na gruncie spraw publicznych art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. musi

doznawacC istotnego ograniczenia. Jest tak réwniez z tego wzgledu, ze
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ustawodawca nie pozostawit Zzadnej swobody, jesli chodzi o sktad Sadu
Najwyzszego rozstrzygajgcy zagadnienia prawne przedstawione mu do
rozstrzygniecia na mocy art. 82 § 2 u.SN, w zwigzku z czym Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN nie moze sie uchyli¢ od, jasno okreslonego

w ustawie, obowigzku orzeczniczego.

13. Drugie z przedstawionych w postanowieniu zagadnien prawnych stanowi
konsekwencje przedstawienia pierwszego zagadnienia i dotyczy tego, czy mozna
wyprowadzac¢ skutki prawne z tresci uchwaty. Watpliwosci jakie powstajg w tej
mierze na tle art. 29 § 3 u.SN, sg znacznie powazniejsze i znacznie wykraczajg
poza relacje wspomnianego przepisu i uchwaty niepetnych trzech Izb Sadu
Najwyzszego. O ile bowiem tres¢ tej uchwaty zostata sformutowana w sposob
sugerujgcy zaledwie dokonanie wyktadni art. 379 pkt. 4 k.p.c. i odpowiednio
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. to pozostaje kwestia otwartg to, czy byta to rzeczywiscie
wyktadnia. Z catg pewnoscig natomiast, uchwata ta, ze wzgledu na przystugujgcy
jej formalnie status zasady prawnej, pocigga za sobg daleko idgce konsekwencje
prawnoprocesowe. Dlatego wtasciwe byto zadanie rowniez pytania o konsekwencje
procesowe, i tym samym okreslenie normatywnych skutkow wejscia w zycie art. 29
§ 3 u.SN celem unikniecia wszelkich watpliwosci w procesie stosowania, niezwykle
dalece doniostej, regulacji procesowej, jakg jest art. 379 pkt. 4 k.p.c.

Kodeks postepowania cywilnego nie definiuje pojecia niewaznosci
postepowania, natomiast enumeratywnie wymienia wszystkie przyczyny
niewaznosci postepowania (numerus clausus). Ustawodawca przewidziat sankcje
niewaznosci postepowania jedynie w przypadku orzekania przez sedziego
podlegajgcego wytgczeniu z mocy prawa jako iudex inhabilis. Na réwni z sedzig
wytgczonym z mocy ustawy, o ktorym mowa w art. 379 pkt 4 in fine k.p.c., nalezy
traktowac sedziego, ktory naruszyt okreslony w art. 386 § 5 lub art. 398° § 2 k.p.c.
zakaz ponownego rozpoznania istoty sprawy w innym sktadzie.

Natomiast o skftadzie sgdu sprzecznym z przepisami prawa mozna mowié
wytgcznie wtedy, gdy jest on niezgodny pod wzgledem ilosciowym lub jakoSciowym
z regulacjami okreslajgcymi sktad sgdu i jego strukture, w szczegdlnosci z art. 47

k.p.c. Sytuacja ta jest catkowicie rézna od przypadku, w ktérym zachodzi¢ mogag
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uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Jednoczes$nie przypomnie¢
nalezy, ze w opinii sktadu Sadu Najwyzszego podejmujgcego uchwate z dnia
23 stycznia 2020 r., fakt wskazania kandydata przez Krajowg Rade Sgdownictwa
powotang zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, uchyla¢ miat
domniemanie bezstronnosci (pkt 44 uzasadnienia). Tymczasem rozpoznanie
sprawy przez sad, w ktoérego sktadzie zasiada sedzia, co do ktérego bezstronnosci
zachodzi¢ mogg uzasadnione watpliwosci (por. art. 49 k.p.c.) moze by¢
rozpatrywane wytgcznie w kategorii uchybienia procesowego, moggcego miec
wptyw na wynik sprawy. Nie jest natomiast przestankg uznania postepowania za
niewazne. Bardzo wyraznie podkreslit to Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4 grudnia 2015 r., Il CSK 249/15 wskazujgc, ze ,czynnosci procesowe dokonane
z udziatem sedziego, ktory - wbrew nakazowi wynikajgcemu z art. 51 k.p.c. -
nie powstrzymat sie od udziatu w sprawie, nie powoduje niewaznosci postepowania”
jezeli podstawg wylagczenia sedziego majg by¢ okolicznosci wywotujgce
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.), bowiem
art. 379 pkt 4 k.p.c. dotyczy jedynie wytgczenia sedziego z ustawy (art. 48 k.p.c.).
Tym samym, nalezy stwierdzi¢ kolejng, zasadniczg niespdjnos¢ w stanowisku, jakie
zajgt sktad niepeinych trzech Izb Sadu Najwyzszego w uchwale z 23 stycznia
2020 r.

Niewaznos¢ postepowania cywilnego jest sytuacjg wyjatkowg, dlatego tez
przestanki wystgpienia niewaznosci nie podlegajg wykladni rozszerzajgce;j.
Przyczyny niewaznosci w polskim procesie cywilnym muszg by¢ zatem
interpretowane w sposob scisty. Wszystkie nowe przestanki zaistnienia niewaznosci
mogg zosta¢ zatem wprowadzane jedynie w formie ustawy.

Tymczasem, konsekwencjg przyjecia przez sktad niepetnych trzech Izb Sgdu
Najwyzszego uchwaty z 23 stycznia 2020 r. jest uznanie za przestanke niewaznosci
postepowania przed Sadem Najwyzszym generalnie i abstrakcyjnie okreslonego
faktu zasiadania w sktadzie sgdu osoby powotanej na urzad sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajgcego w mysl art. 179 Konstytucji RP
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej na podstawie nowelizacji

ustawy o0 KRS z dnia 8 grudnia 2017 r.
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Jako ze skutki te okreslone zostaty w sposob generalny i abstrakcyjny,
dotyczg one kazdego postepowania sgdowego, w ktorym brat udziat sedzia
powotany przez Prezydenta RP, na wniosek KRS, uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. W ten sposob, uchwata
trzech niepetnych Izb Sadu Najwyzszego de facto nabiera charakteru ukrytej
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej w trybie witasciwym dla
nadzoru judykacyjnego, a zatem zaréwno z pogwatceniem norm o postepowaniu
ustawodawczym, jak i norm o nadzorze judykacyjnym.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze w uchwale niepetnych trzech Izb Sadu
Najwyzszego dokonano jednoznacznie negatywnej oceny ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw uznajgc, ze uczynita ona niekonstytucyjnym system powotywania sedziow
(zob. zwlaszcza pkt 59 (s. 69) oraz pkt 42 (s. 53), pkt 57 (s.68) uchwaty niepetnych
trzech Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20).
Kwalifikacja ta musi budzi¢ zasadnicze watpliwosci w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ktéra zaktada, ze kazdy
organ wiadzy panstwowej posiada okreslone konstytucyjnie oraz ustawowo
kompetencje. Kompetencja badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg przystuguje na
mocy art. 188 pkt. 1 Konstytucji RP Trybunatowi Konstytucyjnemu. Jednoczesnie
kompetencji tej nie obejmuje swoim zakresem, okreSlony w art. 183 ust. 1
Konstytucji RP, nadzér judykacyjny, jaki sprawuje Sgd Najwyzszy, jak réwniez nie
przyznaje mu jej zaden inny przepis Konstytucji lub ustawy (art. 183 Konstytucji RP
a contrario). Co wiecej, kwalifikacja, ktorej dokonat skfad niepetnych trzech Izb
Sadu Najwyzszego catkowicie abstrahuje od faktu, ze Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat sie w wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18 stwierdzajgc, ze przepis,
zawierajgcy rozwigzania najostrzej krytykowane w uzasadnieniu uchwaty
z 23 stycznia 2020 r., czyli ,art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w
zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiecej, ocena ta, jako dokonana w ramach
konstytucyjnego umocowania przez powotany w tym celu organ, jest wigzgca dla

wszystkich innych organow panstwa, w tym dla Sgdu Najwyzszego.
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Istniejg tym samym fundamentalne watpliwosci w przedmiocie tego, czy
mozna podejmowac dziatania procesowe w oparciu o wydany przez Sad Najwyzszy
akt nadzoru judykacyjnego, ktory, pod pretekstem wykfadni przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego lub przepiséw postepowania karnego, ustanawia de facto
norme, stanowigcg nowg kodeksowg przestanke bezwzglednej niewaznosci
postepowania. Przestanka ta polegaC ma na zasiadaniu w sktadzie Sadu
Najwyzszego sedziego powotanego na urzad przez Prezydenta RP w drodze
skorzystania z przystugujgcej mu prerogatywy, na podstawie wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa, wytonionej w procedurze, ktorej zgodnosé¢ z Konstytucjg
zostata potwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Wspomniane
okolicznosci powofania sedziego, zdaniem sktadu niepetnych trzech Izb Sagdu
Najwyzszego, miatyby konstytuowac¢ swoiste domniemanie braku bezstronnosci po
stronie sedziego, ktore wspomniana uchwata czyni przestankg bezwzglednej
niewaznosci postepowania jako jedng z postaci sprzecznosci sagdu z przepisami
prawa (wzglednie: niewlasciwego obsadzenia sgdu na gruncie postepowania
karnego). Jednoczesnie, w odniesieniu do sedziéw orzekajgcych w sadach
powszechnych i wojskowych, owa nowa bezwzgledna przestanka niewaznosci
postepowania aktualizuje swdj imperatywny charakter jedynie wowczas, gdy
zostanie stwierdzone, ze - tak niecodziennie pojmowana - wadliwo$¢ procesu
powotywania prowadzita, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci. Tym samym, skfad niepeinych trzech Izb Sadu
Najwyzszego, norme, ktdérg wykreowat w uchwale jako przestanke bezwzgledne;
niewaznosci postepowania, uczynit w odniesieniu do sedziow sgdow
powszechnych i wojskowych przestankg wzgledng, cho¢ wcigz chodzi o stosowanie
tego samego przepisu at. 379 pkt 4 k.p.c. (wzglednie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Powstata w ten sposob sytuacja, ze wzgledu na formalny status uchwaty SN
majgcej moc zasady prawnej, wymaga niezwtocznego dokonania niezbednych
rozstrzygnie¢ pozwalajgcych zachowa¢ wewnetrzng spdjnos¢ instytucji prawa

procesowego.

14. Sktad trzech niepetnych Izb Sgdu Najwyzszego wielokrotnie przywotywat

zasade pierwszenstwa prawa unijnego przed regulacjami krajowymi, zwtaszcza po
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to, by uzalezni¢ skutecznos¢ tej uchwaty od prawa europejskiego i jednoczes$nie
uniezalezni¢ jg od jakichkolwiek aktéw prawa krajowego. Co wiecej, w pkt. 4
uzasadnienia uchwaly z 23 stycznia 2020 r. zadeklarowano, ze Sad Najwyzszy,
“[plodejmujgc uchwate [...] wykonuje wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18" w zwigzku
z negatywnym wynikiem testu niezaleznosci, jaki zwykly sktad Sgdu Najwyzszego
przeprowadzit w orzeczeniu z 5 grudnia 2019 r. w sprawie Il PO 7/18. W tym
kontekscie nalezy zwroci¢c uwage lzby, ktorej przedstawia sie niniejszym
zagadnienia prawne do rozstrzygniecia, na stanowisko powiekszonego sktadu tej
Izby, jakie zajgt w pkt. 30 uzasadnienia uchwaty z 8 stycznia 2020 r. | NOZP 3/19,
w mys$| ktorego ,Uregulowania Konstytucji RP dotyczgce powotania sedziego
stanowig jedng z podstawowych struktur konstytucyjnych ze wzgledu na ich Sciste
powigzanie z podstawowymi zasadami ustroju Rzeczypospolitej. Wtadza sgdzenia
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wymaga demokratycznej legitymizacji, trwatego
uzasadnienia w woli spoteczenstwa (art. 2 i 4 Konstytucji RP). Uregulowania
konstytucyjne urzeczywistniajg tym samym podstawowe funkcje i wartosci
Rzeczypospolitej Polskiej. Z mocy Konstytucji RP nie podlegajg one przekazaniu
Unii ani innym organizacjom miedzynarodowym na podstawie art. 90 Konstytuciji
RP” (zob. takze pkt. 23-29 uzasadnienia tejze uchwaty). Stanowisko to stanowi
Scistg kontynuacje stanowiska petnego skiadu Sadu Najwyzszego, zajetego
w uchwale z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4-4/13 (OSNC 2014, nr 5, poz.
49), w mysl ktérego fakt, ze mianowanie sedziego odbywa sie w drodze
wykonywania prerogatywy Prezydenta RP wzmacnia gwarancje apolitycznosci tej
decyzji, za$ ,Prezydent, uosabiajgcy najwyzszg godnos¢ panstwowg i majestat
Rzeczypospolitej, udzielajgc wiladzy sagdowniczej sedziemu legitymizuje ja
w imieniu narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji), przez ktory zostat wybrany“ (pkt. VI.).
W ten sposéb, Sad Najwyzszy w petnym sktadzie $cisle powigzat akt powotania na
urzad sedziego z podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéore wymagajg poszanowania w Swietle art. 4 ust. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), zwilaszcza, ze stabilno$¢ nominaciji
sedziowskich ma kluczowe znaczenie dla utrzymania porzadku publicznego

stanowigcego jedng z podstawowych funkcji panstwa, do poszanowania ktorych
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Unia jest zobowigzana na mocy tegoz przepisu TUE.

Istotne w tym kontekscie jest réwniez odwotywanie sie przez niepetne
potgczone Izby do ,testu” przeprowadzonego przez sktad zwykly Sadu
Najwyzszego we wspomnianym wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., Ill PO 17/18. Ze
wzgledu na przedmiot jurysdykcji I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
ustanowiony w art. 82 § 2 u.SN watpliwosci, jakie nasuwajg sie odnosnie do
przeprowadzonego ,testu”, oraz biorgc pod uwage funkcje, jakg nadano
wspomnianemu judykatowi w uchwale trzech niepetnych Izb SN, wydaje sie
wskazane, by Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych dokonata ponownie
oceny catoksztattu problematyki niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa i
ponownie przeprowadzita, wigzgcy wszystkie sktady Sadu Najwyzszego, test
0 ktérym mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r.
Za rozwigzaniem takim przemawia rowniez tre$¢ art. 82 § 4 u.SN.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(TSUE) z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18 nie dawat zadnego umocowania do oceny w kategoriach generalnych
i abstrakcyjnych skutecznos$ci aktow powotan dokonywanych przez Prezydenta RP.
Wrecz przeciwnie, w pkt. 145 wyroku TSUE wyraznie przyjmowat do wiadomosci
obowigzywanie polskich rozwigzan konstytucyjnych, w Swietle ktorych ,decyzje
Prezydenta RP w sprawach powofania sedziow Sgdu Najwyzszego nie mogg by¢
przedmiotem kontroli sgdowej”. Tym bardziej wiec, w rozstrzygnieciu TSUE nie
spos6b szuka¢ umocowania dla generalnego i abstrakcyjnego kwestionowania
skutecznosci aktow dokonywanych przez Prezydenta na podstawie art. 179
Konstytucji RP. Kwestionowanie takie stanowitoby bowiem ewidentne naruszenie
art. 4 ust. 2 TUE.

15. Ze wzgledu na fakt, ze postepowanie w sprawie | NSNc 25/19 toczy sie
przy odpowiednim stosowaniu przepisdw Kodeksu postepowania cywilnego, drugie
z przedstawionych w postanowieniu z dnia 11 marca br. zagadnien prawnych
odwotuje sie jedynie do kwestionowania orzeczen sadéw, w tym Sadu
Najwyzszego, na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. Nie ma jednak watpliwosci, ze w

Swietle uchwaty trzech niepetnych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r., analogiczne
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zagadnienie istnieje réwniez na gruncie spraw rozpatrywanych na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania karnego i Izba moze rozwazyé zasadnosc
wypowiedzenia sie rowniez w tym zakresie. Przemawia za tym nie tylko wzglad na
zapewnienie stabilnosci orzecznictwa sgdow powszechnych | szerzej,
bezpieczenstwa prawnego w kraju, ale rowniez szerszy kontekst normatywny
podjecia uchwaly przez skfad niepetnych trzech Izb Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 83 § 1 u.SN, ktéry stuzy rozstrzyganiu
w przedmiocie wyktadni przepiséw prawa bedgcych podstawg orzekania. Jednak
jako jedno ze stanowisk majgcych tworzy¢ rozbieznos¢, o ktorej mowa w art. 83 § 1
u.SN przedstawiono uchwate Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (uchwata z
dnia 10 kwietnia 2019 r., Il DSI 54/18, podjeta w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego) majgcg z mocy prawa moc zasady prawnej, a zatem wigzacg
wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego, w tym réwniez sktad trzech niepetnych Izb
obradujgcych w dniu 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1-4110-1/20. Odstgpienie
od tej zasady prawnej wymagato w zwigzku z tym procedowania na podstawie
art. 88 § 3 u.SN co jednak, ponad wszelkg watpliwosé, nie miato miejsca, natomiast
moze byc istotng okolicznoscig przy dokonywaniu oceny skutecznosci unormowan
zawartych w uchwale trzech niepetnych I1zb SN. Pozostajgca zatem w mocy zasada
prawna, ktéra wynika z uchwaty Il DSI 54/18 jest nie do pogodzenia z uchwatg BSA
1-4110-1/20 w zakresie, w jakim zawiera ona wyktadnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

przy czym tryb podjecia tej ostatniej uchwaty budzi zasadnicze watpliwosci.

16. W zwigzku z faktem, ze przepis art. 29 § 3 u.SN zaczat obowigzywac 14
lutego 2020 r., powstaje kwestia intertemporalna zwigzana z zastosowaniem tego
przepisu do uchwaty podjetej w dniu 23 stycznia 2020 r. Kwestie te ustawodawca
jednak rozstrzygnat w art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190), w mys| ktérego przepisy
ustawy o Sgdzie Najwyzszym w brzmieniu nadanym tg ustawg, stosuje sie takze do
spraw, ktére podlegajg rozpoznaniu przez lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych Sadu Najwyzszego, wszczetych i niezakonczonych prawomocnym
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orzeczeniem, w tym uchwatg, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Tym
samym, rozstrzygniecie zagadnien prawnych przedstawionych niniejszym

postanowieniem bedzie miato zastosowanie réwniez do sprawy | NSNc 25/19.



