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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Mariusz Konrad Kolankowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko U. S.A. w K. (poprzednio U.-P. S.A. w K.)

o zadoséuczynienie, rente wyréwnawczg i zwrot kosztow leczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...) z 19 grudnia 2017 r., sygn. lll APa (...):

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed
Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

W pozwie z 30 marca 2010 r. skierowanym przeciwko U.-P. Sp. z 0.0. w K|,
przeksztatconej nastepnie w Spotke U.-P. S.A. z siedzibg w K., W. M. zadat

zasgdzenia:



1) zadosc¢uczynienia z tytutu wywotania przez pozwanego rozstroju zdrowia
wynikajgcego z zaistniatego wypadku przy pracy w kwocie 10.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty;

2) skapitalizowanej renty uzupetniajgcej za okres od 7 stycznia 2009 r. do 7
lipca 2010 r. w wysokosci 18.100 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty;

3) renty uzupetniajgcej na przysztos¢ od 8 lipca 2010 r. w wysokosci 1.100 z
miesiecznie, ptatnej do 10.-go kazdego miesigca,;

4) kwoty 3.000 zt z tytutlu zwrotu kosztéw zwigzanych z zakupem lekow,
kosztow dojazdu na wizyty do lekarzy oraz kosztow zwigzanych ze zwiekszonymi
potrzebami powoda,;

5) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
zestawienia ztozonego na rozprawie.

Pismem procesowym ztozonym do Sgdu Rejonowego w W. 30 lipca 2014 r.
powodd zmodyfikowat zgdanie i je rozszerzyt. W konsekwencji zgdat zasadzenia na
swojg rzecz od Spoétki U.-P. S.A. z siedzibg w K.:

1) w miejsce zgdania zasgdzenia 10.000 zt tytutem zado$cuczynienia za
rozstroj zdrowia, wynikajacy z wywotanego przez pozwanego wypadku, zasgdzenia
kwoty 120.000 zt z tego tytutu wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od kwoty
10.000 zt od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty, od kwoty 110.000 zt od
dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaptaty;

2) w miejsce zagdan zawartych w pkt. 2 i 3 pozwu:

a) zasgdzenia skapitalizowanej renty uzupetniajgcej za okres od 7 stycznia
2009 r. do 30 czerwca 2014 r. w wysokosci 115.250 zt wraz z odsetkami liczonymi
od kwoty 18.100 zt od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty, od kwoty
97.150 zt od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zapfaty;

b) zasgdzenia renty uzupetniajgcej na przysztos¢ od dnia 1 lipca 2014 r.
w wysokosci 2.000 zt miesiecznie, ptatnej do 10.-go dnia kazdego miesigca;

3) w miejsce zgdania zawartego w pkt. 4 pozwu, zamiast kwoty 3.000 z
tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych z zakupem lekdw, kosztéw dojazdu na wizyty

do lekarzy oraz kosztow zwigzanych ze zwiekszonymi potrzebami, zasgdzenia



kwoty 11.160 zt wraz z odsetkami od kwoty 3.000 zt od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaptaty, od kwoty 8.160 zt od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zapftaty;

4) zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 16 maja 2016 r. Sgd Okregowy w S., IV P (...), zasadzit od U.-P.
S.A. z siedzibg w K. na rzecz W. M.:

1) 89.141 2zt tytutem zados$cuczynienia za doznang krzywde wskutek
wypadku przy pracy zaistniatego 7 stycznia 2009 r. z ustawowymi odsetkami od
kwoty 10.000 zt od 7 kwietnia 2010 r. oraz od kwoty 79.141 zt od 30 lipca 2014 r.;

2) 31.908 zt tytutem utraconego zarobku za okres od stycznia 2009 r. do
czerwca 2010 r. z ustawowymi odsetkami od kwoty 18.100 zt od 7 kwietnia 2010 r.
oraz od kwoty 13.808 zt od 30 lipca 2014 r;

3) rente uzupetniajgcyg, poczgwszy od lipca 2010 r. i na przysztos¢, w tym:

a) za okres od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. w kwocie po 1.171 z
miesiecznie, ptatnej z goéry do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

b) za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w kwocie po 1.150 zt
miesiecznie, ptatnej z géry do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

c) za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. w kwocie po 1.119 z
miesiecznie, ptatnej z géry do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

d) za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. w kwocie po 1.043 z
miesiecznie, ptatnej z gory do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

e) za okres od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w kwocie po 1.015 zt
miesiecznie, ptatnej z gory do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

f) za okres od 1 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w kwocie po 996 zt
miesiecznie, ptatnej z géry do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami

od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;



g) za okres od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. w kwocie po 974 zt
miesiecznie, ptatnej z géry do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu ptatnosci ktérejkolwiek z rat;

h) za okres od 1 marca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w kwocie po 966 zt
miesiecznie, ptatnej z géry do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

i) za okres od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r. w kwocie po 946 zt
miesiecznie, ptatnej z gory do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

j) za okres od 1 marca 2015 r. do grudnia 2015 r. w kwocie po 926 zt
miesiecznie, ptatnej z gory do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

k) za okres od 1 stycznia 2016 r. i na przyszios¢ w kwocie po 898 zi
miesiecznie, ptatnej z géry do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu ptatnosci ktorejkolwiek z rat;

4) oddalit powddztwo w pozostatej czesci;

5) zniést wzajemnie miedzy stronami poniesione koszty zastepstwa
procesowego;

6) nakazat pobra¢ od Spdtki U.-P. S.A. z siedzibg w K. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w S. kwote 761 zt tytutem czesciowego zwrotu optaty
sgdownej, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony i kwote 1.934,50 zt tytutem
czesciowego zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych z sum budzetowych.

Na skutek apelacji ztozonych przez powoda i pozwang, wyrokiem
z 19 grudnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...), lll APa (...), z apelacji pozwanej:

1) zmienit pkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasadzit od U.-P.
S.A. z siedzibg w K. na rzecz W. M. kwote 81.500 zt tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde wskutek wypadku przy pracy zaistniatego dnia 7 stycznia 2009 r.
z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000 zt od dnia 7 kwietnia 2010 r. oraz od
kwoty 71.500 zt od dnia 30 lipca 2014 r.;

2) zmienit pkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasgdzit od U.-P.

S.A. z siedzibg w K. na rzecz W. M. kwote 24.374 zt tytutem utraconego zarobku za



okres od stycznia 2009 r. do czerwca 2010 r. z ustawowymi odsetkami od kwoty
18.100 zt od dnia 7 kwietnia 2010 r. oraz od kwoty 6.274 zt od dnia 30 lipca 2014 r.;

3) zmienit pkt 3 zaskarzonego wyroku i zasgdzit od U.-P. S.A. z siedzibg w K.
na rzecz W. M. rente uzupetniajgcg poczgwszy od lipca 2010 r. i na przysziosc¢, w
tym:

a) za okres od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. w kwocie po 878 zi
miesiecznie, ptatnej z gory do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

b) za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w kwocie po 748 zt
miesiecznie, ptatnej z géry do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

c) za okres od 1 stycznia 2012 r. do czerwca 2012 r. w kwocie po 895 zi
miesiecznie, ptatnej z géry do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

d) za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. w kwocie po 801 z
miesiecznie, ptatnej z gory do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

e) za okres od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w kwocie po 762 z
miesiecznie, ptatnej z gory do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

f) za okres od 1 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w kwocie po 739 zt
miesiecznie, ptatnej z géry do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

g) za okres od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. w kwocie po 513 zt
miesiecznie, ptatnej z géry do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

h) za okres od 1 marca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w kwocie po 503 zt
miesiecznie, ptatnej z géry do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;

i) za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w kwocie po 835 z
miesiecznie, ptatnej z géry do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami

od uchybienia terminu pfatnosci ktérejkolwiek z rat;



j) za okres od 1 stycznia 2016 r. i na przyszto$¢ w kwocie po 963 zt
miesiecznie, ptatnej z géry do 10.-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu ptatnosci ktorejkolwiek z rat;

4) oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie;

5) oddalit apelacje powoda w catosci;

6) zasadzit od W. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w S.
kwote 3969 zt tytutem optaty od apelacji, zwalniajgc powoda od kosztéw sgdowych
w pozostatym zakresie;

7) zasadzit od W. M. na rzecz U.-P. S.A. z siedzibg w K. kwote 1.147 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz 612 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. 2020, poz. 627) w zw. z art. 115 § 1
i§1aiart. 89 § 1 in princ. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.].
Dz.U. 2019, poz. 825 z pdzn. zm., dalej takze: u.SN) ze wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Rzecznik Praw
Obywatelskich wniost skarge nadzwyczajng, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w (...) 2 19 grudnia 2017 r., lll APa (...) w czesci dotyczacej:

1) pkt 1 wyroku - co do kwoty 7.641 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
30 lipca 2014 r., o jakg Sad Apelacyjny obnizyt zado$éuczynienie za doznang
krzywde bedaca skutkiem wypadku przy pracy zaistniatego 7 stycznia 2009 r.;

2) pkt 5 wyroku - w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda, ktory domagat sie zasgdzenia dalszej kwoty 30.859 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 lipca 2014 r., tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde, bedacg skutkiem wypadku przy pracy zaistniatego 7 stycznia 2009 r.;

3) pkt 6 wyroku - w zakresie, w jakim obcigzono powoda kwotg 3.969 zi
tytutem optaty od apelacji;

4) pkt 7 wyroku - w zakresie, w jakim obcigzono powoda obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu pozwanemu.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 i pkt 1 u.SN. Rzecznik Praw Obywatelskich

zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



- razgce naruszenie prawa materialnego, to jest art. 445 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p. poprzez jego razgco btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze od
kwoty zadoscuczynienia okreslonego w art. 445 § 1 k.c. mozna mechanicznie odjgc
kwote jednorazowego odszkodowania za trwaty uszczerbek na zdrowiu, bedacy
skutkiem wypadku przy pracy wyptaconego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(tj. Dz.U. 2019, poz. 1205 - dalej takze: ustawa wypadkowa), podczas gdy
utrwalona i prawidtowa wykfadnia tego przepisu pozwala jedynie na uwzglednienie
w niewielkim stopniu kwoty przedmiotowego odszkodowania przy ustalaniu
odpowiedniej sumy zadoscuczynienia;

- naruszenie Kkonstytucyjnych zasad: zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa i zasady bezpieczenstwa prawnego wywodzonych
z art. 2 Konstytucji RP z uwagi dokonanie przez Sgd Apelacyjny w (...) wykfadni
przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w sposdb dowolny, sprzeczny z
utrwalonym orzecznictwem sgdowym i nie zapewniajgcy powodowi petnej ochrony
jego praw i intereséw.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Rzecznik Praw Obywatelskich wniost
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ,kasacyjnego” (okreslenie oryginalne).

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich
przyblizyt stan faktyczny sprawy, okolicznosci i skutki wypadku, ktérego doznat W.
M.. Przypomniat, ze Sgd Okregowy w S. wyrokiem z 16 maja 2016 r., IV P (...),
uznat, ze przy okreslaniu wysokosci swiadczen uzupetniajgcych nalezy uwzglednic
wysokos¢ Swiadczen odszkodowawczych wyptaconych poszkodowanemu przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z ubezpieczenia wypadkowego, przy czym
jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu bedacy skutkiem wypadku
przy pracy wyptacone przez ZUS (42.840 zt) znacznie przewyzszato ustalong przez
sad wysoko$¢ szkody majgtkowej (4.266 zi), stad roszczenie powoda o
odszkodowanie za poniesione koszty leczenia, opieki i rehabilitacji zostato

oddalone. Okreslajgc wysokos¢ naleznego powodowi zadoscuczynienia Sad



Okregowy uznat, ze wskazana przez powoda kwota zados¢uczynienia w wysokosci
162.840 zt, w ktérej powdd - zdaniem Sgdu - uwzglednit réwniez odszkodowanie
otrzymane od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (120.000 zt + 42.840 z), jest
kwotg wygérowang. W ocenie Sadu kwotg odpowiednig jest natomiast kwota
150.000 zt, takze uwzgledniajgca juz te czes¢ jednorazowego odszkodowania z
ubezpieczenia wypadkowego (38.574 zt), pozostatg po zaliczeniu 4.266,00 zt z tego
odszkodowania na poczet wyrownania powodowi kosztéw leczenia, opieki i
rehabilitacji, ktorych powod dochodzit w postepowaniu cywilnym. W zwigzku z tym
suma wyjsciowa 111.426 zt zostata pomniejszona o kwote 22.285 zt, ktora
odpowiada ustalonemu przez Sad stopniowi przyczynienia sie powoda do
powstania wypadku (20%). Ostatecznie zatem roszczenie powoda o0
zadosc¢uczynienie za doznang krzywde Sgd Okregowy uwzglednit do kwoty 89.141
zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10. 000 zt od 7 kwietnia 2010 r. oraz od
kwoty 79.141 zt od 30 lipca 2014 r. Sad zasadzit ponadto na rzecz powoda 31.908
zt tytutem utraconego zarobku za okres od stycznia 2009 r. do czerwca 2010 r. z
ustawowymi odsetkami oraz rente uzupetniajgcg w kwotach i za okresy wymienione
szczegotowo w sentencji wyroku Sgdu Okregowego w S.. Sgd oddalit powodztwo w
pozostatej czesci.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze w toku postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny w (...) dopuscit dowdd z opinii biegtego ds.
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéry w swojej opinii podstawowej i uzupetniajgce;j
stwierdzit, ze w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 7 stycznia 2009 r. nie
doszto do jakiegokolwiek naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
przez pracownika. Normalna obstuga szlifierki HILTI DC 230-S mogta spowodowac
utrate kontroli pracownika nad szlifierkg i doprowadzi¢ do wypadku, jakiemu ulegt
W. M.. Powdd nie zostat poddany wymaganemu instruktazowi stanowiskowemu w
zakresie bhp przy pracach wykonywanych w trakcie wypadku przy pracy, ktore
nalezaty do prac szczegolnie niebezpiecznych. Brak odpowiedniego przeszkolenia,
jak rowniez brak bezposredniego nadzoru nad pracami wykonywanymi przez
poszkodowanego w momencie wypadku, ucigzliwo$¢ wymuszonej pozycji
wymaganej przy czynnosciach wykonywanych przez poszkodowanego to posrednie

przyczyny wypadku. Wymienione naruszenia przepisow przez pracodawce



wpltynety na zaistnienie wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powdd. W tych
okolicznosciach - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie mozna méwi¢ o przyczynieniu
sie W. M.a do zaistnienia wypadku przy pracy.

Obnizajgc nalezne powodowi zadosc¢uczynienie Sgd Apelacyjny wskazat,
ze kwotg wyjsciowa, ktorej zasgdzenia domagat sie powdd, jest 120.000 zt. Od tej
kwoty Sad Apelacyjny odjgt kwote 38.574 zt, jaka pozostata z jednorazowego
odszkodowania wypadkowego przyznanego decyzjg ZUS po jego czesciowym
zaliczeniu na poczet poniesionych przez poszkodowanego kosztow leczenia
nastepstw wypadku przy pracy. Uzyskana w ten sposob kwota 81.500 zt jest -
zdaniem Sgdu Apelacyjnego - adekwatna do doznanych przez powoda cierpien
fizycznych i psychicznych. Istotny dla ustalenia wysokosci doznanej krzywdy jest -
w ocenie Sgdu Apelacyjnego - stosunkowo wysoki uszczerbek na zdrowiu (tj. az
63%), w tym gtéwnie z przyczyn psychiatrycznych (ustalony na 50%), jak rowniez
poczucie nieprzydatnosci spotecznej mtodego cziowieka, bezradnos¢ zyciowa,
czesciowa niezdolnos¢ do pracy, unikanie kontaktow z innymi ludzmi.

Uzasadniajgc przestanke szczegotowg skargi nadzwyczajnej (naruszenie
przepisu prawa materialnego), Rzecznik Praw Obywatelskich przytoczyt szereg
judykatéw Sadu Najwyzszego i sgdoéw powszechnych dotyczgcych okolicznosci
zwigzanych z przyznawaniem i ustalaniem wysokosci zadoscuczynienia,
dochodzgc do konkluzji, ze Sad Apelacyjny w (...), ustalajgc odpowiednig sume
tytutem zadoscuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. mogt
w niewielkim stopniu uwzgledni¢ kwote jednorazowego odszkodowania przyznang
W. M. na podstawie ustawy wypadkowej, jako jedng z okolicznosci wptywajgcych
na wysokos$¢ zadoséuczynienia. Sgd Apelacyjny nie byt natomiast uprawniony do
prostego, mechanicznego odjecia kwoty odszkodowania wypadkowego od kwoty
zadoscuczynienia.

Takie zadosCuczynienie nie kompensuje w catosci krzywdy powoda, co
jednoczesnie stanowi naruszenie jednej z fundamentalnych zasad prawa cywilnego,
a mianowicie zasady petnego odszkodowania (obejmujgcg zaréwno
odszkodowanie sensu stricto, jak i zadoscuczynienie). Zasada petnego
odszkodowania realizuje podstawowg funkcje spoteczng odpowiedzialnosci

cywilnej, jakg jest funkcja kompensacyjna. Prawidtowa realizacja tej funkcji przez
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sad orzekajacy powinna skutkowacC catosciowym wynagrodzeniem poniesionego
uszczerbku i doprowadzi¢ poszkodowanego do takiej sytuacji, jak gdyby zdarzenie
wywotujgce ten uszczerbek w ogole nie nastgpito.

Uzasadniajgc naruszenie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, Rzecznik Praw
Obywatelskich zaznaczyt, ze Sad Apelacyjny w (...) naruszyt zasade pewnosci
prawa przez dokonanie wykfadni art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w sposob
dowolny, sprzeczny z utrwalonym orzecznictwem sgdowym, ignorujgc aksjologie
lezacg u podstaw kompensacyjnego charakteru zados$cuczynienia. Orzeczenie
Sadu Apelacyjnego opierajgc sie na wadliwej wykfadni przepisu stanowigcego
materialnoprawng podstawe roszczenia powoda podwaza wiarygodnosc
rozstrzygnie¢ sgdowych, ktdéra stanowi istotny czynnik integrujgcy spoteczenstwo
w relacji zaufania dla instytucji panstwa oraz zapewniajgcy bezpieczenstwo prawne.
Sad Apelacyjny w (...) zastosowat konstrukcje compensatio lucri cum damno
bez pogtebionej analizy i w oderwaniu od indywidualnej sytuacji poszkodowanego,
zaliczajgc na poczet naleznego mu zadosc€uczynienia korzys¢ majgtkowg uzyskang
przeciez nie od sprawcy krzywdy, ale od organu panstwowego w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Sad Apelacyjny mechanicznie
pomniejszajgc W. M. kompensate za jego cierpienia istotnie ostabit ochrone,
ktérg wladze publiczne sg obowigzane przyzna¢ osobom stabszym i
poszkodowanym.

Uzasadniajgc wniosek o uchylenie pkt. 6 i 7 zaskarzonego orzeczenia,
Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyt, ze stanowi on logiczng konsekwencje
zaskarzenia wyroku w czesci merytorycznej, odnoszgcej sie do wysokosci
zadosc¢uczynienia za doznang przez powoda krzywde oraz zgdania przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwana wniosta o oddalenie skargi
nadzwyczajnej z uwagi na brak podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku
ewentualnie o ograniczenie sie przez Sgd Najwyzszy do stwierdzenia wydania

zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uwarunkowana jest
spetnieniem szeregu przestanek ustawowych, ktére w literaturze dzieli sie na
przestanki materialne i formalne.

WSsrod przestanek materialnych wyréznia sie ogolne, ktore muszg stanowic
podstawe kazdej skargi nadzwyczajnej, oraz szczegOlne, sposrod ktorych
przynajmniej jedna powinna by¢ podstawg danej skargi nadzwyczajnej. Materialna
przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej odnosi sie do koniecznosci zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, zas przestanki szczegdlne - do naruszenia
przez zaskarzone orzeczenie zasad lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji, razgcego naruszenia przez orzeczenie prawa przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub oczywistej sprzecznosci
istotnych ustaleh sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (K.
Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 460-461).

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi. Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie, ktére nie
moze byc¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Z kolei z art. 115 § 1 u.SN (po nowelizacji) wynika, ze skarga
nadzwyczajna od prawomocnych orzeczenh kohczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze by¢ wniesiona w
okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Stosownie do art. 115 § 1a
u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnito sie przed jej wejsciem w Zycie,
moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. Oznacza to, ze skargi nadzwyczajne od orzeczen, ktore
uprawomocnity sie przed 3 kwietnia 2018 r., mogg by¢ wnoszone tylko przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich (K. Szczucki, op. cit.,
S. 460).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja Rzecznika Praw

Obywatelskich do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej
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whniesienie i jej dopuszczalnos¢ z perspektywy ustawowych ograniczeh w zakresie
przedmiotowym (art. 89 § 3 i art. 115 § 1 u.SN). Skarga nadzwyczajna zostata
wniesiona 20 stycznia 2021 r., czyli w okresie 6 lat od wejscia w zycie u.SN
(tj. od 3 kwietnia 2018 r. do 3 kwietnia 2024 r.). Zaskarzone orzeczenie zakonczyto
postepowanie w sprawie i uprawomocnito sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.

W sprawie brak podstaw do uchylenia orzeczenia bgdz jego zmiany w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Brak podstaw do skargi o
wznowienie postepowania bagdz o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Przedmiotowe orzeczenie obecnie nie moze byc¢
uchylone w innym trybie niz tylko poprzez wniesienie skargi nadzwyczajnej.

Podstawg szczegdlng skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie,
powotang przez Rzecznika Praw Obywatelskich, jest razgce naruszenie prawa
materialnego - art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze od kwoty zados¢éuczynienia okreslonego w art. 445 § 1
k.c. mozna odjg¢ kwote jednorazowego odszkodowania za trwaty uszczerbek na
zdrowiu, bedacy skutkiem wypadku przy pracy wyptaconego przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowe;,
podczas gdy utrwalona i prawidiowa wykfadnia tego przepisu pozwala jedynie na
uwzglednienie w niewielkim stopniu kwoty przedmiotowego odszkodowania przy
ustalaniu odpowiedniej sumy zados¢éuczynienia.

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Podstawa w postaci razgcego
naruszenia prawa znajduje oparcie w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, zgodnie z ktérym
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona, o ile orzeczenie w sposéb razgcy
narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.
Przestanka ta jest zblizona tresciowo do jednej z podstaw skargi kasacyjnej w
postepowaniu cywilnym. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. skarge
kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawie polegajgcej na naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Przepis
art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zawiera w stosunku do tego przepisu dwie réznice: wymog
razgcego naruszenia prawa oraz brak zawezenia podstawy jedynie do naruszenia
prawa materialnego. Podstawg skargi nadzwyczajnej moze byc¢ tylko razace

naruszenie prawa, przy czym moze to byc¢ takze naruszenie prawa procesowego.
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W obu przypadkach, a wiec w skardze kasacyjnej i w skardze nadzwyczajnej,
konieczne jest wykazanie, Zze naruszenie prawa nastgpito przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (K. Szczucki, op. cit., s. 465). Mozna
doda¢, ze na gruncie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie polega na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku,
jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng [T. Erecinski,
Komentarz do art. 3983 Kodeksu postepowania cywilnego (w:) T. Erecinski (red.), J.
Gudowski, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom IlI,
Postepowanie rozpoznawcze, LEX 2016, pkt 15]. Polega ono na btednym
podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze normy prawnej (btgd
subsumpcji). Naruszenie prawa materialnego w tej formie polega¢ moze takze na
niezastosowaniu okreslonej normy prawnej do konkretnego stanu faktycznego,
pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumcji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
lipca 1997 r., | CKN 179/97, LEX nr 81132). Gdy ustalony w sprawie stan faktyczny,
bedacy podstawg rozstrzygniecia, nie odpowiada hipotezie zastosowanej normy
prawnej, oznacza to, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie - wadliwg subsumpcje (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r., Il CKN 246/97, LEX nr 81125).

O razgcym naruszeniu prawa moze by¢é mowa woéwczas, gdy miato miejsce
naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania, a takze
rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki sposéb, iz mogto to miec istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle
modeli kontroli odwotawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51-85). Przez
,<fazgce naruszenie prawa”’ nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze
do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych proceséw
intelektualnych (zob. K. Szczucki, op. cit., s. 467).

Réwniez Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze ,razgce” naruszenie
musi by¢ ,oczywiste”, czyli ,widoczne dla przecietnego prawnika prima facie bez
koniecznoéci wnikliwej analizy” (zob. postanowienie z 29 marca 2019 r., V CSK
326/18; wyrok z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17; wyrok z 20 maja 2020 r., | NSNc
28/19, postanowienie z 21 wrzednia 2021 r., | NSNc 59/20; wyrok z 28 wrzes$nia
2021 r., | NSNc 107/21). Naruszenie prawa jest razgce wtedy, gdy w jego
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nastepstwie powstajg skutki niemozliwe do aprobaty w Swietle wymagan
praworzadno$ci, czy tez powodujgce niemoznosC akceptacji zaskarzonego
orzeczenia jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego panstwa (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 marca 1996 r., Il PRN 4/96, OSNP 1996, nr 20, poz. 305).

Ponadto, w przypadku skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wskazat, ze
ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od takich
kryteriow jak: pozycja naruszonej normy w hierarchii norm prawnych, istotnosc
naruszenia, a takze skutki naruszenia dla stron postepowania. Niedopuszczalne
jest przy tym kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych przez sad, gdyz ta
podstawa zarzutu dotyczy wytgcznie czynnosci interpretacyjnych, ktorych
przedmiotem sg przepisy prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 maja 2020 r.,
| NSNc 28/19; z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Ustawodawca w art. 445 § 1 k.c. zawart norme prawng zgodnie z ktérg ,sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zados$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde”. Powotany przepis prawa nie reguluje sposobu
ustalenia wysokosci zados$cuczynienia, stwierdza jedynie, ze ma to byc¢
,odpowiednia suma”. Ustawodawca nie okreslit bezposrednich, normatywnych
kryteriéw, jakimi ma kierowaé sie sad, przy ustalaniu wysokosci zados¢uczynienia.
Tym samym, to na sgdzie, ktory bierze pod uwage szczegolne okolicznosci kazdej
sprawy i cechy indywidualne powoda, spoczywa obowigzek oznaczenia, w ramach
uznania sedziowskiego, wysoko$ci zadoséuczynienia. Ustalajagc wysoko$é
zados$céuczynienia za krzywde nalezy ocenic jej dolegliwo$é, rodzaj naruszonego
dobra, uwzgledniajgc przy tym przecietny standard zycia spoteczenstwa i dgzenie
do jej naprawienia. Przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie i doktrynie, ze
zadoscuczynienie ma charakter kompensacyjny i nie moze byc¢ jedynie symboliczne,
ani tez nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy.

Przedmiotowy zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich sprowadzajgcy sie do
konkluzji, ze utrwalona i prawidiowa wyktadnia naruszonych przepiséw ,pozwala
jedynie na uwzglednienie w niewielkim stopniu kwoty przedmiotowego
odszkodowania przy ustalaniu odpowiedniej sumy zadoscuczynienia” (vide
sformutowany zarzut) nie zostata naruszona poprzez orzeczenie Sadu

Apelacyjnego i dziatanie polegajgce na odliczeniu od zadoscuczynienia
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pienieznego wyptaconego poszkodowanemu jednorazowego odszkodowania na
podstawie ustawy wypadkowej w sytuacji gdy kwota ta przewyzszata rzeczywistg
wysokosc¢ szkody.

Takiego sposobu obliczenia zadoscuczynienia nie sposob uznaé za
naruszenie prawa materialnego, tym bardziej razgce - widoczne prima facie,
oczywiste i jednoznaczne - a tylko taki stopien naruszenia przepisow prawa
materialnego (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) skutkuje uwzglednieniem ekstraordynaryjnego
srodka zaskarzenia jakim jest skarga nadzwyczajna. W odroznieniu od skargi
kasacyjnej, skutkiem ktérej Sgd Najwyzszy moze korygowac orzeczenia jako sad |l
instancji w przypadku naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie, w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej Sad
Najwyzszy dokonuje korekty orzeczen jedynie wtedy, gdy orzeczenie razgco
narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Sposob
obliczenia wysokosci zados$cuczynienia przez Sad Apelacyjny nie byt
.,mechaniczny”, ale poprzedzony prawng refleksjg (por. s. 47-50 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), w efekcie nie naruszyt istoty instytucji zadoscuczynienia,
zwazywszy réwniez na fakt, ze wysokos¢ odpowiedniej sumy tytutem
zados$¢uczynienia jest ocenna, za$ jednym ze sposobdéw jej okreslenia jest
uwzglednienie swiadczeh spetniajgcych podobne funkcje a wyptacanych na innych
podstawach prawnych.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP z uwagi dokonanie
przez Sad Apelacyjny w (...) wykfadni przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
w sposob ,dowolny, sprzeczny z utrwalonym orzecznictwem sgdowym
i nie zapewniajgcy powodowi petnej ochrony jego praw i intereséw”.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Zasada ta jest klauzulg generalng, ktérg charakteryzujg istotne cechy
takie jak: niedookre$lono$¢, pozaprawne odestanie i aksjologicznos¢ (por. szerzej
P. Kroczek, Prawo wewnetrzne zwigzkow wyznaniowych w perspektywie organow

wtadzy publicznej. Klauzule generalne, Krakéw 2017, s. 186-189). Na tresc
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wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci, wywodzonych wprost z art. 2 lub
tez takich, ktore nie zostaty ujete expressis verbis w Konstytucji, ale ktore wynikajg
z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego. Wartosci te tworzg pewien
kanon, ktéry nie ma charakteru katalogu zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan
i in. (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 186, Warszawa 2016, s. 222,
nb. 19).

ZauwazyC¢ ponadto trzeba, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyraza miedzy innymi koniecznos¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Dlatego
tez postepowania nadzwyczajne, majgce stuzyC wzruszeniu prawomocnych
orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych
wad wyrokow bgdz postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one
bowiem zastepowac kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania
sprawy (por. wyrok NSA z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr 2390446),
co odpowiadac¢ powinno konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, $cisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mdgt on uktada¢ swoje sprawy w
zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztoSci
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00,
OTK 2001 nr 2, poz. 29, tak tez P. Tuleja [w:] M. Safjan i in. (red.), Konstytucja RP.
Tom |. Komentarz do art. 186, Warszawa 2016, s. 223-224, nb. 25). Koniecznym
wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie obywatelom
bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnos¢ prawa
stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez wiladze dziatan
podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka
(P. Tuleja [w:] M. Safjan i in. (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 186,
Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 26).
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Sad Apelacyjny w ramach swoich prerogatyw dokonat oceny jaka kwota
bedzie odpowiednia tytutem zadoséuczynienia, a zastosowana przezen wyktadnia
przepisbw prawa nie narusza konstytucyjnych zasad. Zasada bezpieczenstwa
prawnego i zaufania do panstwa nie oznacza zaspokajania przez nie wszelkich
zgtaszanych roszczen. Zastosowanie przez Sad Apelacyjny konstrukciji
compensatio lucri cum damno poprzez zaliczenie na poczet naleznego powodowi
zadosc¢uczynienia korzysci majgtkowej (jednorazowego odszkodowania) w czesci
przewyzszajgcej rzeczywistg szkode, cho¢ dla powoda niekorzystna, nie pozbawita
go jednak rzeczywistej ochrony praw i interesow.

Wobec powyzszego, nie byto takze podstaw do ingerencji w rozstrzygniecia
dotyczgce kosztéw procesu zawarte w pkt. 6 i 7 zaskarzonego wyroku, ktore
stanowig jedynie konsekwencje przegranego przez powoda postepowania
apelacyjnego.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN oddalit
skarge nadzwyczajng, a o kosztach postepowania rozstrzygnat zgodnie z zasadag
okreslong w art. 39818 k.p.c. stosowang w postepowaniu skargowym z mocy art. 95
pkt 1 u.SN.



