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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
Aleksander Stefan Poponczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Prokuratora Okregowego w T. dziatajgcego na rzecz A. N. i
H. P. oraz K. K.

przeciwko P. Sp.z o0.0. wG.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w T. z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. VIl Ca (...):

1. odrzuca skarge nadzwyczajng;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 21 grudnia 2020 r. Prokurator Generalny, dziatajgc
na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a i ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904 z pézn. zm. - w aktualnym brzmieniu, dalej:
u.SN), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wnidst skarge
nadzwyczajng (dalej rowniez: skarga), zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Okregowego w T.
z 23 pazdziernika 2019 r., VIll Ca (...).

Zaskarzonemu wyrokowi przedstawiono nastepujgce zarzuty:



1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie:

1. zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci
spotecznej, poprzez uwzglednienie zawartych w apelacji pozwanej spétki — P. Sp. z 0.0. w
G. niestusznych zarzutow i argumentéw dotyczgcych rozmiaru krzywd doznanych przez A.
N. i K. K., co skutkowato obnizeniem zasgdzonego przez Sad Rejonowy w G. z 18
kwietnia 2019 r., | C (...) zadoséuczynienia do kwoty de facto symbolicznej, a tym samym
nieadekwatnej do ich rozmiaru, jak réwniez poprzez nieuwzglednienie stusznych zarzutéw
i argumentow apelacji powoda w czesci dotyczacej H. P. i jej oddalenie, co skutkowato
catkowitym pozbawieniem go naleznego zadosc¢uczynienia;

2. zasad godnosci i wolnosci od eksperymentow medycznych wyrazonych w
art. 30 i art. 39 Konstytucji RP, poprzez nieuwzglednienie apelacji powoda odnosnie do H.P.
i pozbawienie go zadoscuczynienia oraz poprzez obnizenie adekwatnego
zados$cEuczynienia A. N. i K. K. do de facto symbolicznej wysokosci z powodow takich jak
uptyw ponad 10 lat od podania niezatwierdzonej szczepionki bez $swiadomej zgody
pacjenta, za ktéry to czyn pracownicy pozwanej spotki — P. Sp. z 0.0. w G. zostali skazani
prawomocnym wyrokiem karnym, a nadto faktu braku negatywnych nastepstw zdrowotnych
podanej niezatwierdzonej szczepionki;

2. razgcg obraze prawa procesowego tj. art. 11 i art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca
na ustaleniu, ze H. P. wyrazit swiadomg zgode na udziat w badaniu klinicznym, co
pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego zapadtego w sprawie Il K (...) Sadu Okregowego w
T., zmienionego czesciowo przez Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem w sprawie IX AKa (...),
w zakresie dotyczgcym znamion przestepstwa z art. 126a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
wrzesénia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1977 z pézn. zm.; dalej:
prawo farmaceutyczne), ktére wigzg sgd w postepowaniu cywilnym, co miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, przejawiajgcy sie w oddaleniu apelacji powoda, podczas gdy tresc
prawomocnego wyroku przesadza, iz doszto do naruszenia prawa pacjenta H. P. do
wyrazenia zgody na udziat w badaniu klinicznym, stanowigcego samodzielng podstawe do
zasgdzenia zadoscuczynienia;

3. oczywistg sprzeczno$¢ ustalen Sadu Okregowego w T. w zakresie
odpowiedniej wysokosci zasgdzonego na rzecz A. N. i K. K. zados$c¢uczynienia, poprzez
ustalenie, ze kwota 500 zt czyni¢ bedzie zado$¢ doznanym krzywdom, podczas gdy z
tresci zebranego materiatu dowodowego wynika, ze w zwigzku z samym charakterem

bezprawnego zabiegu leczniczego i przestepczym dziataniem pracownikéw pozwanej



spotki — P. Sp. z 0.0. w G. stwierdzonym wyrokiem skazujgcym, rozmiar krzywd winien
skutkowac adekwatnym zadoscuczynieniem w kwocie 5.000 zt.

Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 u.SN wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w T. z 23 pazdziernika 2019 r., VIlICa(...) w
catoéci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, poprzez oddalenie apelacji pozwanej
spétki — K. Sp. z 0.0. w G. i uwzglednienie apelacji powoda oraz poprzez zasgdzenie
zadoscuczynienia na rzecz H. P. w kwocie 5.000 zt oraz wydanie rozstrzygniecia
o kosztach, w tym postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Skarga nadzwyczajna wniesiona zostala w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

Zaskarzony skargg nadzwyczajng wyrok Sadu Okregowego w T. z 23 pazdziernika
2019 r., VIII Ca (...) zapadt wskutek rozpoznania apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w
G. z 18 kwietnia 2019 r., | C (...). W kontrolowanym wyroku Sgd Rejonowy w G. zasadzit
od pozwanej spotki — P. Sp. z 0.0. w G. na rzecz A. N. i K. K. kwoty po 5.000 zt tytutem
zadoscuczynienia za krzywde wynikajgcg z podania tym osobom testowanej klinicznie
szczepionki bez uprzedniego poinformowania ich o tym fakcie i odebrania od nich
Swiadomej zgody na udziat w badaniu. W odniesieniu do trzeciego pacjenta H.P., Sad
Rejonowy w G. oddalit powddztwo stwierdzajgc, ze osoba ta nie czuta sie pokrzywdzona
zaistniatg sytuacjg i nie wystepowata o przyznanie jej zados¢éuczynienia.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 18 kwietnia 2019 r., | C (...) ztozyt
Prokurator Prokuratury Okregowej w T., ktéry dziatajgc na rzecz H. P. jako rzecznik
interesu publicznego domagat sie zasgdzenia kwoty zadosc¢uczynienia w takiej samej
wysokosci, jak dwém pozostatym pacjentom — A. N. i K. K.. Apelacje ztozyta réwniez
pozwana spétka — P. Sp. z 0.0. w G., kitéra domagata sie zmiany wyroku z uwagi na
naruszenie przez Sad Rejonowy w G. zasady wszechstronnej oceny zebranego materiatu
dowodowego oraz niewtasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego okreslajgcych
postawy odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Sad Okregowy w T. w kwestionowanym skargg nadzwyczajng wyroku z 23
pazdziernika 2019 r., VIII Ca (...) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w G. z 18 kwietnia 2019
r., I C(...), obnizajgc zasgdzone kwoty zadoséuczynienia z 5.000 zt na 500 zt dla kazdej z
osob, tj. A. N. i K. K.. Apelacja pozwanej spotki — P. Sp. z 0.0. w G. zostata oddalona.
Apelacja Prokuratora Prokuratury Okregowej w T. zostata tez oddalona.

Istotne znaczenie w konteksScie rozpatrzenia opisanej sprawy miato prawomocne
zakonczenie sprawy karnej, w ktérej oskarzonymi byli lekarze i pielegniarki odpowiadajgcy

za przeprowadzenie badan klinicznych testowanej szczepionki oraz osoby wykonujgce



szczepienia. Wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z 27 listopada 2014 r., Il K (...), czeSciowo
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 12 stycznia 2017 r., Il AKa (...),
oskarzeni lekarze i pielegniarki zostali uznani za winnych tego, ze w okresie od 7 lutego
2007 r. do 15 czerwca 2007 r., dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
zatajajgc ze przeprowadzali badanie kliniczne niezgodnie z warunkami okreslonymi
prawem i w umowie dotyczgcej takich badan, w szczegodlnosci bez uzyskania swiadomej
zgody od szczepionych oséb, doprowadzili do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
znaczonej wartosci, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 126a prawa
farmaceutycznego w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k. Oskarzonym wymierzono kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz kary grzywny.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r., VIIl Ca (...) oddalajgc
apelacje Prokuratora Prokuratury Okregowej w T. nie znalazt podstaw do zmiany wyroku
Sadu Rejonowego w G. z 18 kwietnia 2019 r., | C (...) w zakresie odmowy przyznania
zados$cEuczynienia na rzecz H. P.. Sad Okregowy w T. podkreslit okolicznos¢ zwigzania
Sadu Rejonowego w G. zapadtym uprzednio wyrokiem karnym. Wskazat przy tym, ze
zwigzanie to odnosito sie jedynie do faktu popetnienia okreslonego przestepstwa przez
konkretne osoby. Nie dotyczylo natomiast tego, czy osoby pokrzywdzone dziataniem
oskarzonych i skazanych lekarzy i pielegniarek odczuwaly krzywde zwigzang z
naruszeniem ich praw. W ocenie Sgdu Okregowego w T. kwestia ta mogta by¢ badana
przez Sad Rejonowy w G., ktéry moégt ustalic czy konkretna osoba doznata krzywdy w
wyniku dziatan, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi P. Sp. z 0.0. w G. oraz jaki jest rozmiar
takiej krzywdy. Takie ustalenia bytyby konieczne do oceny odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia débr osobistych i ewentualnego przyznania zados¢éuczynienia. Przyjmujgc jako
wiasne ustalenia Sagdu Rejonowego w G., Sgd Okregowy w T. stwierdzit, ze H.P. - mimo
naruszenia jego praw - nie czut sie pokrzywdzony, ani wykorzystany i nie domagat sie
przyznania mu zado$cuczynienia. Wobec takiego stanowiska, Sad Rejonowy w G., a
nastepnie Sad Okregowy w T. uznat, ze rekompensowanie krzywdy w zaistniatych
okolicznosciach wigzatoby sie z przyznawaniem zadosCuczynienia wbrew woli
poszkodowanego, co Swiadczytoby o niecelowosci takiego rozwigzania. O ile zatem doszto
do naruszenia praw pacjenta w zwigzku z wadliwoscig procedury pozyskiwania zgody na
podanie szczepionki, o tyle wobec oswiadczenia H. P. nie bylo podstaw do przyznania mu
zadoscuczynienia. Sad Okregowy w T. zauwazyt nadto, ze stanowisko procesowe H. P.
réznito sie zasadniczo od oswiadczenh ztozonych przez dwdch innych pacjentéw objetych

postepowaniem przed Sgdem Rejonowym w G., tj. A. N. i K. K.. Obaj oswiadczyli, ze czuli



sie oszukani i nie wyraziliby zgody na przyjecie szczepionki wiedzgc, ze uczestniczg w
badaniach klinicznych.

Zmiana wyroku Sgdu Rejonowego w G. =z 18 kwietnia 2019 r., | C (...) w
zaskarzonym skargg nadzwyczajng wyroku Sgdu Okregowego w T. z 27 pazdziernika
2019 r., VIII Ca (...), dotyczyta jedynie wysokosci zadoséuczynienia przyznanego A. N. i K.
K.. Sad Okregowy w T. uznat, Ze przyznana im kwota jest razgco zawyzona. Uzasadniajgc
swoje stanowisko Sad Okregowy w T. wskazat, ze nie bylo podstaw, aby przyjac, ze
doznana przez A. N. i K. K. krzywda miata jakikolwiek wptyw na ich zycie czy zdrowie oraz
aby wywarta istotne pietno na ich psychicznym samopoczuciu, przynajmniej w dtuzszej
perspektywie. W ocenie Sadu Okregowego w T., na ostateczne ustalenie rozmiaru
zadoscuczynienia w badanej sprawie powinien mieé¢ wpltyw brak negatywnych nastepstw
podanej szczepionki, jak réwniez uptyw ponad 10 lat od zdarzen wywotujgcych krzywde. W
konsekwencji Sad Okregowy w T. wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r., VIII Ca (...) zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w G. 2z 18 kwietnia 2019 r., | C (...) w zakresie wysokosci
przyznanego zados$cuczynienia obnizajgc je do kwoty 500 =zt dla kazdego
z pokrzywdzonych.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego z 21 grudnia
2020 r. petnomocnik P. Sp. z 0.0. w G. wnidst o jej oddalenie, przedstawiajgc argumenty

popierajgce podniesione twierdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca w art. 89 i nast. u.SN uregulowat nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnosS¢ z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Artykut 89 § 2 u.SN wymienia grono podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W mys| przytoczonego przepisu sg nimi:
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W przedmiotowej sprawie

skarga nadzwyczajna zostata wywiedziona przez Prokuratora Generalnego.



W sSwietle przytoczonego przepisu i wymienionych w nim podmiotéw uprawnionych
do wywiedzenia skargi nadzwyczajnej, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Prokurator
Generalny posiada legitymacje do jej wniesienia w przedmiotowej sprawie.

Ustawodawca w art. 89 § 1 u.SN skatalogowat przestanki wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ktoérymi sg: prawomocnosS¢ orzeczenia sgdu powszechnego
lub wojskowego, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
spetnienie jednego z warunkow, zgodnie z ktdrym orzeczenie: narusza zasady lub
wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub w sposob
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, oraz ostatecznie brak mozliwosci uchylenia lub
zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. W mysl
art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzysé
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna -
po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania. Jednakze zgodnie z art. 89 § 4 u.SN
jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba Zze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Sciste okreslenie przestanek podmiotowych i przedmiotowych skargi
nadzwyczajnej zwigzane jest z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania

organdw wtadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP) oraz konieczng



ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych
przez nie stosunkow prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu prawnego orzeczen
sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu, w szczegdlnosci
wad przesgdzajgcych o naruszeniu Konstytucji RP, a takze jej wzglednie
subsydiarny charakter. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej wnoszenia
mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Skarge nadzwyczajng
mozna wnies¢ takze w sytuacji, gdy w przesziosci byto mozliwe wniesienie
w sprawie innych srodkéw zaskarzenia, ale nie zostaty one wniesione (K. Szczucki,
Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 471-472).

Specyfika skargi nadzwyczajnej jako szczegolnego srodka zaskarzenia
stuzgcego eliminowaniu z obrotu prawnego orzeczen sadowych obarczonych
wadami, a jednoczesnie naruszajgcych standard demokratycznego panstwa
prawnego, wyraza sie zatem w powigzaniu dwoch rodzajow przestanek,
ktorych spetnienie warunkuje dopuszczalnos¢ jej rozpoznania w konkretnej sprawie.
Chodzi o przestanke ogdlng wyrazong w art. 89 § 1 in principio u.SN, zgodnie
z ktérg w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna ,jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Z drugiej
strony, wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia sgdowego moze nastgpic
jedynie w wypadku zaistnienia jednej z trzech przestanek szczegotowych ujetych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

Powigzanie tych dwdéch rodzajéw przestanek sprawia, ze samo wykazanie
przestanki szczegotowej nie przesgdza - samo przez sie - o konieczno$ci uchylenia
kwestionowanego orzeczenia sgdowego. Skoro bowiem dziatanie takie skutkowac
ma zmiang uksztattowanych stosunkéw prawnych i wyeliminowaniem z obrotu
prawomocnego orzeczenia, ktorego nie mozna uchyli¢ lub zmieni¢ w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN), stad tez moze
dotyczy¢ wytgcznie uchybien o fundamentalnym znaczeniu, ktoérych ,ciezar”

uzasadnia ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (wyroki Sgdu Najwyzszego z:



9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20; 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20).

Odwotanie sie do koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nakfada na
skarzgcego obowigzek wskazania i wykazania, ktéra zasada wynikajgca z przestanki
0ogolnej zostata w danym wypadku naruszona oraz sprecyzowaé to uchybienie w
umotywowanym zarzucie skargi nadzwyczajnej. W orzecznictwie wskazuje sie, ze warunek
dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN nalezy
rozumie¢ jako wymog wykazania uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, uzupetnionego o wskazanie
zmaterializowania sie jednego (lub wiecej) sposrod uchybieh stypizowanych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN. Dostrzec mozna przy tym, Zze juz samo niespetnienie wymogu wykazania
przestanki ogdlnej, np. przez brak przywotania w jej petitum konkretnego zarzutu
naruszenia art. 89 § 1 in principio u.SN, prowadzi do oddalenia skargi jako niemajgce;j
uzasadnionej podstawy.

Odnoszgc powyzsze uwagi do sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania wyjasni¢
nalezy, ze analizowana skarga nadzwyczajna nie czyni zado$¢ obowigzkowi konkretyzaciji
podstaw naruszenia zasad konstytucyjnych, do ktérych odwotuje sie art. 89 § 1 in principio
u.SN. Wyjasni¢ nalezy, ze w badanej sprawie Prokurator Generalny nie przytoczyt
okolicznosci, dla ktérych uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w T. z 23 pazdziernika 2019
r., VIII Ca (...) jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Dziatania
takiego nie mozna dostrzec juz w petitum skargi nadzwyczajnej. O ile bowiem
poszczegodlne zarzuty ujete w pkt 1-3 petitum odwotujg sie wyraznie do przestanek
szczegotowych wynikajacych z art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, o tyle wskazanie przestanki ogolne;j
jako podstawy skargi nadzwyczajnej opatrzono wytgcznie przywotaniem brzmienia art. 89 §
1 in principio u.SN. Brak jest natomiast wskazania konkretnych przyczyn, dla ktérych
wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku nakazywataby w warunkach obowigzywania art. 2
Konstytucji RP jego wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Sad Najwyzszy podkresla nadto, ze w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej
wskazano jedynie, ze wystgpienie z tym Srodkiem zaskarzenia jest konieczne
dla zapewnienia zgodnos$ci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (s.
10 wuzasadnienia skargi). Prokurator Generalny wyjasnit nastepnie, ze ,na tres¢
przedmiotowej zasady sklada sie szereg regut, ktdre nie zostaty ujete expressis verbis w

Konstytucji RP, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego”



(s. 11 uzasadnienia skargi). Do zasad tych zaliczyt ,koniecznos¢ zapewnienia pewnosci, co
do prawa i prawidtowo$ci stosowania prawa przez organy panstwa” (s. 11 uzasadnienia
skargi). W dalszej czesci argumentacji wypowiedziano sie¢ o0 znaczeniu zasady
sprawiedliwosci spotecznej wskazujgc, ze ,orzeczenia sgdowe powinny by¢ sprawiedliwe”
a ,panstwo, rzadzgc tylko za pomocg instrumentéw prawnych i na podstawie prawa, ma
przy tym zapewni¢ minimalny poziom sprawiedliwosci w strukturach spotecznych” (s. 11
uzasadnienia skargi). Towarzyszy temu rozbudowana wypowiedz odnoszaca sie do tresci
art. 2 Konstytucji RP, po czym nastepuje nawigzanie do brzmienia art. 30 i art. 39
Konstytucji (s. 11-13 uzasadnienia skargi). Koncowa konkluzja wskazuje natomiast, ze
kwestionowany wyrok Sgdu Okregowego w T. z 23 pazdziernika 2019 r., VIl Ca (...) nie
jest zgody z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ,gdyz nie jest sprawiedliwy, (...) nie rekompensuje (...) krzywd
os6b, na rzecz ktérych prokurator wystapit z powddztwami” (s. 14 uzasadnienia skargi).
Sygnalizowana niezgodnos¢ ma w ocenie Prokuratora Generalnego wynika¢ z wadliwego
okreslenia wysokosci zado$éuczynienia, w konsekwencji kwestionowane orzeczenie jest
~wysoce niesprawiedliwe” (s. 19 uzasadnienia skargi). To wszystko ma przesadzi¢ o tym,
ze zostata spetniona, zdaniem Prokuratora Generalnego, ogolna przestanka skargi
nadzwyczajnej.

Przywotane argumenty uzasadnienia skargi nadzwyczajnej nie potwierdzajg jednak,
ze zawiera ona prawidtowe odniesienie do przestanki ogdlnej, okreslonej w art. 89 § 1 in
principio u.SN. Brak jest bowiem, choc¢by w minimalny sposob, odniesienia do wymogu
konkretyzacji zarzutu naruszenia zasad panstwa prawnego, w tym szczegdlnie zasady
sprawiedliwosci. Co prawda Prokurator Generalny wyraznie stwierdza, ze wyrok jest
niesprawiedliwy, poniewaz H. P. w ogole nie przyznano zados$¢uczynienia, natomiast A. N.
i K. K. obnizono przyznang z tego tytutu kwote pieniezng. Lecz taka argumentacja zawarta
w tresci uzasadnienia, w celu wykazania koniecznosci uchylenia kwestionowanego wyroku,
w warunkach przestanki ogélnej okreslonej przez art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, nie moze by¢
uznana za spetniajgcg obowigzek jej wykazania. Zaktadana wadliwos¢ orzeczenia na
gruncie art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, nie oznacza bowiem automatycznie dopuszczalnosci
rozpoznania skargi w perspektywie art. 89 § 1 in principio u.SN.

W zwigzku z tym zajmowane przez Prokuratora Generalnego stanowisko,
ze kwestionowany wyrok jest niesprawiedliwy, stanowi niewystarczajgcy argument
zarowno dla wykazania wadliwosci tego orzeczenia jako sprzecznego z zasadami
lub wolnosciami i prawami cztowieka i obywatela okreslonymi w Konstytucji RP na gruncie

art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, jak réwniez stwierdzenia, ze okolicznos¢ ta spetnia jednoczes$nie
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0golng przestanke skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1 in principio u.SN. Doda¢ nadto nalezy,
ze Prokurator Generalny jedynie pozornie konkretyzuje wowczas zasade sprawiedliwosci
spotecznej wywodzac z niej ,prawo do sprawiedliwego traktowania” oraz wskazujgc, ze
zasada ta ,musi $cidle wigzaé sie z ochrong przed spotecznym wykluczeniem, ktére
uniemozliwia jednostce lub grupie réwne uczestnictwo w zyciu spotecznym” (s. 20
uzasadnienia skargi). W tym zakresie wskazaé nalezy, ze jezeli zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w T. z 23 pazdziernika 2019 r., VIII Ca (...) miatby skutkowaé wykluczeniem
Zz zycia spotecznego osob, ktérych dotyczy, jednoczes$nie naruszajgc ich prawo do
sprawiedliwego traktowania, to tego rodzaju okolicznosci Prokurator Generalny powinien
nie tylko wskazac, ale i wykazac. Z uzasadnienia skargi nadzwyczajnej nie wynikajg zatem
przyczyny, dla ktérych kwestionowany wyrok miatby by¢ niesprawiedliwy.

Tym samym skarga nadzwyczajna jest pozbawiona nieodzownej argumentacii,
dlatego nie mozna stwierdzi¢, czy w tej konkretnej sprawie zachodzi koniecznosc
zapewnienia zgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego i zasadg sprawiedliwosci spotecznej, okreslonych w art. 2 Konstytucji RP.
Prokurator Generalny nie wykazat bowiem, Ze dalsze funkcjonowanie w obrocie prawnym
wyroku Sadu Okregowego w T. z 23 pazdziernika 2019 r., VIII Ca (...) sprzeciwia sie tym
konkretnym zasadom, wywodzonym z powotanej regulacji konstytucyjnej, przez co
niezbedne jest jego uchylenie.

Przechodzgc teraz do zarzutu naruszenia zasady godnosci i wolnosci
od eksperymentéw medycznych wyrazonych w art. 30 i art. 39 Konstytucji RP wyjasni¢
nalezy, ze Prokurator Generalny upatruje tutaj naruszenia prawa w obnizeniu przez Sad
Okregowy w T. kwoty zadoscuczynienia (co w konsekwencji doprowadzito do przyznania
kwoty symbolicznej, nieadekwatnej do rozmiaru doznanej krzywdy) oraz braku
uwzglednienia zarzutéw apelacji i ostatecznie jej oddalenia w odniesieniu do H. P.
(a w konsekwenciji nie przyznania mu zadoscuczynienia).

Sad Najwyzszy wyjasnia w sSwietle powyzszego, ze skuteczne spetnienie przestanki
szczegolnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN polega na wykazaniu, ze przystugujgce
stronie gwarancje konstytucyjne zostaty naruszone w rezultacie takiego rozstrzygniecia,
ktore prowadzi do niezgodnosci z normami ustawowymi, ktére zostaty btednie lub
niewtasciwie zastosowane (ale odnosi sie to do ochrony normatywnej przystugujacej
jednostce na podstawie norm konstytucyjnych). To stanowi istote podstawy ujetej w art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN. Taka konstrukcja przestanki szczegdlnej skargi nadzwyczajnej wymaga
zatem od Sadu Najwyzszego stwierdzenia, ze skutkiem sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci w danym wypadku bylo wydanie orzeczenia, ktére ksztattuje sytuacje
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prawng podmiotu w sposob sprzeczny z treScig norm konstytucyjnych. To za$ swiadczy¢
ma na gruncie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN o wadliwosci kwestionowanego orzeczenia.

Odnoszgc wskazane rozwazania do przedstawionych podstaw analizowanej skargi
nadzwyczajnej, nalezy stwierdzi¢, ze zostata ona skonstruowana w relacji najpierw do
tresci normatywnych wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP, a nastepnie art. 30 i art. 39
Konstytucji RP. W kazdym ze wskazanych naruszen Prokurator Generalny koncentruje sie
na braku przyznania zadoscuczynienia i obnizeniu jego kwoty. Takie ujecie podstawy
skargi nadzwyczajnej co prawda nie jest wykluczone, ale wymaga wskazania, jakie
konkretnie gwarancje normatywne wynikajgce z powotanych przepiséw konstytucyjnych, a
przy tym ksztattujgce sytuacje prawng jednostki, zostaly naruszone. Tego wymogu
analizowana skarga nadzwyczajna nie spetnia. Prokurator Generalny nawigzuje w jej
uzasadnieniu do elementow zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), nie
wywodzi z niej jednak tresci normatywnych, ktére okreslatyby sytuacje prawng uczestnikow
postepowania sgdowego zakonczonego zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego w T.
z 23 pazdziernika 2019 r., VIl Ca (...) oraz mogtyby w konkretny sposob zosta¢ naruszone.
W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny aczkolwiek wskazuje, ze
,orzeczenia sgdowe powinny by¢ sprawiedliwe, wydane w oparciu o przepisy prawa, ktére
jest stosowane i zinterpretowane w sposéb prawidtowy”, natomiast zasada sprawiedliwosci
spotecznej ,uzupetnia wymogi wynikajgce z demokratycznego panstwa prawnego” (s. 11
uzasadnienia skargi), jednakze na podstawie tak sformutowanych twierdzen trudno ustali¢,
na czym naruszenie tej zasady mogtoby polega¢ w wydanym przez Sgd Okregowy w T.
wyroku w sprawie o sygn. akt VIII Ca (...). Jezeli bowiem Prokurator Generalny
kwestionuje wyrok Sgdu Okregowego w T. z 23 pazdziernika 2019 r., VIl Ca(...) w
zakresie nieprzyznania oraz obnizenia kwoty zadoscuczynienia, to powinien wyjasnic, w
jaki sposéb te okolicznosci naruszajg zasade szczegotowg wywodzong z art. 2 Konstytuciji
RP. Brak wyjasnienia, na czym polega¢ ma sprzecznos¢ kwestionowanego wyroku z
zasadami wywodzonymi z art. 2 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze analizowana
skarga nadzwyczajna stanowi polemike z twierdzeniami Sgadu Okregowego w T..
Twierdzenie, ze wyrok Sgadu Okregowego w T. jest niesprawiedliwy, poniewaz nie
rekompensuje krzywd osob, bez wykazania na czym ta niesprawiedliwos¢ w Swietle art. 2
Konstytucji RP polega, nie jest wystarczajgce, aby orzeczenie mozna uznac
za naruszajgce zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela. Skarga nadzwyczajna
stuzy¢ ma ochronie gwarancji konstytucyjnych, a przez to moze by¢ uzasadniona jedynie

woéwczas, jezeli kwestionowane orzeczenie nie tylko dotyczy takich gwarancji, ale
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jednoczesnie je narusza. Nie moze natomiast stanowi¢ kolejnego szczebla kontroli
instancyjnej prawomocnych orzeczeh sgdowych.

Poczynione tu uwagi majg zastosowanie rowniez do tej czesci argumentacji
analizowanej skargi, w ktorej Prokurator kwestionuje wyrok Sgdu Okregowego w T., jako
naruszajgcy art. 30 i art. 39 Konstytucji RP. Podobnie, jak w odniesieniu do art. 2
Konstytucji RP, takze w tej czesSci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej Prokurator
Generalny przywotuje liczne wypowiedzi doktryny i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszgce sie do znaczenia art. 30 i art. 39 Konstytucji RP. Trafnie tgczy
wskazane unormowania dostrzegajgc, ze ochrona jednostki wynikajgca z art. 39
Konstytucji RP ma wyraznie ,godnosciowy” charakter, a przez to bardziej niz inne
konstytucyjne wolnosci i prawa stuzy realizacji art. 30 Konstytucji RP (s. 12 uzasadnienia
skargi). W ocenie Prokuratora Generalnego zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w T.
Jharuszyt (...) godno$¢ w powigzaniu z zasadg wyrazania zgody na eksperymenty
medyczne” (s. 13 uzasadnienia skargi). Twierdzenie to nie zostato jednak w zadnym
stopniu uzasadnione w odniesieniu do tego, co orzekat Sgd Okregowy w T.. Samo
przytoczenie brzmienia przepiséw konstytucyjnych, uzupelnione o wyjasnienia
zaczerpniete z doktryny prawa, nie moze by¢ wystarczajgce do stwierdzenia istnienia
naruszen. O ile wiec prawdziwe jest stwierdzenie, ze przeprowadzenie eksperymentu
medycznego bez zgody osoby, na ktérej eksperyment ten jest dokonywany prowadzi do
naruszenia art. 39 oraz art. 30 Konstytucji RP, o tyle okolicznos¢ ta nie ma zadnego
odniesienia do materii i skutkdw zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego. Wskazaé
jednoczesnie nalezy, ze wyrok Sad Okregowego w T. odnosi sie do zado$éuczynienia za
krzywde spowodowang brakiem uzyskania swiadomej zgody pacjenta na udziat w
badaniach klinicznych (na co kilkukrotnie wskazano). Wyjasnic¢ jednak nalezy, ze z art. 39
oraz z art. 30 Konstytucji RP nie wynika zadne prawo podmiotowe do tego, by kazdej
osobie poddanej eksperymentowi medycznemu bez $Swiadomie wyrazonej zgody,
przyznawa¢ rekompensate pieniezng w okreslonej wysokosci. Skoro z przywotanych
przepisow Konstytucji RP nie mozna wyprowadzi¢ obowigzku konkretnego dziatania
organow panstwa w zwigzku z ich naruszeniem, w szczegolnosci obowigzku zasgdzenia
okreslonej kwoty zadoscuczynienia, to wyrok rozstrzygajgcy o zadoscCuczynieniu, nie
dotyczy gwarancji wynikajgcych z powotanych przepiséw konstytucyjnych i nie moze ich
naruszac¢. Konstytucja RP zakazuje poddawania kogokolwiek eksperymentom naukowym,
w tym medycznym, o ile dana osoba nie wyrazi na takie dziatanie dobrowolnej zgody (art.
39 Konstytucji RP). Nie wypowiada sie jednak o tym, ze naruszenie tego zakazu skutkowac

ma przyznaniem poszkodowanej osobie przysporzenia finansowego.
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W efekcie zarzut, jakoby brak przyznania takiego przysporzenia tudziez zasgdzenie
go w kwocie uznawanej za zbyt niskg, mogt naruszac¢ art. 39 w zw. z art. 30 Konstytucji RP
jest bezzasadny. Oznacza to, ze twierdzenia skargi nadzwyczajnej nie mogg by¢ w tym
zakresie uznane za wykazujgce naruszenie, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.

W konteks$cie zarzutu razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 11 i art. 233
§ 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona, o ile orzeczenie w sposéb razacy narusza prawo przez bitedng jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. W odréznieniu od jednej z podstaw skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymagane jest tutaj, aby naruszenie prawa miato
charakter ,razacy”, a przy tym moze ono dotyczy¢ takze prawa procesowego. Konieczne
jest jednoczesnie wykazanie, ze naruszenie prawa nastgpito przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie (por. K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz,
Warszawa 2018, art. 89, nb. 11 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., |
NsNc 44/19).

Naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN mozna stwierdza¢ przez
odwotanie sie do ustalen poczynionych w odniesieniu do naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwe zastosowanie, o ktérym mowa w przywotanym wyzej art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Na gruncie tego przepisu chodzi o sytuacje btednego przyjecia lub zaprzeczenia
zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng (por. T.
Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom Ill, Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 398(3), nb. 15). Wadliwos¢ ta moze
przyjmowacé trojakg postac. Po pierwsze, moze polega¢ na btednej subsumpciji, a wiec
btednym podciggnieciu danego stanu faktycznego pod hipoteze normy prawnej. Po drugie,
moze mie¢ posta¢ wadliwej subsumpcji, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny bedacy
podstawg rozstrzygniecia nie odpowiada hipotezie zastosowanej normy prawnej, wskutek
czego dochodzi do naruszenia prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r., Il CKN 246/97 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., | CSK 136/05; 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19). Po trzecie,
moze polega¢ réwniez na braku zastosowania okreslonej normy prawnej do konkretnego
stanu faktycznego, pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumpcji (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 3 lipca 1997 r., | CKN 179/97; 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 329/00; 17
czerwca 2009 r., IV CSK 48/09; 17 czerwca 2020 r., | NsNc 44/19).

Naruszenie prawa majgce postaC ,razgcego”, dotyczy wiec takich wyraznych
sytuaciji, ktérych ustalenie nie wymaga prowadzenia ztozonych procesow intelektualnych.

Powinno zatem chodzi¢ o sytuacje na tyle ewidentne, ze mozna je stwierdzi¢ bez wnikliwej
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analizy podstaw faktycznych i prawnych. Razgce naruszenie prawa wynikaC ma ze
skrajnych i oczywistych btedéw sadu (wyrok Sgadu Najwyzszego z 31 marca 2006 r., IV
CNP 25/05). Takich, w ktérych kwestionowane orzeczenie mozna uznaé za sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami oraz z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06). W
efekcie nalezy przyjac, ze ,razgca” wadliwos¢ odnosi sie nie tyle do naruszen oczywistych,
mozliwych do zidentyfikowania bez ich pogtebionej analizy, ale ze chodzi o wadliwos¢
majgca szczegolnie duzy ciezar gatunkowy. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena ,razgcego”
charakteru naruszenia prawa jest wiec uzalezniona od:. wagi naruszonej normy, czyli
umiejscowienia w hierarchii norm prawnych, istotnosci jej naruszenia oraz skutkow, jakie to
naruszenie wywotato dla stron postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2019 r.,
I NSNc 2/19, OSNKN 2020/1/3; 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; 25 czerwca 2020 r.,
I NSNc 48/19).

Nawigzujgc w tym kontek$cie do zarzutu stawianego w analizowanej skardze
nadzwyczajnej warto zauwazyé, ze o0 ,azagcym”’ naruszeniu prawa $wiadczy¢
ma sprzecznos$¢ wyroku Sgdu Okregowego w T. z art. 11 i art. 233 § 1 k.p.c. Prokurator
Generalny wskazuje w tym zakresie, ze wydajgc ten wyrok Sgd Okregowy w T. byt
zwigzany prawomocnym wyrokiem karnym, co ,wytgczato mozliwos¢ czynienia (...) ustalen
faktycznych odmiennych od przyjetych w wyroku karnym” (s. 15 uzasadnienia skargi).
Chodzi tu, jak wskazuje sie w skardze nadzwyczajnej, o okolicznosci stanowigce podstawe
skazania w sprawie karnej, ktore zostaty odmiennie ustalone przez Sgd Okregowy w T. w
toku postepowania cywilnego zakoriczonego wydaniem zaskarzonego wyroku. Podwazenie
treSci prawomocnego wyroku skazujgcego $wiadczy¢ ma w ocenie Prokuratora
Generalnego o razgcym naruszeniu art. 11 k.p.c.

Sad Najwyzszy wyjasnia w tym kontekscie, ze wynikajgce z art. 11 k.p.c. zwigzanie
orzeczeniem sadu karnego ma bardzo konkretny zakres. Sad cywilny zwigzany jest
wytgcznie faktem skazania okreslonej osoby za przestepstwo przypisane jej w wyroku
karnym. Chodzi tu konkretnie o przypisanie wypetnienia znamion czynu zabronionego, za
popetnienie, ktdérego strona zostata prawomocnie skazana. Z uwagi na waski zakres
zastosowania art. 11 k.p.c., sagd cywilny moze w prowadzonym postepowaniu samodzielnie
rozstrzyga¢ wszystkie inne kwestie, w tym réwniez te, ktére podlegaty ocenie sadu karnego,
prowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe i czyni¢ wtasne ustalenia (O. M. Piaskowska
[w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz, A. Partyk, T. Partyk,
A. Rutkowska, D. Rutkowski, A. Turczyn, O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania

cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 11).
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Podkre$la sie przy tym, Zze sad cywilny nie tylko moze, ale i powinien czyni¢ witasne
ustalenia w odniesieniu do okolicznosci, ktére nie dotyczg samego popetnienia
przestepstwa, np. wysokosci szkody wywotanej jego popetnieniem. Sad cywilny nie jest
bowiem zwigzany skutkami, jakie konkretne przestepstwo wywotato w sferze
odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérej orzeka (Zob. M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus,
M. Radwan, M. Sienko, E. Stefahska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Warszawa 2021, art. 11).

Sad Najwyzszy stwierdza zatem, iz z analizy akt niniejszej sprawy wynika,
ze stanowisko zbiezne z przytoczonym wyzej zajgt réwniez Sad Okregowy w T.. W
uzasadnieniu wyroku stwierdzono bowiem, ze ocena tego czy konkretny pokrzywdzony
przestepstwem ,doznat krzywdy w wyniku zachowania, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi
pozwana oraz jaki jest rozmiar takiej krzywdy”’ nie byla objeta zwigzaniem, o ktérym
stanowi art. 11 k.p.c. (s. 6 uzasadnienia wyroku VIII Ca (...)). Jak wyjasniat Sad Okregowy
w T. , kontrolowane rozstrzygniecie Sadu | instancji nie naruszylo prawomocnosci
materialnej wyroku skazujgcego, poniewaz dotyczyto jedynie ewentualnych nastepstw
przestepstwa przypisanego tym wyrokiem, a wiec kwestii poczucia krzywdy zwigzanego z
byciem wykorzystanym do przeprowadzenia badania bez swiadomie wyrazonej zgody.
O ile wiec wigzgcy charakter miato stwierdzenie wypetnienia znamion czynu zabronionego
w odniesieniu do konkretnych oséb, o tyle przedmiotem ustalen w toku postepowania
cywilnego mogto by¢ i faktycznie stato sie to, jakie konsekwencje w sferze stanu
psychicznego pacjentéw miat udziat w badaniach oraz czy zasadne jest przyznanie im
adekwatnego zadoscuczynienia.

Stawiajgc w skardze nadzwyczajnej zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. Prokurator
Generalny nie odnidst sie jednak do przywotanych twierdzen Sgdu Okregowego w T., a
ponownie zaprezentowat stanowisko zajete uprzednio w apelacji i na tej podstawie starat
sie uzasadni¢ wadliwos¢ zaskarzonego wyroku. Prezentowane w tym zakresie twierdzenia
Prokuratora Generalnego nalezy uznaé za bezzasadne i nie dajgce podstaw do przyjecia,
ze wyrok Sadu Okregowego w T. ,podwazat treS¢ prawomocnego wyroku skazujgcego”
(s. 15 uzasadnienia skargi). Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze przedmiotem prawomocnie
zakonczonego postepowania przed Sgdem Okregowym w T. nie byto to, czy konkretne
osoby miaty petng Swiadomos¢ udziatu w badaniu klinicznym nowej szczepionki oraz
kwestia odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy osob dokonujgcych szczepien i
nadzorujgcych ich przeprowadzenie. Chodzito bowiem o ustalenie czy zdarzenia te
wywotaty po stronie pacjentéw skutek w sferze ich prawnie chronionych dobr osobistych

(zdrowie) i czy ewentualne naruszenie w tym zakresie powinno skutkowaé przyznaniem
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zadosc¢uczynienia za doznang krzywde. Bezzasadne sg zatem twierdzenia Prokuratora
Generalnego, ktéry dziatanie Sgdu Okregowego w T. stara sie wdwczas powigzac
z rzekomym podwazaniem uprzednich ustalen Sgdu Apelacyjnego w (...) z 12 stycznia
2017 r., Il AKa (...), te bowiem dotyczyly innej kwestii. Sad ten wypowiadat sie bowiem o
odpowiedzialnosci karnej zwigzanej z okreslonymi dziataniami oskarzonych osob i nie
rozstrzygat w zadnym wymiarze o tym, czy dziatania te wywotaty po stronie pacjentow
jakiekolwiek skutki w sferze ich débr osobistych. To zas byto przedmiotem postepowania
cywilnego i wkasnie z tego wzgledu pacjenci objeci tym postepowaniem ztozyli zeznania w
zakresie tego, czy czujg sie pokrzywdzeni i czy w danym wypadku zgdanie przyznania im
zadoscuczynienia jest zasadne. Dziataniom tym nie mozna zatem zarzuci¢ naruszenia art.
11 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazuje sie nastepnie, ze wyrok Sadu
Okregowego w T. naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nalezy uzna¢ za bezzasadny w
okolicznosciach, gdy Prokurator Generalny stwierdza, ze Sad Okregowy w T. nie wzigt pod
uwage ,rozbieznosci w poszczegolnych oswiadczeniach poszkodowanego w zakresie
krzywdy” (s. 17 uzasadnienia skargi), odnoszgce sie do stanowiska H. P. wypowiedzianego
na rozprawie 17 wrzesnia 2018 r., ktérej przedmiotem nie byto ustalenie jego krzywdy, ale
rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej za czyn niedozwolony lekarzy i pielegniarek
dokonujgcych szczepien. Sad Najwyzszy wyjasnia, ze taka argumentacja skargi
nadzwyczajnej to proba przekonania Sadu Najwyzszego o0 stusznosci twierdzen
Prokuratora Generalnego, ktoéry w istocie domaga sie przyznania zados¢uczynienia osobie,
ktéra takiego przysporzenia nie Zzgdata. Wyjasnic bowiem nalezy, ze wyrok Sadu
Rejonowego w G. z 18 kwietnia 2019 r., | C (...) i jego pdzniejsza kontrola wyrokiem Sgdu
Okregowego w T. nie dotyczyly tego, czy H. P. wiedziat o udziale w badaniu klinicznym,
ale tego czy odczuwat z tego powodu krzywde majgcg podlega¢ kompensacji. Nie mozna
wiec w tym wypadku zarzuca¢ Sgdowi Okregowemu w T. razgcego naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.

Analizujgc ostatni z zarzutéw formutowanych w badanej skardze nadzwyczajnej,
ktory dotyczy podstawy ujetej w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN nalezy jedynie zasygnalizowac, ze
wskazana tutaj podstawa obejmuje wadliwos¢ kwestionowanego wyroku, ktéra ma zwigzek
z btednym rozumowaniem Sadu Okregowego w T. w zakresie ustalen poczynionych na
podstawie zebranego materiatu dowodowego. Chodzi tu wiec o sytuacje, w ktérych fakty
stwierdzone na podstawie przeprowadzonych dowodow zostaty przez sad nieprawidtowo
ocenione, co doprowadzito nastepnie do wyciggniecia wadliwych wnioskéw stanowigcych

podstawe wydanego orzeczenia.
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Wyjasni¢ w kontekscie powyzszego nalezy, ze przestanka wynikajgca z art. 89 § 1
pkt 3 u.SN nie odnosi sie do oceny prawnej (jak przestanka, o ktérej stanowi art. 89 § 1 pkt
2 u.SN), ale dotyczy ustalen faktycznych. Wykazanie jej zaistnienia powinno wigzac sie
zatem z wyjasnieniem, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy powinien prowadzi¢ do
innych wnioskéw faktycznych niz te, ktore staty sie podstawg orzekania sadu, tutaj Sgdu
Okregowego w T.. Powotujgc sie na te przestanke Prokurator Generalny powinien zatem
wykazaé btedy w ocenie i interpretacji materiatu dowodowego zebranego w sprawie.
Chodzi przy tym o bfedy, ktére moga polega¢ na nieprawidiowej ocenie materiatu
dowodowego badz poczynieniu ustalen z pominieciem niektérych faktéw wynikajgcych z
tego materiatu. Nalezy rowniez podkresli¢, ze sprzecznos¢, o ktérej stanowi art. 89 § 1 pkt
3 u.SN ma mie¢ charakter oczywisty i dotyczy¢ tylko istotnych ustalen sgdu. Koresponduje
to wyraznie z przestanka ujetg w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN w tym wymiarze, jaki dotyczy
kwalifikowanego charakteru naruszen stwierdzanych czy to w sferze oceny prawnej (art. 89
§ 1 pkt 2), czy oceny faktéw (art. 89 § 1 pkt 3). Oznacza to zatem, ze do stwierdzenia
wystepowania odpowiedniej podstawy skargi nadzwyczajnej nie wystarczy taka wadliwos¢
wyroku (odpowiednio w kazdej z perspektyw), ktdéra nie ma charakteru powaznego
i nie wywotuje daleko idgcych skutkéw. Musi mie¢ ona charakter wyjatkowy, co nawigzuje
wprost do podstawowych zatozeh skargi nadzwyczajnej. Sprzecznos¢ oczywista ma
miejsce wowczas, kiedy mozna jg stwierdzic bez pogtebionej analizy materiatu
dowodowego. Bedzie zachodzi¢ w sytuacji, w ktérej nawet pobiezna ocena faktow powinna
prowadzi¢ do zgota odmiennych wnioskéw niz te, ktére wyciggnagt sad orzekajgcy w
sprawie. Ustalenia istotne dotyczg przy tym takich ustalen faktycznych, ktére decydowaty o
doborze stosowanej normy prawnej, a przez to miaty wptyw na to, w jaki sposob sad
rozstrzygnat dang sprawe.

W analizowanej skardze nadzwyczajnej (w petitum i w uzasadnieniu) Prokurator
Generalny odnosi wspomniang podstawe do tej czesci kwestionowanego wyroku, w ktorej
Sad Okregowy w T. obnizyt (z 5.000 zt na 500 zt) kwote zadoscuczynienia zasgdzonego A.
N. i K. K.. Uwzglednienie tak formutowanego zarzutu, zdaniem Prokuratora Generalnego,
w Swietle poczynionych wyzej ogolnych uwag odnoszgcych sie do sposobu odczytywania
art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, powinno prowadzi¢ do wniosku, ze w warunkach rozpatrywanej
sprawy Sagd Okregowy w T. nie mégt dokona¢ zmiany wyroku Sadu Rejonowego w G.,
a dziatanie w tym zakresie w oczywisty Sposob nie przystaje do sytuacji, w jakiej zapadt
kwestionowany wyrok.

Argumentacja, jakg w tym zakresie postuguje sie Prokurator Generalny opiera sie

na stwierdzeniu, ze ,dokonanie eksperymentu medycznego moze samo w sobie przyniesc
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nieoczekiwane negatywne skutku w nieokreslonej przysztosci, ktére bedzie trudno w
korelacji do innych schorzen wykluczy¢ u pacjenta” (s. 18 uzasadnienia skargi). W
konsekwencji wiedza pacjentéw o zaszczepieniu niezatwierdzong szczepionkg moze
skutkowa¢ ,obcigzeniem psychicznym co do ewentualnych skutkéw zdrowotnych w
przysztosci” (s. 18 uzasadnienia skargi). Prokurator Generalny podkresla przy tym, ze
zachowanie pracownikow pozwanej byto ,razgco naganne” co, w jego ocenie, powinno
mie¢ wptyw na wysokos$¢ zasgdzonego zadoscuczynienia (s. 18 uzasadnienia skargi).

Sad Najwyzszy podkresla, ze przytaczane stanowisko w zadnym razie
nie uzasadnia zaistnienia przestanki szczegoélnej skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art.
89 § 1 pkt 3 u.SN. Warto podkresli¢, ze twierdzenia Prokuratora Generalnego, zamiast
koncentrowac sie na wyjasnieniu wadliwosci dziatania Sgdu Okregowego w T., zmierzajg w
istocie do przekonania Sadu Najwyzszego, ze prawomocne orzeczenie powinno byé
odmienne, przy czym nawet w tym zakresie brak jest wyjasniania, w jakim wymiarze Sad
Okregowy w T. wadliwie ocenit zebrany materiat dowodowy. Prokurator Generalny
ogranicza sie bowiem do stwierdzenia, ze zmiana wyroku Sgdu Rejonowego w G. nastgpita
z ,niezrozumiatych przyczyn” (s. 18 uzasadnienia skargi). Nie podwaza jednak tego, ze
poszkodowani nie doznali negatywnych nastepstw podanej szczepionki oraz tego, ze mimo
uptywu ponad 10 lat nie zaobserwowano u tych oséb zadnych trwatych czy dtugotrwatych
skutkéw zdrowotnych, ani wreszcie tego, ze doznana przez nich krzywda zwigzana z
nieswiadomym uczestnictwem w badaniu klinicznym, nie wywarta istotnego pietna na ich
psychicznym samopoczuciu (s. 12 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w T.
z 23 pazdziernika 2019 r., VIII Ca (...)). W tym kontekscie twierdzenie, ze eksperyment
medyczny moze przynie$¢ nieoczekiwane skutki, nie ma Zzadnego zwigzku =z
okolicznosciami rozpatrywanej sprawy. Mozna dosy¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy w T. miat racjonalne podstawy, aby w warunkach rozpatrywanej sprawy
dokona¢ miarkowania zadosc¢uczynienia przyznanego wyrokiem Sgadu Rejonowego w G..
Nie mozna zatem stwierdzi¢, na podstawie argumentacji Prokuratora Generalnego, ze
wydajgc zaskarzony wyrok Sad Okregowy w T. dokonat tak wadliwej oceny materiatu
dowodowego, ze chocby pobiezna analiza okoliczno$ci sprawy powinna prowadzi¢ do
zupetnie odmiennego rozstrzygniecia. O ile wiec kazda sprawa zakonczona przyznaniem
zados¢uczynienia moze, do pewnego stopnia, rodzi¢ rozbiezne oceny zwigzane z
wysokoscig przyznanej kwoty pienieznej, o tyle w odniesieniu do tej konkretnej sprawy brak
jest podstaw do uznania wadliwosci kwestionowanego wyroku w swietle art. 89 § 1 pkt 3
u.SN.
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Warto jednoczesnie dodaé, ze uzasadnienie skargi nadzwyczajnej w odniesieniu do
wysokosci zadoscuczynienia opiera sie na mylnym utozsamianiu funkcji tego rodzaju
przysporzenia. Co prawda Prokurator Generalny zauwaza, ze ,zadoscuczynienie ma
charakter swiadczenia kompensacyjnego” (s. 19 uzasadnienia skargi), ale zdaje sie nie
wyciggaé z tego stwierdzenia Zzadnych wnioskow. Podkresla bowiem, Ze wypfata
adekwatnego zadosCuczynienia powinna stuzy¢ napietnowaniu zachowania pozwanej
.przez dotkliwe i odczuwalne skutki finansowe” (s. 18 uzasadnienia skargi). Twierdzi przy
tym, ze ,nawet potencjalne zasgdzenie po 500,00 zt dla 116 osdb pokrzywdzonych przez
pozwang nie stanowi dla niej (jako spétki prawa handlowego) dotkliwych konsekwencji
nagannego i bezprawnego dziatania” (s. 19 uzasadnienia skargi). O ile wiec Prokurator
Generalny moze w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej prezentowac rézne stanowiska i
wyraza¢ dezaprobate dla wszelkich dziatah niezgodnych z prawem, o tyle trudno
wspomniane twierdzenia traktowacé jako miarodajne dla rozpatrywanej sprawy. Przyczyny
obnizenia zados$c¢uczynienia przyznanego A. N. i K. K. zostaly przez Sgd Okregowy w T.
odniesione do ich indywidualnej sytuacji i przezy¢é moggcych mie¢ wptyw na rozmiar
odczuwanej krzywdy. Nawigzujac w tym zakresie do potrzeby napiethowania P. Sp. z o.0.
w G., Prokurator Generalny nie odnosi sie do funkcji zado$éuczynienia, ktére jest zawsze
zwigzane z sytuacjg jednostki, i naruszeniem jej débr osobistych oraz z obiektywnymi
skutkami réznego rodzaju postepowan represyjnych i realizowanych przez nie funkcji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. -
ze wzgledu na brak odpowiedniego sformutowania przestanki ogéinej skargi nadzwyczajnej
- orzekt jak w pkt. 1 sentencji postanowienia, zas o kosztach postepowania rozstrzygnat w
pkt. 2 sentencji postanowienia zgodnie z zasadg okreslong w art. 3988 k.p.c. w zw. z art.
95 pkt 1 u.SN.



