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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

Bozena Cecylia Makuch (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. [...] Spétki z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.

przeciwko D. J.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty

wydanego przez Sgd Rejonowy w B. z 30 grudnia 2015 r., sygn. | Nc [...]:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. nakazem zaptaty z 30 grudnia 2015 r., | Nc [...], nakazat

pozwanemu D. J., aby zapfacit na rzecz powddki R. [...] Spotka z 0.0. S KA. z



siedzibg w W. kwote 11 000,00 zt z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w
wysokosci 8% od 29 pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2555,00 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2400,00 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo
wniést w tym terminie zarzuty. Zaskarzony nakaz zapfaty zostat doreczony
pozwanemu 28 stycznia 2016 r. i wobec niewniesienia zarzutéw uprawomocnit sie
12 lutego 2016 r.

W uzasadnieniu nakazu zaptaty Sgd Rejonowy wskazat, Ze kognicja sadu
w pierwszej fazie postepowania nakazowego jest ograniczona i sprowadza sie do
stwierdzenia istnienia podstaw do wydania nakazu zaptaty, ktére sg okreslone
wart. 485 k.p.c. W ocenie Sadu Rejonowego, ustawodawca naktada na sad
obowigzek wydania nakazu zaptaty, bez merytorycznego badania zasadnosci
powodztwa. Sgd Rejonowy wyjasnit, ze do takiego badania dochodzi dopiero
w drugim etapie postepowania nakazowego, na rozprawie Wwyznaczonej
po skutecznym wniesieniu zarzutdw od nakazu zaptaty. Zdaniem Sadu
Rejonowego, weksel przedstawiony przez powddke spetniat wymogi formalne,
natomiast jego prawdziwos¢ i treS¢ nie nasuwaty watpliwosci. Istnienie
zobowigzania wekslowego D. J. jako wystawcy weksla nie budzito watpliwosci
Sadu Rejonowego. Natomiast legitymacja czynna powddki wynikata bezposrednio z
tresci weksla.

W dniu 15 kwietnia 2021 r. Prokurator Generalny wniést do Sadu
Najwyzszego za posrednictwem Sgdu Rejonowego w B. skarge nadzwyczajna,
nadang 19 lutego 2021 r. do Sgdu Rejonowego w B., na podstawie art. 89 § 1 w
zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
2021, poz. 154; dalej: u.SN), od prawomocnego nakazu zapfaty z weksla wydanego
przez Sad Rejonowy w B. 30 grudnia 2015 r. | Nc [...], z uwagi na koniecznos$c¢
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, zaskarzajgc go w catosci.

Skarzacy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okre$lonych

wart. 30 i 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.



(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.), takich jak godnos¢ cztowieka i ochrona
konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych
z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez orzeczenie
nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla, wierzytelnosci wynikajgcej
z zawartej przez D. J. z powodkg ,umowy opcji nabycia akcji”, bez zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy z ktorego wynikato
zobowigzanie;

2. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj.:

- art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., poprzez niezastosowanie
przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do ,umowy opcji nabycia
akcji”, bedgcej zrédlem zgtoszonego roszczenia w sytuacji, gdy zawarta w ,umowie
opcji nabycia akcji” klauzula w zakresie swobody powddki w wypetnieniu weksla
in blanco (art. 6 ust. 4 umowy), obejmujgcej okreslenie miejsca ptatnosci weksla,
ktore nastepnie wpltywa na wilasciwos¢ miejscowg sadu, jest niedozwolona
w rozumieniu art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1 i 3 k.c., albowiem
nie zostata uzgodniona indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami,
przez co razgco narusza interesy pozwanego jako konsumenta w rozumieniu
art. 22! k.c., skoro narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedtug ustawy
nie jest wlasciwy miejscowo, co powoduje, ze klauzula ta jest bezskuteczna
i w konsekwencji nie byto dopuszczalne rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy
w B. jako niewfasciwy miejscowo i zachodzity podstawy do przekazania sprawy
sgdowi wlasciwemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug kryterium z art. 27 § 1
k.p.c.;

- art. 385% pkt 16 i 17 kc. w zw. z art. 385! § 1 k.c.,, poprzez
niezastosowanie przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych
do ,umowy opcji nabycia akcji” zawartej przez pozwanego jako konsumenta
w rozumieniu art. 221 k.c. i zasgdzenie na rzecz powoddki dochodzonej naleznosci,
obejmujgcej kare umowng za niewykonanie zobowigzania w sytuacji, gdy klauzula
zawarta w art. 6 ust. 3 tgczgcej powodke i pozwanego ,umowy opcji nabycia akcji”
z 30 sierpnia 2013 r., przewidujgca prawo powodowej spotki do zgdania kary
umownej w wysokosci pieédziesieciokrotnosci ceny akcji, czyli dokonanego

na rzecz pozwanego Swiadczenia, stanowi niedozwolong klauzule umowng



w stosunkach konsumenckich, ktére czyni niedopuszczalnym orzeczenie
zastrzezonej kary umownej ze wzgledu na bezskutecznosc tego zastrzezenia;

- art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., poprzez
zasgdzenie na rzecz powodki dochodzonej naleznosci w postaci kary umownej
za niewykonanie zobowigzania, w sytuacji, gdy zawarta w art. 6 ust. 3 fgczgcej
strony ,umowy opcji nabycia akcji” z 30 sierpnia 2013 r. klauzula przewidujgca
prawo powodowej spotki do zadania kary umownej W  wysSOKOSCI
pie¢dziesieciokrotnosci dokonanego na rzecz pozwanego Swiadczenia tytutem
,ceny Akcji”, jest razgco wygorowana i pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku
z godnym ochrony interesem powoddki, a w szczegolnosci z wysokoscig
rzeczywistej szkody po stronie nabywcy opcji akcji, ktéra to szkoda
usprawiedliwiataby miarkowanie wysokosci kary umownej, a ktorej to szkody,
jej wysokosci i kalkulacji powodka nie wykazata.

Na podstawie art. 91 § 1 oraz § 2 u.SN skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat,
ze Prokuratura Okregowa w G. prowadzi w fazie ad personam postepowanie
przygotowawcze, sygn. akt PO Il Ds [...], wobec podejrzanego o czyny z art. 286 §
1 k.k., dokonane na szkode wielu kontrahentéw R. [...] Spétka z 0.0. S.K.A. w
zwigzku z zawarciem ,umowy opcji nabycia akcji”, z ktorych odpowiedzialnosci
majgtkowej spétka dochodzi nastepnie w trybie masowego kierowania do Sgdu
Rejonowego w B. powddztw o zaptate.

Prokurator Generalny przedstawit szczegoétowe ustalenia, z ktérych wynikato,
ze przedstawiciele R. [...] z 0.0. S.K.A. wrdznego rodzaju przygodnych miejscach
na terenie wojewddztwa (...) (barach, okolicach kopalh) nagabywali na masowg
skale osoby, poszukujgc emerytowanych goérnikéw (pracownikéw kopaln wegla
kamiennego), ktérym proponowali w imieniu powddki odkupienie akcji
komercjalizowanych kopaln, ktére miaty im sie rzekomo naleze¢. Spotykanym
osobom przedstawiciele spétki wmawiali, Zze sg uprawnione do otrzymania akcji

spotki weglowej i wobec tego proponowali im zawarcie umowy kupna, ktora



przybrata forme ,umowy opcji nabycia akcji”. Umowa ta zostata przez powddke
uprzednio przygotowana w formie osmiostronicowego druku - wzorca umowy, ktory
zawierat w szczegoélnosci w sposdb schematyczny sformutowane oswiadczenia
kontrahenta spétki, okreslanego jako ,Opcjodawca”. Powddka wystepowata w
umowie jako ,Opcjobiorca”. Na miejscu, do posiadanego, wydrukowanego juz
tekstu wpisywane byty odrecznie dane ,Opcjodawcy”, ktéry przystepowat do
umowy. Zainteresowani zawarciem umowy zaprowadzani byli przez przedstawicieli
spotki do umoéwionego przez nich notariusza, celem poswiadczenia podpisu
sktadanego na umowie, co miato stuzy¢ uwiarygodnieniu catej transakcji i
dodatkowemu zabezpieczeniu sie spotki. Zawarcie umowy nastepowato faktycznie
w ten sposéb, ze ,Opcjodawca” podpisywat gotowy dokument, na ktérego tres¢ nie
miat zadnego wptywu. Zasadnicze warunki umowy, w tym kara umowna i jej
wysokos¢ oraz swoboda w wypetnieniu weksla obejmujgca takze okreSlenie
miejsca ptatnosci, byty z gory narzucone i nie podlegaty zmianom. Petnomocnik
spotki, ktory jg reprezentowat, nie pouczat przystepujgcych do umowy o ich
warunkach oraz konsekwencjach poszczegélnych zapisow. Sama tres¢ umowy
zawiera szereg skomplikowanych prawnie oswiadczen i klauzul, ktére nie byty
odzwierciedleniem oswiadczen ztozonych przez przystepujgcych do umowy. Dla
zabezpieczenia roszczenia powoddka wystawiata weksle wiasne in blanco. Kary
umowne wskazane w umowach zredagowanych jako formularz byty razaco
nieproporcjonalne do uzgodnionej kwoty kupna akcji. Na podstawie umowy
,Opcjobiorca” gwarantowat sobie prawo do jednostronnego ksztaltowania
witasciwosci miejscowej sadu, poprzez swobode w wypetnieniu weksla
m.in. w zakresie miejsca jego ptatnosci.

Uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podniost,
ze wydanie przez Sad Rejonowy orzeczenia, naktadajgcego na strone bedaca
konsumentem obowigzek zaptaty, bez badania prawidtowosci stosunku
podstawowego z uwagi na istniejgce watpliwosci co do jego uczciwego charakteru,
z ktérego wynika zobowigzanie, w sytuacji, gdy jego drugg strong jest
przedsiebiorca, jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.



Skarzacy podniost, ze sad orzekajgcy zobowigzany byt do respektowania
zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, w tym godnosci cztowieka wskazanej w art. 30 Konstytucji RP
i wigzgcego sie z nim, a mozliwego do wyprowadzenia z art. 76 Konstytucji RP
prawa oczekiwania do wywigzania sie przez wiadze publiczne z obowigzku
podejmowania dziatan chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. W opinii Prokuratora Generalnego, osoba fizyczna bedaca strong
,umowy opcji nabycia akcji” zawartej z podmiotem prowadzgcym dziatalno$é
gospodarczg i zawodowo zajmujgcym sie dziatalnoscig finansowg, w swojej
dziatalnosci stosujgcym standardowe, niepodlegajgce negocjacji umowy, objeta jest
ochrong, przewidziang w art. 76 Konstytucji RP. Skarzgcy podkreslit,
iz rozpoznawana sprawa ma charakter konsumencki, poniewaz powoddka jako
przedsigebiorca dochodzi przeciwko pozwanemu, bedgcemu osobg fizyczna,
roszczenia o zaptate, ktére za swoje zrédto ma ,umowe opcji nabycia akcji”.
Prokurator Generalny zaznaczyt, ze pozwany D. J. zawart umowe z powddkg jako
konsument, a zatem w sprawie w stosunku do niego znajdowat zastosowanie art.
22! k.c. W konsekwenciji, zdaniem skarzgcego, do ,umowy opcji nabycia akcji”
zastosowanie znajdowaty przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych
(art. 383 k.c. - 385 k.c.) ze wszelkimi tego konsekwencjami, tak w aspekcie
procesowym (wlasciwos¢ miejscowa sgdu), jak i zakresie odpowiedzialnosci
finansowej pozwanego. Skarzgcy podnidst, ze niezakwalifikowanie pozwanego jako
konsumenta doprowadzito do razgcego pominiecia przez sad orzekajgcy art. 3853
pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., poprzez niezastosowanie przepisu o
niedozwolonych postanowieniach umownych do ,umowy opcji nabycia akcji”,
bedacej zrédtem zgtoszonego roszczenia w sytuacji, gdy zawarta w umowie
klauzula w zakresie swobody powddki w wypetnieniu weksla in blanco, obejmujgcej
takze miejsce ptatnosci, ktore nastepnie wptywa na wiasciwos¢ miejscowg sadu,
jest niedozwolona w rozumieniu art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385* § 1i 3 k.c.
Nie zostata ona bowiem uzgodniona indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, przez co razgco narusza interesy pozwanego jako konsumenta
narzucajgc rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedtug ustawy nie jest wtasciwy

miejscowo. W konsekwencji klauzula ta jest bezskuteczna, a zatem nie byto



dopuszczalne rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w B. jako niewlasciwy
miejscowo. Zachodzity przy tym podstawy do przekazania sprawy sadowi
wiasciwemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug kryterium z art. 27 § 1 k.p.c.

Skarzgcy ponadto podnidst, ze powddka nie wykazata, iz postanowienie
umowne ustanawiajgce obowigzek =zaptacenia kary umownej o okreslone;
wysoko$ci bylo wynikiem indywidualnego uzgodnienia z pozwanym oraz
ze nie okreslono sSwiadczenia gtébwnego umawiajgcych sie stron. Prokurator
Generalny stangt na stanowisku, ze kara umowna okreslona przez strony jest
razgco wygorowana (piecdziesieciokrotnos¢ ceny zbywanych akgcji, ktéra okreslona
zostata na kwote 400 zt) i stawia konsumenta w pozycji jaskrawo nierownowaznej
wzgledem profesjonalnego kontrahenta, co czyni umowe razgco nieuczciwg oraz
pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz przyjetg w obrocie
aksjologig. Tak ustalona kara umowna, pozostaje bez zwigzku z wysokoscig
szkody, ktorej miataby powoddka dozna¢ w zwigzku z tym, Zze nie doszio
do wykonania umowy. Konsekwencjg abuzywnego charakteru wskazanej klauzuli
jest w opinii Prokuratora Generalnego brak stanu zwigzania nig po stronie
konsumenta (bezskutecznos¢). W efekcie za bezpodstawne nalezy uznac
zgtoszone zgdanie zaptaty, nawet jezeli dochodzona jest tylko czes¢ zastrzezonej
kary umownej, co powinno za$ skutkowac oddaleniem powddztwa w catosci.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, pismem z 19 marca 2021 r.,
powodka wniosta o oddalenie skargi, dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych
dowodow, a takze o wzajemne zniesienie kosztéw procesu w postepowaniu
ze skargi.

W pierwszej kolejnosci powodka wskazywata na uchybienie terminowi
do wniesienia skargi nadzwyczajnej, a takze okolicznos¢, ze orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne, co wobec ewentualnego uznania skargi
za uzasadniong nie daje mozliwosci orzeczenia zgodnie z wnioskiem Prokuratora
Generalnego, a najwyzej stwierdzenie wydania orzeczenia z naruszeniem prawa.

Uzasadniajgc powyzsze, powddka przywotata tre$¢ art. 89 § 3 u.SN,
wskazujgc, ze zaskarzony nakaz zaptaty uprawomocnit sie 12 lutego 2016 r.,
za$ skarga sporzgdzona zostata 18 lutego 2021 r. i wniesiona 5 marca 2021 r.

(data prezentaty Sadu). W opinii powodki oznacza to, iz nieprzekraczalny termin



na skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej] w niniejszej sprawie uptywat
najpozniej w 12 lutego 2021 r. Nadto powodka wskazywata na nieodwracalnos¢
skutkéw prawnych, wynikajgcych z faktu wszczecia postepowania egzekucyjnego
i niemoznosci ,cofniecia” czynnosci zrealizowanych w ramach tego postepowania.

Odnoszgc sie do =zarzutdw skargi, powodka zakwestionowata status
pozwanego jako konsumenta, przy zawieraniu ,umowy opcji nabycia akcji”
z 30 sierpnia 2013 r. Jak zaznaczyta wystepowanie osoby fizycznej w umowie
z przedsiebiorcg w charakterze wspodlnika spotki kapitatowej wytgcza mozliwosc
zakwalifikowania takiej osoby do kategorii konsumenta w rozumieniu Kodeksu
cywilnego. W konsekwencji nalezy uznag, iz sporna umowa zawarta z pozwanym
nie podlega rygorom wiasciwym dla umow konsumenckich przewidzianym
w polskim prawie cywilnym.

Powddka podkreslita, ze przystugiwanie prawa do przysztych akcji zwyktych
K. [...] S.A. byto ,warunkiem bezwzglednym” zawarcia ,umowy opcji nabycia akcji”.
Jesli zas prawo do takich akcji pozwanemu nie przystugiwato, to zawarcie z nim
umowy wynikato wytgcznie z faktu swiadomego wprowadzenie powodki w bigd
przez pozwanego. Pozwany bowiem oswiadczyl, Ze uprawniony jest do
nieodptatnego nabycia praw do akcji oraz akcji zwyktych spoétki K. [...] S.A. z
siedzibg w K., a takze, ze znalazt sie na liscie pracownikdw uprawnionych do
nieodptatnego nabycia akcji wskazanej spofki, ktorzy ziozyli oswiadczenie o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji spotki oraz ze znajduje sie na ostatecznej
liscie uprawnionych pracownikéw, uwzgledniajgcej tgczny okres zatrudnienia w
przedsiebiorstwie panstwowym i spétce (art. 1 ust. 1 lit. A i B umowy).
Konsekwentnie powddka pozostawata od samego poczatku, tj. od chwili zawarcia
umowy, w btednym przeswiadczeniu, wywotanym wytgcznie przez pozwanego, ze
kontrahentem powddki podpisujagcym umowe jest osoba fizyczna majgca status
przysztego akcjonariusza.

Powodka wskazata, ze uzyskata wiedze na temat braku przystugiwania
pozwanemu prawa do nabycia akcji pracowniczych po bytych spoétkach weglowych
dopiero w 2015 r., po uzyskaniu informacji w tym zakresie z K. [...] S.A.

W opinii powddki, nawet gdyby przyjaé, ze pozwany przy zawarciu

I wykonywaniu umowy moze zosta¢ uznany za konsumenta, to nie powinien byc¢



objety ochrong wynikajgcg 2z przepisow dotyczacych szczegolnej pozyciji
konsumentow, a majgcych swe zrodto w Konstytucji RP, gdyz Swiadomie ztozyt on
w tresci umowy fatszywe oswiadczenia w zakresie przystugiwania mu praw do akciji
objetych umowg. Strona powodowa wskazata, ze skoro pozwany zawart umowe,
to nalezy domniemywacé, ze zapoznat sie z jej trescig i zrozumiat jej postanowienia,
gdyz nawet od osoby fizycznej mozna wymagacC przynajmniej przecietnego
poziomu dbatosci o swoje interesy. Powddka podkreslita przy tym, ze zapisy
umowy sg jednoznaczne, zas kazdy przecietny cztowiek zdaje sobie sprawe,
ze mozna zbyC cos co sie posiada lub co$§ co komus bedzie przystugiwato.
Oswiadczenia pozwanego ktére okazaty sie ostatecznie nieprawdziwe zostaty
zawarte na samym poczgtku umowy (art. 1 ust. 1 umowy) i nie zostatly podstepnie
wplecione w inne zapisy co oznaczato, ze musiat on mie¢ swiadomosc¢ nie tylko
istnienia takich oswiadczen, ale rowniez ich wagi. Warunki byty wiec transparentne
i zrozumiate dla stron.

Powddka odniosta sie ponadto do wysokosci kary umownej wskazujac,
ze kara nie byta razgco wygorowana biorgc pod uwage skale ponoszonego przez
powodke ryzyka, za$ pozwany, pomimo otwartej drogi do zaskarzenia wydanego
nakazu zaptaty, zaniedbat mozliwos¢ wdania sie w spér co do istoty sprawy.

W opinii powddki réwniez zarzuty dotyczgce braku zbadania przez sad
stosunku podstawowego tgczgcego strony umowy pozostajg niezasadne. Zgodnie
z trescig umowy powodka miata bowiem prawo zgdania wydania przez sgd nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym, ktére jako odrebne utatwia dochodzenie
roszczen, zas wiasciwe, merytoryczne rozpoznanie sprawy nastepuje dopiero
w chwili skutecznego ztozenie przez pozwanego zarzutow od nakazu zaptaty,
Czego pozwany nie uczynit.

Powddka ponadto wskazata, ze pismem z 2 lutego 2015 r. wezwata
pozwanego do dobrowolnej zaptaty kwoty w wysokosci 800 zi, stanowigcej
rownowartos¢ poniesionych przez powodke kosztow zwigzanych z zawarciem
umowy. Nastepnie, pismem z 24 kwietnia 2015 r., petnomocnik powddki wezwat
pozwanego do zaptaty kary umownej przewidzianej w umowie ,nie wykluczajgc
ugodowego zatatwienia sprawy, w przypadku wptaty (...) kwoty 800 zt stanowigce;j

réwnowartos¢ poniesionych przez mojego klienta kosztéw zwigzanych z zawarciem



10

umowy opcji nabycia akcji, w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego wezwania, Spoétka gotowa jest odstgpi¢ od dochodzenia kar
umownych”. Oba wezwania, nie spotkaty sie z odzewem, co zaowocowato
skierowaniem pozwu o zaptate do sgdu.

Odnoszac sie natomiast do przytaczanego przez Prokuratora Generalnego
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowg
w G. pod sygn. akt PO Il Ds. [...] powodka zwrdcita uwage, ze z tresci skargi
nadzwyczajnej wynika jednoznacznie, iz na chwile obecng do wtasciwego sgdu
powszechnego nie zostat skierowany akt oskarzenia, a co najistotniejsze - nikomu
nie zostata udowodniona wina, tym samym przytaczane przez skarzgcego
okolicznosci faktyczne opierajgce sie na ustaleniach 2z postepowania
przygotowawczego, nie mogg stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy do wniesienia
skargi nadzwyczajnej, w kontekscie przestanek, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.SN.

Powddka wskazata rowniez, ze kwestia miejsca ptatnosci weksla
wystawionego przez pozwanego, nawet gdyby przyjg¢, ze zawarta w umowie
klauzula w zakresie swobody powddki w wypetnieniu weksla in blanco ma charakter
abuzywny, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do wniesienia skargi
nadzwyczajnej w kontekscie przestanki okre$lonej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.
Powddka przede wszystkim zauwazyta, ze niewtasciwos¢ sgdu dajgca sie usungc
za pomocg umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego,
za$ pozwany nie zgtosit skutecznie takiego zarzutu. Ponadto, nawet gdyby przyjgc,
ze Sad Rejonowy powinien - badajgc uprzednio abuzywnos¢ klauzuli umownej
obejmujgcej okreslenie miejsca ptatnosci weksla - stwierdzi¢ swojg niewtasciwosc
miejscowg i przekaza¢ sprawe do rozpoznania sgdowi wiasciwemu wedtug
wiasciwosci ogdlnej, to takie uchybienie nie moze by¢ traktowane jako razgce
naruszenie prawa, ktére uprawnia do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Nie mozna
bowiem zapomina¢, ze skarga nadzwyczajna jest ze swej istoty szczegdlnym
srodkiem wzruszania prawomocnych orzeczeh sgdéw powszechnych i mozliwosé
jej sktadania nie powinna by¢ naduzywana. Zdaniem powddki w tym przypadku,
w kontekscie zarzutu niewtasciwosci miejscowej sgdu, nie mozna skutecznie
twierdzi¢, ze rzekome uchybienie w tym zakresie stanowito razgce naruszenie

prawa, o ktorym mowa w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
stuzgcym  eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktore
godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a zatem dotyczg okreSlonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a witadzg
publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub
godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego
panstwa prawnego).

2. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy dokonujgc na potrzeby
kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywotanej w art. 89 § 1 u.SN zasady,
bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzgledni¢ musi wszystkie jej
elementy tj.: zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego
i zasade panstwa sprawiedliwego. Nie chodzi przy tym o proste potgczenie trzech
wskazanych zasad elementarnych i objetych nimi wartosci, bowiem na konotacje
tych ostatnich wptywaé bedzie kontekst interpretacyjny wynikajgcy z koniecznosci
uwzglednienia i zapewnienia koherencji pomiedzy wartosciami wynikajgcymi
ze wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej posiada wiec
oryginalng tres¢ normatywng. Oznacza to, ze jej tres¢ in abstracto nie moze by¢
redukowana wytgcznie do okreslonej zasady elementarnej, lecz kazdorazowo musi
uwzglednia¢ jej holistyczny charakter. Nie stoi to jednakze na przeszkodzie temu,
ze in concreto wnoszgcy skarge nadzwyczajng moze wyrdzni¢ okreslong zasade
elementarng, w szczegdlnosci chroniong przez nig wartos$¢, jednakze musi miec

na uwadze, iz na jej tres¢ oddziatujg pozostate zasady elementarne.
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3. Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zosta¢ zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej
z trzech przestanek szczegolnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazac zaistnienie przynajmniej
jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego
rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie
otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna byC¢ usunieta z uwagi
na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegolnej
wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania
z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy,
ze stabilno$¢ oraz prawomocnosc¢ orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych
przez nie stosunkow prawnych roéwniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong
z prawa do sagdu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej
powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone
uchybienia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy
osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).
Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(dalej: ETPCz) podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi byc
interpretowane w Swietle zasady rzgdéw prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem
panstw - stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektow rzgdéw
prawa pozostaje zas zasada pewnosci prawnej, ktéra przewiduje wymaog, by tam,
gdzie sady ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie - co do zasady -
nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz: z 28 pazdziernika 1999 r.
w sprawie Brumadarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; z 24 lipca
2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52;
z 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga
nr 23465/03, par. 148).

4. Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania

skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto do
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naruszenia ktorejs z przestanek szczegdlnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi
racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc przepis art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o0 ile”,
ktory uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegolnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

5. Whniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).
Zgodnie z art. 494 § 2 k.p.c. (w brzmieniu z dnia wydania nakazu), nakaz zaptaty,
przeciwko ktoremu w catosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie zarzutéw,
ma skutki prawomocnego wyroku. Zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez Sad
Rejonowy w B. 30 grudnia 2015 r. uprawomocnit sie wobec D. J. 12 lutego 2016 r.,
dlatego tez nie przystuguje od niego zaden inny $rodek zaskarzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

6. Zgodnie z trescig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie
w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli
od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku
od dnia ich rozpoznania. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie
z normg art. 115 § 1 u.SN, znowelizowanego ustawg z dnia 30 marca 2021 r.,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Przed wejsciem w zycie
wskazanej nowelizacji okres, o ktérym mowa w art. 115 § 1 u.SN, wynosit 3 lata.
Stosownie do przepisu art. 115 § 1 zdanie drugie u.SN, zarbwno w brzmieniu

sprzed, jak i po nowelizacji, w tych sytuacjach przepis art. 89 § 3 u.SN zdanie
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pierwsze nie znajduje zastosowania.

Stosownie do tresci art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna
od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w  sprawie,
ktére uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze byc¢
whniesiona przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze norme art. 115 § 2 u.SN, zgodnie z ktorg
jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
uchylenie orzeczenia naruszatoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie. Rbwnocze$nie ustawodawca zastrzegt, ze w sytuacji,
gdy zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN
wskazane ograniczenie nie obowigzuje.

Zwazywszy na powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze skarga wniesiona
zostata przez legitymowany podmiot w terminie okreslonym ustawg, zaréwno
uwzgledniajgc brzmienie art. 115 § 1 u.SN po, jak i sprzed nowelizacji. Przyjmujac
bowiem te drugg perspektywe, nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 136
u.SN ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.
Ogtoszenie ustawy nastgpito 2 stycznia 2018 r., a zatem ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym weszta w zycie 3 kwietnia 2018 .
Skarga nadzwyczajna sporzgdzona zas zostata 18 lutego 2021 r. i nadana listem
poleconym do Sgdu Rejonowego w B. 19 lutego 2021 r. Do wskazanego sgdu
skarga nadzwyczajna wptyneta 26 lutego 2021 r. Nastepnie, Sad Rejonowy w B.
przestat skarge nadzwyczajng do sgdu wtasciwego, czyli Sgdu Rejonowego w B..
Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego wptyneta do Sadu Rejonowego w
B. 5 marca 2021 r. (data prezentaty).

Kwestia tego, czy Sad Najwyzszy w realiach niniejszej sprawy ograniczony
jest wylgcznie do mozliwosci stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia

Z naruszeniem prawa, nie zalezy wbrew sugestii powodki przede wszystkim od tego,
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czy zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, lecz -
jak podkreslit ustawodawca - czy zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa
w art. 91 § 1 u.SN. Konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
nie zachodzg okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ ocene, ze skarga
nadzwyczajna jest niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem a limine,
bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutéw.

7. Przechodzgc do oceny przestanek szczegodlnych skargi nadzwyczajnej
wskazaC nalezy, ze Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w art. 30 i 76 Konstytucji RP. Do ich naruszenia miato dojs¢ z uwagi
na wydanie nakazu zaptaty wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez pozwanego
z powddkg umowy opcji nabycia akcji, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru przepisow wskazanej umowy.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji RP, Prokurator Generalny
ograniczyt sie do ogdélnych uwag na temat ugruntowania praw i wolnosci
ekonomicznych w zasadzie poszanowania ludzkiej godnosci. Wskazat przy tym,
ze realizacja ochrony godnosci cziowieka, nie jest mozliwa bez stworzenia
warunkéw bytowych i ekonomicznych, umozliwiajgcych godng egzystencije i udziat
w zyciu gospodarczym i spotecznym. Prokurator Generalny nie wyjasnit jednak,
jaka relacja zachodzi pomiedzy tak rozumiang zasadg ochrony godnosci cztowieka,
a okolicznosciami rozpoznawanej sprawy, w szczegolnosci nie wyjasnit w jaki
sposbdb doszto do naruszenia zasady ochrony godnosci cziowieka poprzez wydanie
zaskarzonego nakazu zaptaty. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze do naruszenia zasady ochrony godnos$ci poprzez wydanie orzeczenia sgdowego
dochodzi w sytuacji, gdy kwestionuje sie w nim istote cziowieczenstwa osoby
poprzez potraktowanie w sposob nieludzki i uprzedmiotawiajgcy (wyroki Sagdu
Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21).

Wskaza¢ nalezy, ze samo powotanie w skardze nadzwyczajnej przepisow
prawa, z ktérych naruszeniem, zdaniem skarzgcego, zostato wydane zaskarzone

orzeczenie, bez blizszego okreslenia zarzutdw, nie moze zostaC uznane
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za wystarczajgce uzasadnienie zarzutu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z:
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 3 sierpnia
2021 r., | NSNc 232/21; 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r.,
I NSNc 216/21). Z uwagi na niewskazanie przez skarzgcego na czym polega
naruszenie art. 30 Konstytucji RP, zarzut naruszenia zasady ochrony godnosci
cztowieka, nalezato uznac¢ wiec za niezasadny.

Zasadny w ocenie Sgdu Najwyzszego jest natomiast zarzut naruszenia
art. 76 Konstytucji RP, ktéry okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne
w zakresie ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcg. Skarzgcy stusznie
podnidst, ze art. 76 Konstytucji RP zawiera okreslong tre$¢ normatywng i moze byc¢
bezposrednio stosowany stosownie do tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji RP,
za$ wynikajgcy z niej obowigzek zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentow
spoczywa na kazdym organie i instytucji, ktorej witasciwosé obejmuje sprawy
dotyczgce konsumentéw, w tym na sgdach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z ktorym, art. 76 Konstytucji
RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczng, w tym réwniez
sgdy powszechne, do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien byc¢
uwzgledniany zaréwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa,
jak i przez sgdy powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego
wyktadni (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03;
13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzeénia 2011 r.,
K 8/09). Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta zakfada, ze konsument ma
stabszg pozycje kontraktowg niz przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony, a wiec
pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania
pozycji kontrahentow” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10).
Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy uznawat art. 76 Konstytucji RP
za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r.,
I NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21). Rbwnoczesnie Sgd Najwyzszy,

w Slad za Trybunatem Konstytucyjnym podkreslat, Ze umocnienie pozyciji


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglruguydmnbvga4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydonrsha4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqnjqgayq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrheydgnbwgu4dg
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konsumenta ma na celu urzeczywistnienie zasady rownorzednosci pomiedzy
uczestnikami obrotu gospodarczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada
2020 r., I NSNc 57/20; 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; 28 lipca 2021 r.,
| NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).

Zakres ochrony konsumentow przewidziany w art. 76 Konstytucji RP jest
uregulowany szczegétowo na poziomie ustawowym. Na podstawie art. 9
Konstytucji RP, dla wyznaczenia standardow tej ochrony majg takze zastosowanie
przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentoéw wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi na
zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego
do krajowego porzadku prawnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 czerwca 2021 r.,
I NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 28 lipca 2021 r.,
I NSNc 179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r.,
I NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21 wraz z powofanym tam
orzecznictwem).

Szczegodlne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa Rady
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, poz. 95, s. 29, dalej: Dyrektywa
93/13). Artykut 7 ust. 1 i motyw 24 Dyrektywy 93/13, naktadajg bowiem na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych $rodkéw, majgcych na celu
zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig art. 221
k.c. Jak bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny norma art. 76 Konstytucji RP
zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci osobom fizycznym”
majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 2 grudnia 2008 r., K 37/07; 13 wrzes$nia 2005 r., K 38/04).
Natomiast zgodnie z trescig art. 22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej

dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowsa.
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W rozpoznawanej sprawie zaskarzony nakaz zaptaty zostat oparty na wekslu
wiasnym, ktérego podstawg byta ,umowa opcji nabycia akcji’, zgodnie z ktérg
pozwany zobowigzat sie podpisa¢ porozumienie wekslowe celem zabezpieczenia
roszczenia o zaptate kary umownej o wartosci 20 000 zt (art. 6 ust. 4 umowy).
Zaréwno z tresci pozwu, jak i z zatgczonej do pozwu umowy opcji nabycia akciji
jednoznacznie wynika, ze wumowa ta nie zostata zawarta w zwigzku
z prowadzeniem przez osobe fizyczng dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,
ale w zwigzku z jej zatrudnieniem w K. [...] S.A. z siedzibg w K., znajdujgcej sie w
procesie restrukturyzacji. Strony umowy zgodnie przyjety, ze z faktu zatrudnienia
pozwanego w tym przedsiebiorstwie przystuguje mu prawo do nieodptatnego
nabycia akcji tej spotki, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Natomiast
samo przeniesienie praw do akcji miato nastgpi¢ w przysziosci.

W Swietle powyzszych okolicznosci uznac¢ nalezy, ze powddka btednie
przyjeta, ze pozwany jest wspolnikiem spétki kapitatowej. Tres¢ umowy opcji
nabycia akcji potwierdza, ze w momencie jej zawarcia pozwany nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz nawet status akcjonariusza
nie stoi na przeszkodzie uznania takiego podmiotu za konsumenta (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 marca 2016 r., lll CSK 167/15). Majgc na uwadze powyzsze,
nie ulega watpliwosci, ze pozwanemu przystuguje status konsumenta zaréwno
w $wietle brzmienia art. 22! k.c., jak i art. 76 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska powddki, ze w przypadku
postepowania nakazowego czynnosci sgdu ograniczajg sie jedynie do badania
warunkow formalnych pozwu i dotgczonych do niego dokumentéw. W pierwszym
etapie postepowania nakazowego, rola sgdu sprowadza sie do oceny formalnej
waznosci weksla. Zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. (w brzmieniu z dnia wydania nakazu),
sad wydaje nakaz zaptaty przeciwko zobowigzanemu z weksla nalezycie
wypetnionego, ktérego prawdziwos¢ i tres¢ nie nasuwajg watpliwosci. W przypadku
przejscia na powodke praw z weksla, do wydania nakazu zaptaty niezbedne jest
przedstawienie dokumentéw uzasadniajgcych roszczenie, o ile przejscie tych praw
nie wynika bezposrednio z weksla. Natomiast w drugim etapie, czyli po wniesieniu

zarzutow od nakazu zaptaty, na podstawie art. 493 § 1 k.p.c., sad moze zbadac
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zarzuty materialne odnoszgce sie do zobowigzania wekslowego oraz stosunku
podstawowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2014 r.,
Il CSK 291/13).

Powyzsze nie miato zastosowania w przypadku postepowania nakazowego
prowadzonego na podstawie weksla, ktory stanowi zabezpieczenie umowy
konsumenckiej. Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przyjmuje sie poglad, ze organy wymiaru sprawiedliwosci z urzedu
dokonujg oceny nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej
(wyrok z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77
i przywotane tam orzecznictwo). Przepis art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on przepisom krajowym, w tym
art. 485 § 2 k.p.c. ,pozwalajgcym na wydanie nakazu zaptaty opartego na wekslu
wilasnym, ktory stanowi gwarancje wierzytelnosci powstatej z umowy kredytu
konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew o wydanie nakazu
zapfaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkéw tej umowy, jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutow od
takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktére konsument
opiera na tej dyrektywie” (wyrok z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 71).

Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odnosit sie bezposrednio do kwestii dochodzenia roszczenia z weksla in blanco,
stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z konsumenckiego
charakteru stosunku podstawowego. W wyroku z 7 listopada 2019 r., Profi Credit
Polska, C-419/18 i C-483/18 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielajgc
odpowiedzi na pytanie: ,czy przepisy dyrektywy [93/13], zwtaszcza art. 3 ust. 11 2,
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy [2008/48], zwtaszcza art. 22
ust. 3, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie takiemu
rozumieniu przepisow art. 10 w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
[Plrawo wekslowe, ktore nie pozwala na dziatanie sgdowi z urzedu w sytuacji,
gdy ma on silne i uzasadnione przekonanie oparte na materiatach
niepochodzacych od stron sprawy, Zze umowa stanowigca zrodto stosunku

podstawowego jest przynajmniej czesciowo niewazna, a powdd dochodzi swojego
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roszczenia z weksla in blanco, pozwany zas nie zgtasza zarzutéw i zachowuje sie
biernie?” orzekt m.in., ze ,art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10
ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w wypadku gdy
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym sad krajowy
ma powazne watpliwosci co do zasadnosci roszczenia opartego na wekslu
witasnym, ktory stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu
konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wiasny poczatkowo zostat wystawiony przez
wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupetniony przez remitenta, sad ten
powinien z urzedu zbadaé, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg
nieuczciwy charakter, i w tym zakresie moze zazgda¢ od przedsiebiorcy
przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby moc zapewnic
poszanowanie praw konsumentéw wynikajgcych z tych dyrektyw”.

Réwniez w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjeto sie, ze przepisy
proceduralne ograniczajgce mozliwo$¢ skorzystania przez konsumenta
z przystugujgcej ochrony na gruncie prawa wspolnotowego, zezwalajgce
na badanie tresci konsumenckiego stosunku podstawowego wytgcznie
w przypadku wniesienia zarzutéw, nie realizowatyby celu prawa konsumenckiego,
jakim jest realne wyréwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20;
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).
W celu zapewnienia witasciwej ochrony konsumentowi, w postepowaniu
nakazowym, ktorego przedmiotem jest zobowigzanie wekslowe, sad jest
zobowigzany z urzedu zbadaé, czy weksel stanowi zabezpieczenie umowy
konsumenckiej. Dalej - w przypadku, gdy strong jest konsument, sad stosuje
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego oraz z urzedu przepisy majgce na celu
ochrone praw konsumenta (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r.,
I NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

W analizowanej sprawie pozwany pomimo doreczenia nakazu zaptaty
I pouczenia nie wnidst zarzutow, w zwigzku z czym Sgd Rejonowy nie mégt podjgc
dalszych czynnosci w postaci wyznaczenia rozprawy (art. 495 § 1 k.p.c.

w brzmieniu z dnia wydania nakazu) oraz wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
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utrzymania w mocy albo uchylenia nakazu zapfaty i orzeczenia o zgdaniu pozwu
albo postanowienia o uchyleniu nakazu zaptaty i odrzuceniu pozwu bgdz umorzeniu
postepowania (art. 496 k.p.c. w brzmieniu z dnia wydania nakazu).
Uzasadnienie zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia, jednakze watpliwosci,
ze Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe z urzedu nie badat i nie wzigt pod uwage
stosunku podstawowego dla prowadzonego postepowania nakazowego.
W konsekwencji Sad Rejonowy nie uwzglednit jego konsumenckiej natury
i zastosowat wprost przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, pomijajgc tym
samym przepisy o ochronie konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Nie budzi zatem watpliwosci, Zze sposob procedowania przez Sad Rejonowy
nie zapewnit realizacji celu gtdwnego, jakim jest ochrona konsumentéw bedacych
W pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
w B. wydajgc 30 grudnia 2015 r. zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla w sprawie | Nc [...] naruszyt konstytucyjng zasade ochrony
konsumentow, wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP poprzez niezapewnienie
pozwanemu wtasciwej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

8. Prokurator Generalny zarzucit takze zaskarzonemu nakazowi zaptaty
razgce naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 385% pkt 23 k.c. w zw.
z art. 385! § 1 k.c., art. 3853 pkt 16 i 17 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c., art. 484 § 2
k.c.wzw.zart. 483§ 1 k.c.iart. 484 § 1 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do razgcego
naruszenia prawa dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito
W sposOb oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej, ktérej wyktadnia
jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie dajgc
podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016 r.,
IV KK 192/16, Sad Najwyzszy podkreslit zas, ze ,naruszenie razgce to naruszenie
wyrazne, bezsporne, bardzo duze, podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie
do uchybieh oczywistych, powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego
naruszenia prawa nalezy, jak juz zaznaczono, rozumiec takie sytuacje, w ktérych
doszto w sposdb oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawnej,

gdy wykfadnia jednoznacznie pozwala przyjgC okreslony sposob rozwigzania
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sprawy, nie dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych
stanowisk. (...) Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych
i konkurencyjnych interpretacji przepisow, nawet wtedy, gdy przewazajg poglady
odmienne w tej kwestii, nie oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza
sie razgcego naruszenia prawa, zwiaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko
wyczerpujgco uzasadnia, przedstawiajgc argumenty, z ktorymi mozna sie nie
zgadzac, ale ktore znajdujg oparcie w poglagdach wyrazanych w pismiennictwie.
(...)Biorgc pod uwage samodzielnosc¢ jurysdykcyjng kazdego sadu, raz jeszcze
podkresli¢ trzeba, ze przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie
mozliwych, rezultatow wyktadni nie oznacza z reguty razgcego naruszenia prawa,
ktére mogtoby stanowi¢ podstawe uwzglednienia kasac;ji”.

Analogicznie razgce naruszenie prawa rozumiane jest przez sady
administracyjne. W wyroku z 12 stycznia 2016 r. w sprawie Il OSK 1098/14
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze: ,[c]lechg razgcego naruszenia prawa
jest to, ze tresC decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu
przez proste ich zestawienie ze sobg, a charakter naruszenia prawa powoduje,
ze decyzja taka nie moze by¢ zaakceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa i powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego.
Nie chodzi tu bowiem o btedy w wyktadni prawa, ale o przekroczenie prawa
w sposoéb jasny i niedwuznaczny”. Odwotujgc sie do tego orzeczenia Wojewddzki
Sad Administracyjny w Biatymstoku, w wyroku z 12 pazdziernika 2017 r.,
I SA/Bk 548/17, stusznie podkreslit, ze: ,[p]ojecie razgcego naruszenia prawa
interpretowane jest jako naruszenie przepisu nie pozostawiajgcego watpliwosci
co do jego bezposredniego zrozumienia, jako oczywiste, wyrazne i bezsporne,
jako sytuacja, w ktorej rozstrzygniecie zawarte w decyzji administracyjnej,
dotyczace praw lub obowigzkéw stron postepowania, zostato uksztattowane
sprzecznie z przestankami wprost okreslonymi w przepisie prawa. Z razgcym
naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamione kazde, nawet oczywiste naruszenie
prawa”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie
uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.

Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie
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I NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa
wowczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o0 takim znaczeniu dla
prawidtowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki
sposob, iz mogto to mieé istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. (...)
Ocena tego, czy doszio do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od:
wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia
(istotnosci) jej naruszenia i skutkbw naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajgc, czy doszito do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustali¢:

1) czy naruszenie prawa bytlo ewidentne, mozliwe do stwierdzenia
prima facie, bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegolnosci
wyktadni prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczytlo przepisu istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy;

3.) czy naruszenie prawa mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytan prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

9. Zgodnie z art. 385! § 1 k.c., postanowienia umowy zawierane;
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtébwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Podkresli¢ nalezy, ze przytoczony przepis zostat wprowadzony do Kodeksu
cywilnego w wyniku implementacji postanowien Dyrektywy 93/13 (art. 3 i art. 6
ust. 1). Ograniczenia przewidziane w jego tresci majg zapewni¢ ochrone
konsumentowi znajdujgcemu sie w stabszej pozycji poprzez ksztaltowanie jego
praw i obowigzkéw w sposob niwelujgcy nierownowage wobec przedsiebiorcy.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.,, nie sg wigzgce dla konsumenta
od momentu zawarcia umowy, co sad orzekajgcy powinien uwzgledni¢ z urzedu,
dlatego zbedne jest wydanie odrebnego konstytutywnego orzeczenia

stwierdzajgcego abuzywnos¢ postanowienia umowy lub powotania sie na
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abuzywnos¢ klauzuli. Powyzsze nie znajduje jednak zastosowania, gdy konsument
sprzeciwi sie temu w sposéb niewymuszony i jednoznaczny (uchwata Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17). Konsekwencjg nieuwzglednienia
z urzedu przez sad niedozwolonych postanowien umownych, jest naruszenie
art. 385 § 1 k.c.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej takze
przyjmuje sie, ze obowigzek oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
spoczywa na organach wymiaru sprawiedliwosci (wyrok TSUE z 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14). Sady krajowe 2z urzedu weryfikujg
czy postanowienia umowne majg nieuczciwy charakter, stosujgc przy tym przepisy
proceduralne w taki sposob, aby zapewni¢ konsumentowi skuteczng ochrone
(wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., J6rés, C-397/11). Z obowigzku tego nie zwalnia
sgdu brak aktywnosci po stronie konsumenta (wyrok z 14 czerwca 2012 r.,
Banco Espariol de Crédito SA, C-618/10). Sad powinien poinformowac¢ konsumenta,
ze postanowienie umowne jest niedozwolone, nie mozna jednak uzna¢ go
za niewigzgce, jezeli konsument powota sie na to postanowienie umowne
(wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank Zrt., C-472/11). Jak wskazano
wyzej, w postepowaniu nakazowym, gdy powdd dochodzi swojego roszczenia
na podstawie weksla, stuzgcego zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajgcej
z umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, sgd rowniez jest
zobowigzany z urzedu do zbadania i oceny postanowienn umownych pod katem
ich ewentualnego nieuczciwego charakteru (wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r.,
Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18). Dopiero w ten sposdb mozliwe jest
zapewnienie konsumentowi skutecznej ochrony jego praw wynikajgcych
z Dyrektywy 93/13.

Odnoszac powyzsze do realibw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy w B. z urzedu powinien dokonaé oceny postanowien umowy
opcji nabycia akcji stanowigcej podstawe stosunku podstawowego pomiedzy
stronami i w tym celu skierowac sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyktym.
Wytgczne zastosowanie literalnej wyktadni przepiséw proceduralnych w tego
rodzaju sprawach skutkuje naruszeniem praw konsumenta.

10. W art. 385% k.c. zawarto przyktadowy katalog niedozwolonych
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postanowien umownych. Zgodnie z pkt. 23 za niedozwolone postanowienia
umowne uznaje sie te, ktdre narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle
ustawy nie jest miejscowo wiasciwy. W przedmiotowej sprawie zastosowano
art. 371 § 1 k.p.c., ktéry okresla wiasciwos¢ przemienng sgdu w sprawach
z powddztwa przeciwko zobowigzanemu z weksla.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawie
z powddztwa przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla,
sad z urzedu uwzglednia nieskutecznos¢ powotania sie na podstawe wiasciwosci
miejscowej z art. 371 § 1 k.p.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2017 r., Il CZP 42/17). Powyzsze koresponduje z trescig pkt 1 lit. q zatacznika do
Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym za niedozwolone uznaje sie postanowienie
umowne, uprawniajgce przedsiebiorce do wskazania sgdu do rozpoznania sprawy,
potozonego daleko od miejsca zamieszkania konsumenta (wyrok TSUE
z 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM Zrt.,, C-243/08). Celem regulacji jest
eliminowanie postanowien umownych umozliwiajgcych przedsiebiorcy dokonanie
jednostronnego i arbitralnego wyboru sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy,
ktérego potozenie jest korzystne dla przedsiebiorcy, natomiast konsumenta
pozbawia wiasciwej ochrony prawne;j.

Tres¢ umowy opcji nabycia akcji potwierdza, ze powddce przystuguje
wylgczne uprawnienie do wypetnienia weksla wediug wiasnego uznania. W takim
przypadku Sad Rejonowy powinien z urzedu dokona¢ oceny skutecznosci
powotania sie przez powddke na tres¢ art. 371 § 1 k.p.c., uznajgc je za
niedozwolone postanowienie umowne i niewigzgce dla pozwanego.

11. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do naruszenia
art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c. Sgd Rejonowy w B. jako niewtasciwy
miejscowo do rozpoznania sprawy, powinien byt przekazaé¢ sprawe sadowi
wilasciwemu w trybie art. 200 § 1 w zw. z art. 27 § 1 k.p.c. Niezastosowanie
powyzszych przepisow doprowadzito do rozpoznania sprawy przez sgad niewtasciwy
miejscowo. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z powddka, ze w Swietle okolicznosci sprawy
trudno uzna¢ wskazane naruszenie za razgce.

12. Zgodnie z art. 385° pkt 16 i 17 k.c., w razie watpliwosci uwaza sie,

ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore naktadajg wytgcznie
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na konsumenta obowigzek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnaciji
z zawarcia lub wykonania umowy lub nakfadajg na konsumenta, ktory nie wykonat
zobowigzania lub odstgpit od umowy, obowigzek zaptaty razgco wygdérowanej kary
umownej lub odstepnego.

W rozpoznawanej sprawie powoddka wywigzata sie ze swojego zobowigzania
i zapfacita pozwanemu kwote obejmujgcg przysztg cene akcji nabytych nieodptatnie
przez pozwanego. W takich przypadkach przedsiebiorca nie moze zrezygnowac
zwykonania umowy, ktérg zawart i wykonat. Z uwagi na powyzsze zachodzag
uzasadnione watpliwosci co do naruszenia art. 3852 pkt 16 k.c. Z tego tez wzgledu
nie mozna przyjaé, ze doszto do razgcego naruszenia art. 3853 pkt 16 k.c.

13. Przechodzgc do ustalenia czy w rozpoznawanej sprawie zachodzi
przypadek razgco wygorowanej kary umownej, nalezy wzig¢ pod uwage,
iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wysokos$¢ kary umownej
jest razgco wygérowana, jezeli prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela. Powyzsze wymaga zatem  weryfikacji czy doszto do
nieusprawiedliwionej okolicznosciami sprawy dysproporcji miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej, a ochrong interesu wierzyciela (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 maja 2018 r., IV CSK 621/17 wraz z przywotanym tam
orzecznictwem).

W niniejszej sprawie istnieje znaczgca roznica pomiedzy kwotg wyptacong
pozwanemu przez powoddke, a ustalong kwotg kary umownej. Kare umowng
w wysokosci 20000 =z, czyli piecdziesieciokrotnie przewyzszajgcej kwote
wypfacong pozwanemu, tj. 400 zt, prima facie uznaé nalezy za razgco wygérowana.
W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy pozwany
powinien zaptaci¢ powddce kare umowng w wysokosci catkowicie
nieusprawiedliwionej ryzykiem ponoszonym przez powodke w zwigzku z zawarciem
Z pozwanym umowy opcji nabycia akcji. Fakt, iz powddka w ramach swojej
dziatalnosci zawarta wiele tego rodzaju umow pozostaje irrelewantny dla powyzszej
oceny. Pozwany, bedgcy konsumentem, z tytutu zawartej umowy nie moze bowiem
przejmowac ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez powédke bedaca
przedsiebiorca.

Powyzsze w ocenie Sgdu Najwyzszego stanowi naruszenie art. 3853 pkt 17
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k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c. Jednakze, z uwagi na okoliczno$é, ze Sgd Rejonowy
nie badat tresci umowy opcji nabycia akcji, naruszenie to nie moze by¢ uznane
Za razace.

14. Kara umowna okreslona w umowie opcji nabycia akcji byta razgco
wygorowana i jako klauzula abuzywna nie wigzata pozwanego bedgcego
konsumentem od momentu zawarcia umowy. Konsekwentnie Sgd Rejonowy w B.,
nawet na zgdanie pozwanego, nie mogtby dokona¢ miarkowania jej wysokosci. W
zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484
§ 1 k.c., nalezato uzna¢ za bezpodstawny.

15. Oceniajgc zaistnienie przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej wskazac
nalezy, ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
zaliczana jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki. W przypadku
postepowania nakazowego z weksla skuteczna ochrona konsumenta powinna
polega¢ na weryfikacji postanowien umownych pod katem ochrony konsumenta
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Sgd Rejonowy w B., ograniczajgc sie
jedynie do formalnego sprawdzenia weksla, w oparciu o ktéry wydat zaskarzony
nakaz zapfaty, bez zbadania stosunku podstawowego wigzgcego strony
postepowania, wytgcznie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z tresci art. 76 Konstytucji
RP oraz z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W ten sposob pozwany pozbawiony zostat
witasciwej ochrony sgdowej, zas zaskarzony zakaz zaptaty naruszyt podstawowe
zasady i gwarancje konstytucyjne, sktadajgce sie na klauzule demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze praktyka
wydawania nakazu zapfaty przeciwko konsumentowi, wytgcznie na podstawie
weksla przedstawionego przez powoda, z pominieciem kontroli umowy bedgcej
zrédtem stosunku podstawowego ,bedzie prowadzi¢ do powstania mechanizmu
obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowi¢ bedzie strukturalne zagrozenie zbiorowych
interesow konsumentow” (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca 2021,
I NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 25 listopada 2020 r.,
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| NSNc 57/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

W zwigzku z powyzszym uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

16. Skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia art. 3853 pkt 23 k.c. w zw.
z art. 385 § 1i 3 k.c., wnidst o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w B..

Stosownie do tresci art. 385° pkt 23 k.c. wrazie watpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére wylgczajg jurysdykcje
sgdéw polskich lub poddajg sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego lub
zagranicznego albo innego organu, a takze narzucajg rozpoznanie sprawy przez
sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w wyroku z 5 pazdziernika 2021 r., | NSNc 366/21, art. 37' § 1 k.p.c. umozliwia
stronie powodowej swego rodzaju ,manipulowanie” wiasciwoscig miejscowg
i skierowanie sprawy do sgdu korzystniej dla siebie potozonego, z pozbawieniem
pozwanego dogodnosci polegajgcej na prowadzeniu procesu przed sgdem miejsca
jego zamieszkania, w zaleznosci od tego, jakie miejsce wskaze ona jako miejsce
ptatnosci.

Kwestia ta zostata wczesniej podkreslona w uchwale Sadu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 42/17, w ktoérej wskazano, ze tego rodzaju
sposob uksztattowania tgczgcego strony stosunku prawnego jest - w zakresie
skutkow odnoszgcych sie do wiasciwosci sgdu - tozsamy z sytuacjg, w ktorej strony
postuzyty sie niedozwolong klauzulg prorogacyjng. Wobec powyzszego, w sprawie
z powodztwa przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla
sad zobowigzany jest z urzedu uwzgledni¢ nieskuteczno$¢ powotania sie przez
powoda na podstawe wiasciwosci miejscowej przewidziang w art. 371 § 1 k.p.c.

W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym poglad ten znalazt normatywne
odzwierciedlenie w tresci art. 31 § 2 k.p.c., wprowadzonego mocg ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1469), zgodnie z ktérym przepisow o wiasciwosci
przemiennej (a wiec takze art. 37 § 1 k.p.c.) nie stosuje sie w sprawach przeciwko

konsumentom.
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Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Rejonowy w B.- z uwagi na
abuzywnos¢ tego postanowienia umownego, z ktérego wywiodt on pierwotnie swojg
witasciwos¢ miejscowg - powinien rozwazy¢, czy zachodzg podstawy do
przekazania sprawy sgdowi wiasciwemu.

17. Jak wynika z powyzszego w sprawie doszio do naruszenia zasad
lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP.
Okolicznos¢ ta w sSwietle art. 115 § 2 in fine u.SN przemawia za wydaniem
rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN. W przypadku naruszenia zasad
lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP,
ewentualne ograniczenie Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego skarge nadzwyczajng
do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie, z uwagi na
wywotane zaskarzonym orzeczeniem nieodwracalne skutki prawne, nie znajduje
zastosowania.

18. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 115 § 2
w zw. z art. 91 § 1 u.SN uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla wydany przez Sad Rejonowy w B. w dniu 30 grudnia 2015 .,
sygn. akt I Nc [...], i przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

19. O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN.

a.s.



