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POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
Aleksander Stefan Poponczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku S. C.

z udziatem M.C.,D.K,, K. C., t.C., X. C.

o stwierdzenie nabycia spadku po A.C.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 grudnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Rejonowego w K. z 2 grudnia 2016 r., sygn. I Ns (...)

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i umarza

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 24 lipca 2020 r Prokurator Generalny,
dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm. — w aktualnym brzmieniu, dalej:
u.SN), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a w szczegolnosci zapewnienie realizacji zasady ochrony zaufania jednostki do
panstwa i prawa, zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej bedgcej elementem prawa
do wiasciwego uksztattowania procedury przed sgdem — art. 2 i art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78. poz. 486

ze zm., dalej: Konstytucja RP), zaskarzyt w catosci postanowienie Sadu



Rejonowego w K. | Wydziat Cywilny z 2 grudnia 2016 r., | Ns (...) w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu przedstawiono nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do
panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego wywodzonego z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, poprzez wydanie drugiego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po A.C. synu S. i H. zmartym 1 lipca 2001 r. w M. (mimo, ze
sprawa o tym samym przedmiocie zostata juz wczesniej prawomocnie rozpoznana);

2. naruszenie w sposoéb razgcy przepisOw prawa procesowego, poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 669 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie
pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
i w konsekwencji wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku po
zmartym A. C., mimo ze sprawa (o tym samym przedmiocie) zostata juz wczes$niej
prawomocnie rozpoznana, tj. wobec nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy w K.
faktu, iz w obrocie prawnym w chwili zainicjowania postepowania w sprawie o sygn.
I Ns (...) funkcjonowato juz prawomocne postanowienie z 18 wrzesnia 2001 r., | Ns
(...), stwierdzajgce nabycie spadku po A. C. synu S. i H. zmartym w dniu 1 lipca
2001 r. w M.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost o uchylenie
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. | Wydziat Cywilny z 2 grudnia 2016 r., | Ns
(...) w catosci i umorzenie postepowania w sprawie.

Skarga nadzwyczajna wniesiona zostata w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

Postanowieniem z 2 grudnia 2016 r., | Ns (...) Sagd Rejonowy w K. | Wydziat
Cywilny, stwierdzit, ze spadek po A.C. synu S. i H. zmartym 1 lipca 2001 r. w M.,
ostatnio stale tam zamieszkatym na podstawie ustawy nabyli: zona X. C. z domu S.,
corka B. i S. w 1/4 (jednej czwartej) czesci oraz dzieci M. C., syn A. i K., D. K. z
domu C., corka A. i X., K. C., corka A.i X, L. C. syn A. i X. po 3/16 (trzy szesnaste)
czesci kazdy z nich (postanowienie jest prawomocne).

Przedmiotowe postepowanie toczyto sie z wniosku S. C., brata spadkodawcy
i wspotwiasciciela wraz z nim nieruchomosci. W toku postepowania (na rozprawie 2

grudnia 2016 r.) uczestnik postepowania — M.C. — zapewnit, ze jest to pierwsza



sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po A. C. Pozostali uczestnicy potwierdzili
powyzszg treS¢ zapewnienia spadkowego jako zgodng z prawdg. Tymczasem
ustalono, ze 30 lipca 2001 r. do Sadu Rejonowego w K. wptynat wniosek X. C.
o stwierdzenie nabycia spadku po mezu A. C. W sprawie toczyto sie postepowanie
pod sygn. | Ns (...) Postanowieniem z 18 wrze$nia 2001 r., | Ns (...), Sad Rejonowy
w K. Wydziat | Cywilny, stwierdzit, ze spadek po A. C. zmartym 1 lipca 2001 r. w M.
i tam ostatnio zamieszkatym, na mocy ustawy nabyli: zona X. C. w 1/4 (jednej
czwartej) czesci oraz dzieci: M.C., D.C., K.C. i L. C. po 3/16 (trzy szesnaste) czesci
kazde z nich. Postanowienie to rowniez jest prawomocne.

Po ujawnieniu okolicznos$ci istnienia dwéch postanowien stwierdzajgcych
nabycie spadku po tym samym spadkodawcy z inicjatywy Sadu Rejonowego w K.
(k. 61 akt sprawy | Ns (...)) prokurator ztozyt skarge o wznowienie postepowania w
sprawie | Ns (...), ktéra zostata zwrdécona z uwagi na niewskazanie okolicznosci
pozwalajgcych na stwierdzenie zachowania przez prokuratora trzymiesiecznego
terminu do wniesienia skargi (k. 18, 39 akt sprawy). Nastepnie w sprawie VIII Ns (...)
Sad Rejonowy rozpoznat skarge D.K. o wznowienie postepowania w sprawie | Ns
(...), jednakze skarga zostata prawomocnie odrzucona (k. 33 akt sprawy VIII Ns
(...).

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej wskazat,
ze przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest postanowienie Sgdu Rejonowego
w K. | Wydziat Cywilny z 2 grudnia 2016 r., | Ns (...), ktdrego wnioskodawca i
uczestnicy nie majg mozliwosci zakwestionowania w inny sposob, niz poprzez
wniesienie skargi nadzwyczajnej. Odnoszgc sie do przestanek skargi
nadzwyczajnej, a w tym zakresie do zasady demokratycznego panstwa prawnego
Prokurator Generalny wyjasnit, ze zgodnie z zasadg res iudicata, jezeli sgdy wydaty
dwukrotnie orzeczenie w tym samym przedmiocie, to taki stan rzeczy jest
sprzeczny z porzgdkiem demokratycznym i wzgledami sprawiedliwosci, przez co
spetniona jest przestanka ogodlna skargi nadzwyczajnej (interwencja majgca na celu
zapewnienie zgodnoéci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej). Prokurator Generalny
wyjasnit nastepnie, ze do wydania drugiego orzeczenia doprowadzit uczestnik M. C.,

ktory w toku drugiego postepowania spadkowego (zainicjonowanego przez stryja



S.C.), ztozyt przed Sgdem Rejonowym w K. (2 grudnia 2016 r.) nieprawdziwe
oswiadczenie, wskazujgce, ze zadne postepowanie w tej sprawie dotychczas sie
nie toczyto. M.C. oswiadczyt bowiem, ze ,jest to pierwsze postepowanie spadkowe”,
przez co wprowadzit Sgd Rejonowy w K. w bigd (k. 36 akt sprawy | Ns (...)).

Odnoszgc sie do przestanki razgcego naruszenia prawa Prokurator
Generalny wyjasnit, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z 2 grudnia 2016 r.,
w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. in fine w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. narusza przepisy prawa procesowego tj. art. 669 k.p.c. w zw. z art. 677 §
1 k.p.c. W ocenie Prokuratora Generalnego Sad Rejonowy w K. zobowigzany byt z
urzedu (na kazdym etapie sprawy) zbadac¢ istnienie okoliczno$ci wymienionych w
art. 199 k.p.c., poniewaz prawomocne stwierdzenie nabycia spadku wywotuje stan
rzeczy osagdzonej wigzgc strony, sad, ktory je wydat oraz inne sady i organy
panstwowe (art. 365 § 1 k.p.c.). W konsekwencji sprzeciwia sie to ponownemu
WSZzCzeciu | rozpoznaniu sprawy o0 tym samym przedmiocie, a stosowanie do art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ewentualny wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku wymaga odrzucenia. W okolicznosciach wydania przez Sad
Rejonowy w K. ponownego postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku,
nastgpit stan razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego. Takie dziatanie
uchybia powadze wymiaru sprawiedliwosci i godzi w porzadek prawny panstwa,
naruszajgc interes Rzeczypospolitej Polskiej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
16 wrzesnia 1998 r, Il CKU 32/98). Spetniona jest zatem jedna ze szczegdtowych
przestanek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej (okreslona w art. 89 § 1 pkt 2
u.SN). Prokurator Generalny podkreslit nadto, ze dziatanie Sgdu Rejonowego w K.
nalezy uznac za sprzeczne: z zasadg ochrony zaufania jednostki do panstwa i jego
organow (art. 2 Konstytucji RP), sprawiedliwosci proceduralnej (art. 2 Konstytuc;ji
RP) oraz prawa do rzetelnego i sprawiedliwego uksztattowania postepowania
sgdowego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Wynika to z faktu, ze prawidiowo nie
zweryfikowano, czy sprawa w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku (po
zmartym A.C.) byta juz rozpoznawana w tym samym sgdzie. W rezultacie
naruszona zostata zasada sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawo do rzetelnej
procedury.

Wystgpienie ze skargg nadzwyczajng w niniejszej sprawie stato sie wiec



konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg ochrony zaufania jednostki do
panstwa i jego organdéw (art. 2 Konstytucji RP), sprawiedliwosci proceduralnej
(art. 2 Konstytucji RP), prawa do rzetelnego i sprawiedliwego uksztattowania
postepowania sgdowego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a takze ochrony zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej i wynikajacej z niej zasady lojalnosci oraz zasady sprawiedliwosci
proceduralnej. W konsekwencji, postanowienie Sgdu Rejonowego w K. | Wydziat
Cywilny z 2 grudnia 2016 r., I Ns (...), powinno zosta¢ uchylone, a postepowanie

umorzone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przestanki kontroli nadzwyczajnej okreslajg przepisy art. 89-95 u.SN.
Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli nadzwyczajnej
ma na celu eliminacje z obrotu prawnego ostatecznych rozstrzygnie¢ sgdowych,
ktére nie mogg by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkdw zaskarzenia. Ich uchylenie jest natomiast konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skarga nadzwyczajna poszerza istniejgcg
game srodkéw zaskarzenia, jednak sama w sobie jest instrumentem, w ramach
ktorego istnieje waska grupa podmiotéw legitymowanych czynnie do jej wniesienia.
Precyzyjnie uregulowany jest rowniez termin do jej wniesienia oraz podstawy
materialnoprawne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20).

Podmiotami legitymowanymi do wniesienia skargi nadzwyczajnej sa:
Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny, a takze w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 89 § 2 u.SN).
W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie u.SN

(t. przed 3 kwietnia 2018 r.), legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej



przystuguje wytgcznie Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Prokuratorowi
Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN). Scisle zostat okreslony zakres przedmiotowy
skargi nadzwyczajnej, ktora moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN) i to tylko
w sytuaciji, gdy bedzie mozna jg dodatkowo oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. W pierwszej kolejnosci, jest to
naruszenie zasad lub wolnosci i praw cziowieka oraz obywatela okreslonych
w Konstytucji RP. W drugiej kolejnosci warunkiem jej wniesienia jest razgce
(szczegdblnie powazne), naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie Ilub
niewtasciwe zastosowanie. Wreszcie trzecig szczegdtowg podstawg skargi
nadzwyczajnej jest oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sad Najwyzszy zwracat juz uwage
na koniecznos¢ potaczenia podstawy funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami,
co oznacza koniecznosC¢ jednoczesnego zaistnienia ogodlnej przestanki
funkcjonalnej i przynajmniej jednej ze szczegotowych przestanek wymienionych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19). Specyfika przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi by¢
uwzgledniona przy odpowiednim stosowaniu art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sadu podstawami skargi. O ile bowiem
zapewnienie zgodnoéci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod uwage
sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme
ustrojowa, o tyle sad nie moze abstrahowaC od catoksztattu zasady wyrazone;j
w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli te aspekty zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktére
przywotano, nie zostaty wyeksplikowane przezen z nalezytg doktadnoscig (wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

Odnoszac instytucje skargi nadzwyczajnej do standardéw ochrony zasady
pewnosci prawa i powagi rzeczy osgdzonej, Sgd Najwyzszy wskazat, ze skarga
nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi instrumentu ponownej kontroli

instancyjnej, a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci



ingerencji jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdow powszechnych lub
wojskowych poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w $wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci
spotecznej, czyni z niej srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktéw jurysdykcyjnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20). Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy, dodatkowo, konstytucyjny charakter kontroli
nadzwyczajnej podkreslany jest przez fakt, ze pierwszg szczegétowg podstawg
skargi nadzwyczajnej jest naruszenie konstytucyjnych praw i zasad. Jest to
szczegolnie widoczne w sposobie uksztaftowania legitymacji czynnej do
wystepowania ze skargg konstytucyjng, ktéra przystuguje nie tylko Prokuratorowi
Generalnemu, ale tez szerokiemu kregowi podmiotéw ukierunkowanych na
ochrone praw podstawowych, na czele z Rzecznikiem Praw Obywatelskich (art. 89
§ 2 u.SN) (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).
Sad Najwyzszy zwracat tez uwage, ze druga szczego6towa podstawa w postaci
razgcego naruszenia prawa, czy to przez jego btedng wyktadnie czy tez btedne
stosowanie (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) czyni zados¢ wskazanemu w orzecznictwie
ETPCz wymogowi, by podstawy nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia miaty
charakter materialny i przynaglajgcy do interwencji jurysdykcyjnej (substantial and
compelling character) ukierunkowany na dokonanie korekty btedow,
ktérym z powodzeniem mozna przypisa¢ znaczenie podstawowe (correcting
fundamental defects).

Ustawodawca ograniczyt takze mozliwo$s¢ wniesienia skargi czasowo.
Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od ich rozpoznania.
Warto zaznaczy¢, ze przewidziane przez art. 89 § 3 u.SN granice czasowe dla
ztozenia tego srodka zaskarzenia oraz przewidziana w § 4 tego artykutu mozliwos$é
zmiany orzeczenia bez naruszania uksztattowanych nim i utrwalonych juz
stosunkéw spotecznych pokazuje, ze prawo przewiduje wystarczajgce gwarancje
pozwalajgce na precyzyjne postugiwanie sie skargg nadzwyczajng w sposob
niekolidujgcy z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, lecz przeciwnie,

pozwalajgcy dac jej petniejszy wyraz w zyciu spotecznym (wyrok Sadu



Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

Podsumowujgc te wstepne uwagi nalezy wskazac¢, ze na podmiocie
inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia cigzy obowigzek
przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1
USN w zw. z art. 3984 § 1 kp.c.). Oznacza to konieczno$¢ wskazania
i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegdtowych podstaw skargi (art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN), ale réwniez, wykazanie, w kontekscie realiow konkretnej sprawy,
zaistnienia ogolnej podstawy funkcjonalnej (art. 89 § 1 principium u.SN), czyli
wyjasnienia, z czego wynika koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadag
konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Samo wykazanie, iz orzeczenie
narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
RP lub, ze w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, nie jest jeszcze wystarczajgce. Dla prawidtowego
zainicjowania kontroli nadzwyczajnej, poza wskazaniem i uzasadnieniem
szczegotowych podstaw skargi nadzwyczajnej wymagane jest rowniez wykazanie,
ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia zgodnosSci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, czyli jest nieodzowne w kontekscie odstgpienia od
bezwzglednej ochrony powagi rzeczy osgdzonej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19, wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na postanowienie Sgdu
Rejonowego w K. z 2 grudnia 2016 r., | Ns (...) w pierwszej kolejnosci nalezy
zwrdci¢ uwage, ze nie budzi watpliwosci, ze to orzeczenie wydane zostato przez
sad powszechny. Zaskarzone postanowienie jest tez prawomocne. Zgodnie z art.
363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do
niego srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia. W analizowanej sprawie
zaden z uczestnikdw postepowania spadkowego nie wywiédt od postanowienia
Sadu Rejonowego w K. srodka zaskarzenia. Z akt sprawy nie wynika rowniez, ze
od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 §
1 u.SN).



Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.SN skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢ zmienione Ilub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Sgd Najwyzszy podziela poglad Prokuratora
Generalnego, ze orzeczenie Sadu Rejonowego w K. z 2 grudnia 2016 r. moze by¢
wyeliminowane z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej, bowiem
nie moze zostaé¢ wzruszone w drodze innych Srodkoéw zaskarzenia. ZauwazycC
bowiem nalezy, Zze wniesiona przez jedng z uczestniczek postepowania
spadkowego skarga o wznowienie postepowania, zostata przez Sgd Rejonowy w K.
w sprawie sygn. akt VIII Ns (...) prawomocnie odrzucona. Wykluczone byto i jest
takze ztozenie ewentualnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Ten srodek odwotawczy do porzadku prawnego
wprowadzony zostat 6 lutego 2005 r. na mocy ustawy z 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych (Dz.U. 2005, nr 13, poz. 98). Przepisy dotyczgce skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przewidywaty
dwuletni termin na jej wniesienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, stad
termin na ztozenie tejze skargi, od orzeczenia ktére wydane zostato w dniu 2
grudnia 2016 r., uptynat.

W Swietle art. 89 § 3 u.SN, biorgc pod uwage date wydania zaskarzonego
w przedmiotowej sprawie orzeczenia, nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie
terminu na jej wniesienie. Z tego punktu widzenia rozpatrzenie tej skargi
nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy jest dopuszczalne.

Prokurator Generalny formutujgc zarzuty z przestanki szczegétowej wyjasnit
na czym w jego ocenie polegato: naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka
i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP (a mianowicie: naruszenie konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, jak i konstytucyjnego prawa do sadu,
wyrazonego w ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz razgce naruszenie prawa
procesowego. Odniést sie takze do zarzutdw z przestanki funkcjonalnej, wskazujgc
na koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pozwala to
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uznac, iz skarga nadzwyczajna spetnia rowniez te wymogi formalne, co pozwala na
jej rozpoznanie.

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorejs z podstaw
szczego6towych oraz ogélnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w pierwszej
kolejnosci dokona¢ oceny podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac
oceny tego, czy w przypadku uznania ktérejs ze szczegotowych podstaw skargi za
uzasadniong, ziscita sie rowniez podstawa funkcjonalna (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

Konstytucja RP w art. 2 statuuje zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na tresc
wspomnianej zasady skfada sie szereg wartosci, wywodzonych wprost z tego
artykutu lub tez takich, ktére nie zostaty ujete expressis verbis w Konstytucji RP,
ale ktore wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego.
Wartosci te tworzg pewien kanon, ktéry nie ma charakteru katalogu zamknietego
(por. P. Tuleja (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222). Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi koniecznosc
zapewnienia pewnosci co do prawa. Dlatego tez postepowania nadzwyczajne,
majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny
tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokow bgdz postanowien,
a takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowac kontroli
instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17), co odpowiadac
powinno konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci. Wywodzona z art. 2 Konstytuc;ji
RP zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
nazywana takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, $ciSle wigze sie
z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby
mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
W przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem

bedg takze w przysziosci uznawane przez porzgdek prawny” (wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001 Nr 2, poz. 29, tak tez
P. Tuleja (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224). Koniecznym wymogiem realizacji
zasady zaufania jest zagwarantowanie obywatelom bezpieczenstwa prawnego.
Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnos¢ prawa stanowionego przez panstwo
oraz respektowanie przez wtadze dziatan podejmowanych w zaufaniu do panstwa
gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka. (P. Tuleja (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 224).
Konstytucja RP w art. 45 statuuje zasade prawa do sgdu, zgodnie z ktorg
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Prawo do sgdu realizowane ma by¢ wedtug regut ustalonych przez ustawodawce
w procedurach stworzonych dla rozpoznawania spraw poszczegolnych rodzajéw.
Z kolei przepisy te w aspekcie dotyczgcym postepowania cywilnego, naktadajg na
sad obowigzek badania z urzedu przestanek, o ktérych mowa w art. 199 § 1 k.p.c.
czy tez 379 k.p.c., niezaleznie od etapu postepowania, na ktérym sad powziagt
informacje co do ich wystgpienia. Kwestie dotyczgce ochrony prawa dziedziczenia
podlegajg szczegdlnej ochronie konstytucyjnej. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytuciji
RP kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo
dziedziczenia. Natomiast z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze wtasnos¢, inne
prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Ochrone tych praw uzasadniajg takze oparte na art. 2 Konstytucji
RP zasady ochrony bezpieczehAstwa prawnego i zaufania do prawa.
W pismiennictwie, pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
przyjmuje sie, ze prawo dziedziczenia jest publicznym (konstytucyjnym) prawem
podmiotowym o charakterze powszechnym (J. Oniszczuk, Konstytucja RP
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczagtku XXI w., Krakow 2004,
s. 364, B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo wtasnosci, (w:) Konstytucyjne
podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 34, 35;
S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci, Krakéw 2003, s. 44;
A. Maczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia, (w:) Rozprawy prawnicze.
Ksiegga M. Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005,
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s. 1168; M. Pazdan, Konstytucja RP a prawo spadkowe, (w:) Ksiega pamigtkowa
profesora Marcina Kudeja, red. A. tabno, E. Zwierzchowski, Katowice 2009, s. 24;
W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 67
i nast.). Podkresla sie przy tym, ze prawu temu odpowiadajg stosowne obowigzki
panstwa, w szczegolnosci obowigzek jego ochrony (por. A. Maczynski,
Konstytucyjne..., s. 1168; M. Pazdan, Konstytucja..., s. 24). Ustanowione
i chronione w art. 21 i art. 64 Konstytucji RP prawo dziedziczenia nie odnosi sie do
samego faktu sukcesji, majgcego miejsce w chwili otwarcia spadku, a wiec Smierci
spadkodawcy, lecz takze obowigzku organdéw panstwa do ochrony wszelkich praw
obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem, a takze ustanowienia i zabezpieczenia
odpowiednich procedur, majgcych na celu stwierdzenie nabycia spadku, ochrone
nabywcy czy dziatu spadku. Na ustawodawcy spoczywa zatem obowigzek
zagwarantowania obywatelom takich instrumentéw prawnych, ktére skutecznie
umozliwig im uregulowanie spraw spadkowych, a zarazem zapewnig ich ochrone.
W tych kwestiach, niewatpliwie istotna jest rola zaréwno ustawodawcy,
jak i wymiaru sprawiedliwosci. Wspomnie¢ takze trzeba, ze w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, rola sgdu jest determinowana ustawowym
obowigzkiem dziatania z urzedu. Obowigzek dziatania z urzedu oznacza, ze sad
nie moze poprzestaC na tym, co zostanie zaoferowane przez uczestnikéw
postepowania, bowiem oceni¢ musi, czy stwarza to wystarczajgcg podstawe do
prawidiowego stwierdzenia, kto nabyt spadek. Sad, aby zadoscuczyni¢ wiec
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677 Kk.p.c., powinien ustali¢ petny krag
spadkobiercow ustawowych, ewentualne istnienie testamentu i jego waznosg,
sprawdzi¢ czy nie zachodzg negatywne przestanki dziedziczenia, ustalic czy
w skfad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu przypadio w drodze
dziedziczenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Ill CZP
64/01, OSNC 2002 Nr 5, poz. 61). W tym kontekscie, po stronie sadu istnieje takze
obowigzek, aby ustali¢ na podstawie dostepnych instrumentéw, czy wczesniej
w sprawie nie toczyto sie juz jakiekolwiek postepowanie.

Zaskarzonemu orzeczeniu Prokurator Generalny zarzucit réwniez razgce
naruszenie prawa procesowego, poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 669 k.p.c.

w zw. z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2



13

k.p.c. in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., skutkujgce wydaniem rozstrzygniecia
o stwierdzeniu nabycia spadku, pomimo, iz sprawa o tym samym przedmiocie
zostata juz wczesniej prawomocnie rozpoznana. Zarzut ten odpowiada
sformutowanej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. podstawie wniesienia skargi nadzwyczajnej,
a wiec razgcego naruszenia prawa poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie.

Zgodnie z art. 669 k.p.c. sgd spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy, na ktdorg wzywa wnioskodawce oraz
osoby mogace wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi.
Z kolei jak stanowi art. 677 § 1 k.p.c. sgd stwierdzi nabycie spadku przez
spadkobiercow, chocby byty nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy.
W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sgd wymienia spadkodawce oraz
wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek przypadt, jak rowniez wysokosc ich
udziatéw. Stosownie do art. 199 § 1 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz
prawomocnie osgdzona. Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje sie
odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych w niniejszym

kodeksie, chyba Ze przepisy szczegolne stanowig inaczej.

W ocenie Sadu Najwyzszego, sformutowany przez Prokuratora Generalnego
zarzut naruszenia prawa procesowego, poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 669
w zw. z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy uznac za zasadny. Wydanie przez Sgd
Rejonowy w K., kolejnego rozstrzygniecia - samo w sobie - jest niedopuszczalne i
narusza przytoczone wyzej przepisy prawa. Jest oczywiste, ze postanowieniem z 2
grudnia 2016 r., | Ns (...) Sad Rejonowy w K. ponownie orzekt w sprawie, ktéra
miedzy tymi samymi stronami zostata juz prawomocnie osgdzona. Sad ten z uwagi
na tres¢ art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec ze wzgledu na
zaistnienie negatywnej przestanki procesowej, nie modgt rozpoznawac
merytorycznie sprawy z wniosku S. C. o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym
A. C. W analizowanym stanie faktycznym Sad Rejonowy w K. winien odrzuci¢

wniosek, stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Powyzsze Swiadczy o razgcym
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naruszeniu prawa i godzi w powage wymiaru sprawiedliwo$ci, czynigc w pefni
trafnym pierwszy ze sformutowanych przez Prokuratora Generalnego zarzutow
skargi nadzwyczajnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2011 r., lll
CSK 31/11; z 2 kwietnia 1997 r., Il CKU 56/9; wyrok Sadu Najwyzszego z 24
pazdziernika 1996 r., Il URN 33/96). Sad Najwyzszy zwazyt takze, ze wydanie
dwoch orzeczen spadkowych w okolicznosciach opisanych powyzej, godzi
w  konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez zasady z niej
wynikajgce, tj. zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, a takze
konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do sgdu. W sytuacji, kiedy na skutek
razgcego naruszenia prawa wydane zostajg dwa orzeczenia spadkowe,
uprawnione jest twierdzenie, ze w sprawie nie moze by¢ mowy o uzyskaniu przez
uczestnikdw postepowania spadkowego wigzgcego stanowiska sadu, a powstata
sytuacja stworzyta stan niepewnosci prawnej, w ramach ktérego spadkobiercy nie
uzyskali jednoznacznego potwierdzenia uprawnien spadkowych, w czym w sposéb
oczywisty przejawia sie naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu.
Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez okolicznos¢, ze S. C., na skutek
funkcjonowania w obrocie dwoch orzeczen sgdu nie mogt uregulowaé spraw
majgtkowych po $mierci brata A.C. Dodatkowo, funkcjonowanie réznych
postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po tej samej osobie, moze miec¢
wptyw na kwestie zwigzane z potwierdzeniem praw do spadku i ewentualnymi
problemami (np. w zakresie wpisu do ksigg wieczystych), a takze rozporzgdzania
nabytym udziatem spadkowym przez spadkobierce. To zas swiadczy o naruszeniu
prawa obywateli do dziedziczenia, jak réwniez zasady zaufania do panstwa i
bezpieczenstwa prawnego. Ponadto, wydane w sprawie zaskarzone orzeczenie
uniemozliwia spadkobiercom ksztaltowanie ich stosunkéw zyciowych.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Najwyzszego, zaktualizowaty
sie nieodzowne przestanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.SN. Jak stanowi art. 91
§ 1 zd. pierwsze u.SN, w przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i stosownie do
wynikéw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania wilasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc takze
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orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie. Przepis ten
stanowi zatem podstawe do uchylenia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie
przez Prokuratora Generalnego postanowienia Sgdu Rejonowego w K. | Wydziat
Cywilny z 2 grudnia 2016 r., | Ns (...)w catosci i umorzenia tego postepowania.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie 91 § 1 u.SN.

orzekt jak w sentencji postanowienia.



