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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

Aleksander Stefan Poponczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa U. S.A. z siedzibg w Luksemburgu

przeciwko G. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty Sadu

Rejonowego w L. z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. XVI Nc-e (...),

I. odrzuca skarge nadzwyczajna,
Il. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. nakazem zaptaty z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. XVI
Nc-e (...), wydanym w postepowaniu upominawczym, nakazat pozwanemu G. S. w
ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zapfaci¢ powodowi U. S.A. z siedzibg
w Luksemburgu kwote 2 414,57 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia
2010 r. do dnia zaptaty oraz kwote 631,56 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu albo
w tym terminie wnie$¢ sprzeciw do tutejszego Sadu. W uzasadnieniu Sgd wyjasnit,
ze przedstawiona przez powoda podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia
wskazywata na rodzaj zawartej umowy, zawierata wyliczenie faktur

(wraz z numerami tych faktur, datg wystawienia oraz poszczegolnymi kwotami)



i terminy ich pfatnosci. Jednoczes$nie powod wykazat, Ze dochodzi zaptaty
naleznosci z faktur oraz odsetek naliczonych po uptywie terminu ich ptatnosci.
Nie ulegato watpliwosci, ze dtuznik nie wywigzat sie z zawartej umowy. Nie budzita
rowniez legitymacja procesowa powoda, ktory powotat sie na art. 509 k.c. oraz
w liscie dowoddéw wskazat na dokument dotyczgcy cesji wierzytelnoSci.
W konsekwencji Sad stwierdzit, ze nie zachodzity przestanki do odmowy wydania
nakazu zapfaty.

Pozwany nie wniost sprzeciwu, dlatego Sad Rejonowy w L. postanowieniem
z 22 listopada 2010 r. nadat klauzule wykonalnos$ci nakazowi zaptaty z 12
pazdziernika 2010 r., sygn. XVI Nc-e (...).

Pismem 2z 8 Iutego 2021 r. Prokurator Generalny wniést do Sadu
Najwyzszego skarge nadzwyczajng =zaskarzajgc nakaz zaptaty w catosci
I zarzucajgc mu naruszenie ,konstytucyjnego prawa do sgdu okreslonego w art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP i wynikajgcego z niego prawa
do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, prawa do wystuchania,
prawa do obrony, prawa do zapewniania udziatu zainteresowanych podmiotéw
w postepowaniu sgdowym i prawa do zaskarzenia orzeczenia, polegajace na
wydaniu nakazu zaptaty w sytuacji, gdy pozwany z uwagi na swojg chorobe
psychiczng istniejgcg juz w chwili zainicjowania przedmiotowego postepowania
znajdowat sie w stanie wytgczajgcym swobodne powziecie decyzji, a tym samym
nie miat Swiadomosci toczgcego sie postepowania oraz obiektywnej mozliwosci
zrozumienia pouczenia o prawie, terminie i sposobie zaskarzenia wydanego przez
Sad nakazu zaptaty, co przy braku profesjonalnego petnomocnika, jak rowniez
udziatu prokuratora, skutkowato w istocie pozbawieniem G. S. realnego udziatu w
postepowaniu i prawa do obrony, w tym mozliwosci przedstawienia swoich
argumentoéw i przeciwstawienia sie zadaniom wynikajgcym 2z pozwu oraz
zaskarzenia orzeczenia, co godzi w poczucie sprawiedliwosci proceduralnej
I spotecznej, jak rowniez zasade demokratycznego panstwa prawa.”

W uzasadnieniu skargi wyjasnit, ze Sgd Okregowy w T. postanowieniem z 30
wrzesnia 2014 r., sygn. | Ns (...) ubezwiasnowolnit catkowicie G. S. z powodu

choroby psychicznej pod postacig schizofrenii paranoidalnej. Zdaniem skarzgcego,



w dacie zainicjowania postepowania w sprawie XVI Nc-e (...), jak rowniez w dacie
wydania zaskarzonego nakazu zaptaty, G. S. byt chory psychicznie.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
L. oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty skargi nadzwyczajnej objete sg podstawg naruszenia
prawa konstytucyjnego (art. 89 § 1 pkt 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904, z 2022 r., poz. 480, dalej: u.SN). Ostrze skargi wymierzone
jest w niewtasciwe uksztattowanie przepisow postepowania cywilnego, ale skarzacy
w o0gole nie precyzuje na czym miatyby polegaC defekty obowigzujgcych
uregulowan postepowania cywilnego, a jednoczesnie zarzuca o0golnikowo
niewtasciwe zastosowanie przez Sad Rejonowy w L. przepiséw konstytucyjnych w
sprawie o zaptate wytoczonej osobie chorej psychicznie, ktéra nie zostata

ubezwiasnowolniona.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN kazda skarga nadzwyczajna powinna miec
oparcie w ustawowych podstawach wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1, 2, 3 u.SN
oraz wykazywac, ze jej wniesienie jest konieczne do zapewnienia zgodnosci
zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 89 § 1 u.SN. in principio).

Skarga nadzwyczajna powinna zawieraé nie tylko przytoczenie jej podstaw,
ale i ich uzasadnienie. Samo wskazanie w skardze nadzwyczajnej przepisow prawa,
z ktérych naruszeniem zdaniem skarzgcego =zostato wydane zaskarzone
orzeczenie, bez blizszego okreslenia zarzutow, w jaki sposéb i w jakim zakresie
zaskarzone orzeczenie narusza prawo, nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce,
samo zas pismo pozostaje tylko namiastkg srodka zaskarzenia. Nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego zastepowanie skarzgcego w formutowaniu zarzutéw skargi i ich
uzasadnienia. Brak wyczerpujgcego i spojnego uzasadnienia podstaw, na ktérych

skarzgcy opiera skarge nadzwyczajng, stanowi wade konstrukcyjng



dyskwalifikujgcg pismo procesowe jako skarge oraz musi prowadzi¢ do jej
odrzucenia bez wzywania do usuniecia brakow (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1938 r., C lll 319/37 oraz orzeczenia
Sadu Najwyzszego z: 8 lutego 1935 r., lll C 778/34; 9 marca 1936 r., C Illl 915/35,
21 pazdziernika 1938 r., C Il 325/38, wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 kwietnia
2013 r., | UK 572/12; 16 lipca 2014 r., Il PK 266/13; 24 czerwca 2015 r.,
| PK 227/14; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada 1996 r. 1| UKN 12/96;
20 listopada 1996 r. | PKN 22/96; 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97; 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08; 28 kwietnia 2010 r., Il PK 326/09; 27 stycznia 2012 r.,
V CSK 174/11; 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19; 28 wrzesnia 2020 r.,
I NSNc 51/19; 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21; 6 kwietnia 2022 r.,
| NSNc 63/22).

Odnoszagc powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy
w ogole nie wyjasnia na czym miatoby polegaé naruszenie art. 78 Konstytucji RP.
W orzecznictwie dostrzegalne jest wprawdzie zaréwno podejscie odrozniajgce
prawo do sgdu od prawa do zaskarzania orzeczen (por. uchwata siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., lll SPZP 3/05; wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 8 grudnia 1998 r., K 41/97; 13 maja 2002 r., SK 32/01;
13 czerwca 2006 r., SK 54/04; 23 marca 2010 r., SK 47/08), jak i podejscie
ujmujgce prawo do zaskarzania orzeczen jako istotny komponent prawa do sgdu
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11;
31 marca 2009 r.; SK 19/08; 12 wrzes$nia 2006 r., SK 21/05; a takze wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11; 25 lipca 2013 r.,
SK 17/12; 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/14), ale skarzacy wnoszac skarge
nadzwyczajng powinien precyzyjnie okresli¢ i uzasadni¢, ze prawo do zaskarzania
orzeczen jest w jego ocenie elementem prawa do sgdu a przede wszystkim
wyjasni¢ w jaki sposdb Sad a quo naruszyt to prawo. Skarzgcy nie identyfikuje
zadnej okolicznosci zwigzanej z obowigzkami sagdu, ktére miatyby zostaé
naruszone przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego samo przytoczenie przepisu prawa,
ktore rzekomo zaskarzone orzeczenie narusza, nie czyni zado$S¢ obowigzkowi

przytoczenia i uzasadnienia podstaw skargi, powinno wiec prowadzi¢ do jej



odrzucenia, skoro  braki  konstrukcyjne sg brakami  nieusuwalnymi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22;
30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19; 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19).

Blizsza analiza skargi nie pozwala takze stwierdzi¢ w czym konkretnie
skarzgcy upatruje naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. W orzecznictwie
konstytucyjnym art. 77 ust. 2 Konstytucji RP utrwalony jest poglad, zgodnie
z ktorym przepis ten wyraza negatywng strone prawa do sadu (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 15 czerwca 2004 r., SK 43/03; 20 wrzesnia 2006 r.,
SK 63/05; 11 maja 2011 r., SK 11/09). Mozna wiec uzna¢, ze art. 77 ust. 2
Konstytucji RP stanowi dopetnienie konstytucyjnego prawa do sgdu (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 14 czerwca 1999 r., K 11/98; 10 maja 2000 r.,
K 21/99; 15 czerwca 2004 r., SK 43/03; 20 wrzes$nia 2006 r., SK 63/05; 16 wrzes$nia
2008 r., SK 76/06). Skarzacy nie dostrzega jednak, ze w niniejszej sprawie
nie chodzi o zamkniecie drogi sgdowej — wszak sprawa o zaptate zostata
rozpoznana przez Sad. Skarzgcy nie sprostat wiec obowigzkowi nalezytego

przytoczenia i uzasadnienia tej podstawy skargi.

Odrebnie nalezy oceni¢ dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej w zakresie,

w jakim skarzgcy formutuje zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji RP.

Przepis art. 45 Konstytucji RP wyraza kluczowg gwarancje ochrony wolnosci
i praw cziowieka i obywatela. Jak trafnie podkresla Trybunat Konstytucyjny prawo
do sadu jest takze istothg gwarancjg godnosci cztowieka (por. wyr. Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r., P 12/99). W wyroku z 7 marca 2007 r.,
K 28/05, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze nie kazde ograniczenie uprawnien
procesowych strony, a nawet jej zdolnosci procesowej, prowadzi do naruszenia
godnosci cztowieka. Prawo do sgadu nie jest prawem absolutnym i w Swietle art. 31
ust. 3 Konstytucji RP moze podlega¢ ograniczeniom zaréwno podmiotowym,
jak i przedmiotowym, zwtaszcza podyktowanym czynnikami natury obiektywnej
i uwzglednianymi niezaleznie od fazy postepowania sgdowego.

Choroba psychiczna w polskim prawie procesowym cywilnym nie jest

okolicznoscig, ktora samodzielnie przesgdza o zdolnosci procesowej strony.



W polskim prawie zdolnos¢ do czynnosci procesowych jest pochodng zdolnosci
do dokonywania czynnosci materialnoprawnych. Zgodnie z art. 12 k.c. nie majg
zdolnosci do czynnosci prawnych osoby, ktére nie ukonczyty lat trzynastu oraz
osoby ubezwtasnowolnione catkowicie. Choroba psychiczna, niedorozwdj
umystowy albo innego rodzaju zaburzenie psychiczne jest przestankg
ubezwtasnowolnienia o tyle, o ile wptywa na zdolnos¢ strony do samodzielnego
kierowania swoim postepowaniem (art. 13 k.c.). Stosownie zas do zasady
sformutowanej w art. 66 w zw. z art. 65 § 1 k.p.c., osoby takie sg pozbawione
zdolnosci do czynnosci procesowych; mogg je podejmowac tylko przez swego
przedstawiciela ustawowego. Wyjatki od tej zasady wynika¢ powinny z przepiséw
szczegolnych (por. uchwata petnego skfadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 14 pazdziernika 2004 r., lll CZP 37/04; a takze P. Kaczmarek, Prawo do sgdu
a zdolnos¢ sgdowa, Przeglad Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego
2005, t. LXXI, s. 93-104 oraz tenze, Wokot rozumienia zdolnosci sgdowej
w procedurze cywilnej, Przeglad Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego
2003, t. LVII, s. 107-123), takich jak chocby art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 685, ze zm.).

Sama choroba psychiczna moze nie mie¢ wptywu na wynik konkretnego
postepowania cywilnego. Stan zdrowia psychicznego nie pozwala z zasady
ani na zawieszenie postepowania, ani nawet na odroczenie rozprawy; nie w kazdej
bowiem sprawie udziat strony w postepowaniu jest konieczny (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2013 r., Il PK 97/13; wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 marca 2003 r., Il UK 172/02).

W uchwale Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2015 r., Il CZP 102/14
przesgdzono natomiast, ze dopuszczalne jest udzielenie petnomocnictwa
procesowego przez osobe z zaburzeniami psychicznymi. W razie wykrycia tej
okolicznosci, sgd powinien podjg¢ wszelkie kroki zmierzajgce do ustanowienia
przez strone petnomocnika procesowego (art. 5 i 212 k.p.c.), a w skrajnych
przypadkach zawiadomi¢ prokuratora o celowo$ci wstgpienia do sprawy lub

ztozenia wniosku o ubezwfasnowolnienie (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow



Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1960 r.,, | CO 25/60, zasada prawna).

Sama choroba psychiczna moze nie mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Ponadto, brak pouczen przewidzianych w art. 5 i 212 k.p.c. moze by¢
kwalifikowany jako uchybienie procesowe. Naruszenie tych przepiséw nie powoduje
niewaznosci postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony niewykazujgcej
nieporadnosci w prowadzeniu procesu, wbrew jej woli, mozliwosci podejmowania
lub swiadomego zaniechania czynnosci procesowych (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
24 kwietnia 2013 r., IV CSK 587/12; 7 listopada 2007 r., Il CSK 286/07).

Wznowienie postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci dziatania
jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy byto efektem naruszenia prawa procesowego
i gdy faktycznie strona zostata pozbawiona mozliwosci dziatania wbrew wtasnej woli
i w sposéb uniemozliwiajgcy podjecie jakichkolwiek czynnosci, jezeli skutkow tego
uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 lutego 2020 r., IV CSK 540/19;
18 wrzesnia 2019 r., Il CSK 767/18). Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia
wszystkich tych przestanek mozna przyjac, ze strona zostata pozbawiona moznosci

dziatania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2020 r., IV CZ 29/20).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze analiza
skargi nadzwyczajnej nie pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie, w czym konkretnie
skarzgcy upatruje naruszenia art. 45 Konstytucji RP. Skarzacy nie formutuje
zarzutdow naruszenia przepisOw prawa procesowego, ani nawet tych przepiséw nie
powotuje. Przede wszystkim jednak nie wyjasnia jak miataby zdaniem skarzgcego
zostaC uksztaltowana procedura sgdowa, gdyby sad miat z urzedu — w kazdym
postepowaniu cywilnym — ustala¢ stan zdrowia psychicznego stron postepowania.
Prowadzenie 2z wurzedu postepowania stuzgcego ustaleniu stanu zdrowia
psychicznego stron natrafia na istotne bariery zwigzane z ochrong prawa do
prywatnosci i godnosci jednostki, a takze przepisami o ochronie danych osobowych
wrazliwych. Nie mozna wymagac, aby sad z urzedu — w kazdym postepowaniu —
badat i wykrywat potencjalne zaburzenia psychiczne strony, jezeli okoliczno$¢ tego
rodzaju nie zostata podniesiona przez zadng ze stron. Nie mozna réwniez

wymagac, aby sad z urzedu pouczat strony o obowigzku ujawnienia danych



wrazliwych dotyczgcych zdrowia psychicznego. Dotyczy to rowniez postepowania

nakazowego i upominawczego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwazalna jest wprawdzie tendencja
do rekonstruowania obowigzkéw ustawowych sgdu do badania z urzedu
abuzywnosci postanowien umownych w umowach konsumenckich, zaréwno
w postepowaniu nakazowym, jak i w postepowaniu upominawczym (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 224/21; 6 kwietnia 2022 r.,
I NSNc 336/21; 13 kwietnia 2022 r., | NSNc 427/21; 13 kwietnia 2022 r.,
| NSNc 465/21; 20 kwietnia 2022 r., | NSNc 615/21, 27 kwietnia 2022 r.,
I NSNc 630/21, a pierwotnie wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r., C-176/17,
Profi Credit Polska SA; wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., C-419/18 i C-483/18
Profi Credit Polska SA), ale wyjasni¢ w tym zakresie trzeba, ze tego orzecznictwa
nie mozna odnosi¢ do niniejszej sprawy. Nie mozna bowiem utozsamia¢ badania
z urzedu tresci tgczacej strony umowy konsumenckiej z obowigzkiem badania
z urzedu stanu zdrowia samej strony. Trybunat Sprawiedliwosci dokonujgc wyktadni
prawa Unii podkreslat, ze istnienie obowigzku po stronie sgdu zbadania z urzedu
abuzywnosci postanowien umownych, zalezy od dysponowania przez sad
»niezbednymi w tym celu, wszelkimi elementami prawnymi i faktycznymi” ,w braku
sprzeciwu wniesionego przez tego ostatniego.” (wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r.,
C-618/10, Banco Espariol de Crédito SA, pkt 57). Z akt sprawy nie wynika, ze Sad
wiedziat lub powinien wiedzie¢ o watpliwosciach zwigzanych ze stanem zdrowia

pozwanego.

Ponadto, blizsza analiza skargi nadzwyczajnej wskazuje, ze nie zawiera ona
wyodrebnionego wywodu wyjasdniajgcego z jakiego powodu jej wniesienie
jest konieczne do urzeczywistnienia zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Skarga nadzwyczajna powinna zawierac przytoczenie jej podstaw, a sformutowane
w ramach tych podstaw zarzuty powinny okresla¢ sposob naruszenia prawa.
Badana skarga nie okresla ani w jaki sposéb zasada demokratycznego panstwa
prawnego zostata naruszona, przez niewtasciwg wyktadnig, czy przez niewtasciwe
zastosowanie, ani nie zawiera uzasadnienia zarzutow. Samo wskazanie przepisu

prawa  okreslajgcego zasade  demokratycznego  panstwa  prawnego,



bez wymaganego okreslenia zarzutéw i ich uzasadnienia, nie moze odnies¢ skutku
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22; 30 czerwca
2020 r., | NSNp 3/19; 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 2
i 3 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, odrzucit skarge nadzwyczajng. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN.



