Sygn. akt | NSNc 18/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

tawnik SN Jolanta Jarzgbek

w sprawie z powoddztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w W. (poprzednio: A. spotka jawna z siedzibg w N.)
przeciwko T. W.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 kwietnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad
Okregowy w B. 21 pazdziernika 2011 r.

sygn. akt VIl GNc (...)

uchyla nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,
wydany przez Sad Okregowy w B. 21 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt VIl GNc (...) — w calosci, i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w B., pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.



UZASADNIENIE

Pozwem z 14 pazdziernika 2011 r. powddka A. spotka jawna z siedzibg w N.
(obecnie: A. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w W.) wniosta o zasgdzenie od T. W. kwoty 108.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 1 lipca 2011 r. do dnia zapftaty — z tytutu odszkodowania za
bezumowne korzystanie z gruntu potozonego przy ul. T. w W. w okresie od 1
pazdziernika 2000 r. do 30 wrzesnia 2010 r., do ktérego tytut prawny posiadata w
tym czasie Spotdzielnia K., a na ktérym posadowiony byt obiekt handlowy nr (...)
uzytkowany przez pozwanego.

W uzasadnieniu powodka wskazata, ze dochodzona kwota stanowi sume
nieuiszczonych przez pozwanego naleznosci z tytutu bezumownego zajmowania
gruntu — obiektu handlowego o powierzchni 8m? — w wysokosci 900 zt miesiecznie
w okresie od 1 pazdziernika 2000 r. do 30 wrze$nia 2010 r., tj. przez okres
120 miesiecy.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydanym 21
pazdziernika 2011 r.,, Sad Okregowy w B. nakazat pozwanemu T. W.,

”

prowadzgcemu dziatalnosé gospodarczg pod firmg ,1.”, aby zaptacit powddce A.
spétce jawnej z siedzibg w N. kwote 108.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami w
stosunku rocznym za okres od 1 lipca 2011 r. do dnia zapfaty, oraz kwote 4.967 zi
tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego — w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptaty
albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

Sad Okregowy ustalit, ze T. W., jako przedsiebiorca dziatajgcy pod firmg ,1.”,
byt wpisany do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, prowadzonej przez W.. Jako
zaktad gtowny okreslono lokal potozony w W. przy ul. C., poza tym jako miejsce
wykonywania dziatalno$ci wskazano pawilon nr (...) potozony na terenie Bazaru R.
przy ul. T. w W.. T. W. rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 12
stycznia 1995 r. 30 wrzesnia 2010 r. przedsiebiorca poinformowat o zawieszeniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej z tym dniem.

Sad Okregowy, na podstawie przedtozonych wraz z pozwem dokumentow,
stwierdzit, ze powddka, na mocy umowy cesji z 27 czerwca 2011 r., stata sie
nastepcg prawnym Spotdzielni K. z siedzibg w W., ktéra z kolei na podstawie



umowy dzierzawy z 24 kwietnia 1998 r., zawartej z Gming W. (Dzielnica P.), byta
uprawiona do uzywania i pobierania pozytkow gruntu potozonego przy ul. T. w W..

Nastepnie, Sgd Okregowy ustalit, ze w okresie od 1 pazdziernika 2000 r. do
30 wrzesnia 2010 r. T. W., korzystajgc z gruntu potozonego w W. przy ul. T. —
pawilonu nr (...) — nie uiszczat z tego tytutu optat w postaci miesiecznego czynszu
na rzecz Spétdzielni K..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze dochodzone roszczenie zastugiwato na uwzglednienie. Sgd Okregowy zwazyt
przy tym, ze z treSci pozwu nie wynikata Zzadna z przestanek wytgczajgcych
wydanie nakazu zaptaty, w szczegolnosci zas nie zachodzita oczywista
bezzasadnos¢ roszczenia. Ani z twierdzen pozwu, ani jego uzasadnienia nie
wynikato bowiem, ze zgdanie powddki zostatoby oddalone wprost, tj. niezaleznie od
wynikow postepowania dowodowego. Sad Okregowy stwierdzit takze brak podstaw
do przyjecia, ze materiat dowodowy dotgczony do pozwu i jego uzasadnienie byty
tego rodzaju, ze przytoczone przez powodke okolicznosci budzity watpliwosc.

6 lutego 2012 r. T. W. wnidst sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, wydanego 21 pazdziernika 2011 r. przez Sad Okregowy w B. —
domagajgc sie jednoczes$nie przywrdocenia terminu do jego ziozenia. W
uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty pozwany wskazat, ze zgdanie powodki
jest bezzasadne: po pierwsze dlatego, iz nie wykazano, aby korzystat on z
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. T., po drugie zas z uwagi na okoliczno$¢, ze
wierzytelnos¢, bedgca przedmiotem umowy przelewu z 27 czerwca 2011 r., nie
istniata — a to wobec skutecznego rozwigzania umowy dzierzawy z 24 kwietnia
1998 r. przez W.a, co nastgpito 8 stycznia 2001 r. Z uwagi na powyzsze, pozwany
podnidst zarzut braku legitymacji po stronie powodowej.

Postanowieniem z 13 marca 2012 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit wniosek T.
W. o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty z 21
pazdziernika 2011 r. oraz odrzucit sprzeciw od tego nakazu — jako wniesione po
terminie.

17 maja 2012 r. T. W. wniést do Sgdu Okregowego w B. skarge o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym nakazem zaptaty z 21

pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy w B., postanowieniem z 15 czerwca 2012 r.,



sygn. akt VII GNc (...), odrzucit powyzszg skarge z uwagi na uptyw terminu, w
ktérym powinno nastgpic jej wniesienie.

Skarge nadzwyczajng od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
wydanego przez Sad Okregowy w B. 21 pazdziernika 2011 r., wnidst, na podstawie
art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, powotujgc sie na koniecznoS¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, Prokurator Generalny — zaskarzajgc go w cato$ci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
art. 30 i art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, takich jak godnosc¢
cztowieka i prawo do wiasnosci — poprzez bezpodstawne orzeczenie obowigzku
zapfaty przez T. W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,I.”, na
rzecz A. spotki jawnej z siedzibg w N. kwoty 108.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 1 lipca 2011 r. do dnia zapfaty, w sytuacji gdy wierzytelnos¢ A.
spotki jawnej z siedzibg w N. wobec T. W. nie istniata, a wiec Sad obcigzyt
pozwanego obowigzkiem zaptaty kwoty 108.000 zt bez podstawy prawnej i tym
samym naruszyt prawo T. W. do witasnos$ci i godnosci, obcigzajgc go nieistniejgcym
wzgledem zobowigzaniem, co skutkuje egzekucjg komorniczg;

2. razgce naruszenie prawa, tj. art. 499 pkt 2 k.p.c. i art. 498 § 2 k.p.c.
a contrario w dacie orzekania w zw. z art. 509 § 1 i § 2 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c.
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na wydaniu
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym w sytuacji, gdy z tresci pozwu i
dotgczonych do niego dokumentéw nie wynikato, by powddka skutecznie nabyta
wierzytelno$c¢, ktéra miataby przystugiwa¢ Spotdzielni K. z siedzibg w W. wobec T.
W. — co oznacza, ze powoOdka nie miata legitymacji czynnej do wystgpienia z
powodztwem, albowiem nabyta wierzytelno$¢ od podmiotu nieuprawnionego do jej
zbycia; a nadto nie wykazata, ze T. W. bezumownie korzystat z przedmiotu, za
uzywanie ktérego powoddka domagata sie zaptaty na swojg rzecz, wiec okolicznosci

bedgce podstawg zgdania zaptaty budzity watpliwosci, co skutkowato brakiem



mozliwosci wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym i sprawa
powinna byc¢ skierowana na rozprawe.

Wobec powyzszego Prokurator Generalny, na podstawie art. 91 § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B., z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: u.SN) Sad Najwyzszy jest organem
witadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego kornczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.



Stosownie do art. 115 § 1 u.SN w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy skarga nadzwyczajna moze byC wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie.

Art. 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowe] sprawie
zgodnie z art. 115 § l1la u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydany przez Sad
Okregowy w B. 21 pazdziernika 2011 r., jest prawomocny i nie moze zostac
wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, a takze, ze
zachowany zostat przewidziany w art. 115 § 1 u.SN termin do wniesienia skargi
nadzwyczajnej.

Jak wynika z tresci art. 3982 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajne;.

Jednoczed$nie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
0 ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie — a to z nastepujgcych
przyczyn.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody diuznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowigzania.

Jak wynika z tresci przytoczonego przepisu, przedmiotem przelewu jest
wierzytelno$¢, czyli prawo podmiotowe przystugujgce wierzycielowi do zgdania

od diuznika, aby spetnit Swiadczenie. Dla skuteczno$ci umowy cesji jest zatem



istotne, aby w momencie jej zawarcia wierzytelnosc istniata, nadto, aby wierzyciel —
cedent miat prawng mozliwos¢ nig rozporzgdzac.

Jak wynika ze znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentow urzedowych —
w szczegolnosci z datowanego na 1 kwietnia 2009 r. wystgpienia pokontrolnego,
opatrzonego podpisem Prezydenta W. — umowa dzierzawy z 24 kwietnia 1998 r.,
zawarta miedzy Gming W. Dzielnica P. a Spotdzielnig K., zostata rozwigzana, bez
zachowania terminu wypowiedzenia, 8 stycznia 2001 r. — z uwagi na brak
uiszczenia naleznosci czynszowych za czas przekraczajgcy dwa petne okresy
ptatnosci. Pisemne oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy zostato doreczone
cztonkowi zarzgdu Spétdzielni — E. K. — 10 stycznia 2001 r. Stosownie do art. 54 §
3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (t.j. Dz.U. 2020, poz. 275)
oswiadczenia pisemne skierowane do spotdzielni, a ztozone w jej lokalu albo
jednemu z cztonkéw zarzgdu lub petnomocnikowi, majg skutek prawny wzgledem
spotdzielni. W konsekwencji nalezy uznac, ze poczgwszy od 10 stycznia 2001 r.
Spétdzielnia nie miata podstaw do naliczania i pobierania czynszéw od
przedsiebiorcow korzystajgcych z umiejscowionych na Bazarze R. pawilonow.

Powyzsze oznacza, ze w chwili zawarcia umowy przelewu miedzy
Spotdzielnig K. — jako cedentem, a A. spotkg jawng z siedzibg w N. — jako
cesjonariuszem, ktérej przedmiotem byta wierzytelno$¢ przystugujgca Spotdzielni
wobec T. W. z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie w okresie od 1
pazdziernika 2000 r. do 30 wrzesnia 2010 r. z gruntu zlokalizowanego przy ul. T. w
W. — co miato miejsce 27 czerwca 2011 r. — cedent nie posiadat tytutu prawnego do
wskazanej nieruchomosci. Z tego wzgledu Spodtdzielnia — bedac podmiotem
nieuprawnionym — nie mogta skutecznie przenie$¢ na powodke wierzytelnosci za
caty okres bezumownego korzystania objety pozwem.

W zwigzku z powyzszym roszczenia powddki mogtyby by¢é uzasadnione
jedynie za okres od 1 pazdziernika 2000 r. do 9 stycznia 2001 r. (tj. dnia
poprzedzajgcego date rozwigzania umowy dzierzawy ze Spoétdzielnig K.). Jak
stusznie zauwazyt jednak skarzacy, i w tym zakresie brak byto podstaw do wydania
nakazu zapfaty w postepowaniu upominawczym — a to z uwagi na fakt, ze powodka
nie przedstawita zadnych dowodoéw s$wiadczgcych o tym, iz T. W. w istocie nie

uiszczat we wskazanym okresie naleznego czynszu. Jakkolwiek specyfika



postepowania upominawczego zaktada, ze dla wydania nakazu zaptaty nie jest
konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego, a sad, orzekajgc
merytorycznie, moze oprze¢ sie na przedstawionych w pozwie twierdzeniach, to
jednak w kazdym przypadku te przytoczone okolicznosci powinny by¢ niewatpliwe.
Do takiej konkluzji prowadzi tres¢ art. 499 k.p.c., ktéry w brzmieniu obowigzujgcym
w chwili wydania zaskarzonego nakazu zaptaty w pkt 2 przewidywat, Zze nakaz
zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu przytoczone okolicznosci
budzg watpliwos¢. Tymczasem w pozwie sformutowanym przez A. spotke jawng z
siedzibg w N. przeciwko T. W. brak jest przytoczenia okolicznosci, w jakich doszto
do zaprzestania uiszczania przez pozwanego czynszu, nie wykazano tez, aby
rzeczywiscie korzystat on w spornym okresie z pawilonu nr (...) zlokalizowanego na
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. T. (Bazar R.). Celem potwierdzenia
twierdzen powddki do pozwu nie dotgczono wezwan — czy to do zwrotu
bezumownie zajmowanej nieruchomosci, czy to do zaptaty jakichkolwiek naleznosci
z tego tytutu — nie wskazano tez, aby takie wezwania byly pod adresem pozwanego
w ogole formutowane. Majgc na uwadze powyzsze, zwazywszy takze na
wynikajgcg z dokumentu urzedowego w postaci zaswiadczenia Prezydenta W. z 31
stycznia 2012 r. okolicznos¢, ze adres miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez T. W. w W. przy ul. T. (Bazar R.), pawilon (...), figurowat we
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej dopiero od 12 sierpnia 2010 r.,
stwierdzi¢ nalezy, iz powddka nie wykazata w sposéb niebudzacy watpliwosci — a
co za tym idzie, uzasadniajgcy wydanie nakazu zapftaty w postepowaniu
upominawczym — przestanek odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu bezumownego
korzystania ze wskazanej nieruchomosci.

Tego rodzaju sytuacja, w ktérej roszczenie zostato zasgdzone na rzecz
podmiotu nieuprawnionego, nieposiadajgcego legitymacji materialnej, w braku
wykazania przestanek odpowiedzialnosci strony pozwanej, bez watpienia przeczy
konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej, godzac jednoczesnie w prawa obywatela:
do wtasnosci oraz do rzetelnego procesu i sprawiedliwego wyroku. Z tych przyczyn
Sad Najwyzszy uznat za zasadne uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B..



Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd Okregowy w B. powinien wzig¢
pod uwage wskazane powyzej okolicznosci, w szczegolnosci zas rozwazy¢, jaki
wptyw na istnienie roszczenia powddki miata okolicznos¢, ze umowa dzierzawy, na
podstawie ktérej Spotdzielnia K., wystepujgca jako cedent w umowie przelewu z 27
czerwca 2011 r., posiadata nieruchomosc¢ potozong w W. przy ul. T., zostata
skutecznie rozwigzana bez zachowania termindw wypowiedzenia 10 stycznia
2001 r. Sad Okregowy w B. winien takze zbadaé istnienie przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego, w szczegolnosci zas ustali¢, czy rzeczywiscie
korzystat on bezumownie z pawilonu nr (...), zlokalizowanego w W. przy ul. T., a
jezeli tak — w jakim okresie miato to miejsce.

Majgc na uwadze powyzsze, uznajgc, ze jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,

orzekt jak w sentencji wyroku.



