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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

Aleksander Stefan Poponczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa R. Spétki z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.

przeciwko Z. R., A. R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 listopada 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty

Sadu Rejonowego w B. z 17 lutego 2017 r., sygn. | Nc (...),

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Z.,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 31 stycznia 2017 r. powddka R. spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w W. (dalej takze: R.



sp. z 0.0. S.K.A.) wniosta 0 orzeczenie nakazem zaptaty, ze pozwani Z. R. i A. R.
majg zaptaci¢ solidarnie na rzecz powodki kwote 11.000 zt z weksla wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia ztozenia pozwu do dnia zaptfaty oraz
0 zasgdzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz wydanie nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym. W przypadku zas skierowania sprawy do
rozpatrzenia w trybie zwyklym lub w wypadku wniesienia przez pozwanych
zarzutéw, wniosta o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty
11.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia ztozenia pozwu do
dnia zaptaty, zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,
rozpoznanie sprawy pod jej nieobecnos¢ oraz wydanie wyroku zaocznego
opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnosci w przypadku zaistnienia
przestanek przewidzianych w art. 339 k.p.c.

Uzasadniajgc zgdanie pozwu wskazano, ze pozwany nie wywigzat sie
Z umowy ,opcji nabycia akcji”’, zawartej miedzy stronami 13 sierpnia 2013 r.,
na mocy ktorej Z. R. za kwote 700 zt zbyt wszystkie przystugujgce mu nieodptatnie
od Skarbu Panhstwa przyszte akcje zwykte Spdtki K. S.A. z siedzibg w K. wraz ze
zwigzanymi z tymi akcjami prawami, w tym warunkowym prawem do dywidendy i
ustanowit na rzecz powddki opcje nabycia tychze akcji w terminie 5 lat. Jak
podniesiono, zgodnie z art. 1 ust. 1 umowy ,opcji nabycia akcji” Z. R. oswiadczyt,
ze w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (t.j. Dz. U. z 2001 nr 171 poz. 1397 ze zm.) oraz innych przepiséw jest
uprawniony do nieodptatnego nabycia praw do akcji oraz akcji zwyktych Spétki K.
S.A. z siedzibg w K., w ilosci wynikajgcej z przepiséw wskazanej wyzej ustawy oraz
rozporzgdzen wykonawczych do niej oraz znalazt sie na liScie pracownikéw
uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji ww. spotki, a takze znajdzie sie na
ostatecznej liscie uprawnionych pracownikéw, o ktérej mowa w § 13
rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikdw na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez

uprawnionych pracownikow (Dz.U. 2003 nr 35 poz. 303 ze zm.). Jednak



z informacji uzyskanych przez powodke w Spotce K. S.A. z siedzibg w K. wynika,
ze spotka ta nie posiada od pozwanego oswiadczenia 0 zamiarze nieodptatnego
nabycia akcji tej spoftki i pozwany nie figuruje w ewidencji oséb uprawnionych do
nieodptatnego nabycia akcji Spétki K. S.A. z siedzibg w K., w zwigzku z czym
zapewnienia pozwanego jakoby byt uprawniony do akcji ww. spotki staty sie
nieprawdziwe. Dziatanie Z.R. naruszyto wiec art. 6 ust. 3 umowy ,opcji nabycia
akcji” i otworzyto droge do dochodzenia kar umownych. Na podstawie art. 6 ust. 3
umowy ,opcji nabycia akcji” poinformowano pozwanego, ze powdd wypetnit weksel
in blanco ztozony na zabezpieczenie kar umownych i opatrzyt go datg ptatnosci —
12 maja 2015 r. Lgczna kwota kar umownych jakg winien zaptaci¢ pozwany wynosi
35.000 zt, jednak dochodzona pozwem kwota to 11.000 zi, bowiem powddka
zastrzegta sobie prawo do dochodzenia pozostatej czesci kary umownej w
przysziosci.

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 lutego 2017 r.,
sygn. | Nc (...), Sad Rejonowy w B. nakazat by Z. R. i A. R. zaptacili solidarnie na
rzecz powodki R. Spétka z o0.0. S.K.A. z siedzibg w W. kwote 11.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia
zapfaty oraz kwote 2.555.00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
2.400,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni
od doreczenia niniejszego nakazu albo wniesli w tymze terminie zarzuty.

Weksel in blanco, na podstawie ktérego wydany zostat zaskarzony nakaz
zaptaty, wystawiony przez pozwanego Z. R. i poreczony przez A. R. oraz
wypetniony przez powddke na kwote 35.000 zi, stanowit zabezpieczenie roszczen
powodki wynikajgcych z zawartej miedzy powodkg i pozwanym Z. R. umowy ,,0pcji
nabycia akcji” z dnia 13 sierpnia 2013 r., ktéra stanowita zatgcznik do pozwu.

Sad Rejonowy uznat, ze weksel, z ktérego wynikato dochodzone
przez powédke roszczenie, spetniat wymogi formalne okreslone w ustawie z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, a jego prawdziwosc¢ i tres¢ nie nasuwaty
watpliwosci. Zdaniem sadu, nie budzgca watpliwosci byta réwniez legitymacija
czynna powoda, gdyz wynikata bezposrednio z weksla. Wtadciwos¢ miejscowg
sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe uzasadniono za$ art. 37! k.p.c., zgodnie

z ktéorym powodztwo przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku mozna



wytoczy¢ przed sad miejsca pfatnosci. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy
uwzglednit powddztwo w catosci.

Nakaz zaptaty zostat doreczony pozwanym do rgk wtasnych 23 marca 2017 r.
Pozwany Z. R. 10 kwietnia 2017 r. wniost zarzuty od nakazu zapfaty, jednak zostaty
one odrzucone postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z 9 maja 2017 r. z powodu
uchybienia terminowi do ich ztozenia. Postanowienie to nie zostato zaskarzone, a w
konsekwencji nastgpito takze uprawomocnienie sie nakazu wobec pozwanego z
dniem 25 maja 2017 r. A. R. nakazu zapfaty nie zaskarzyta i w stosunku do nigj
nakaz ten uprawomocnit sie w dniu 7 kwietnia 2017 r.

Skargg nadzwyczajng z 30 wrzesnia 2020 r. Prokurator Generalny,
na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN), z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt
w catosci prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla
wydany przez Sad Rejonowy w B. w dniu 17 lutego 2017 r., sygn.| Nc (...), w
sprawie z powodztwa R. Spotka z 0.0. S.K.A. przeciwko Z. R. i A. R. o zaptate.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

(1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 30 i art. 76 Konstytucji RP, takich jak godnosé¢ cziowieka i ochrona
konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych
Z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez orzeczenie
nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla, wierzytelnosci wynikajgce;j
z zawartej przez Z. R. z R. Spotka z 0.0. S.K.A. umowy opcji nabycia akcji, bez
zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy, z ktérego wynikato
zobowigzanie;

(2) naruszenie w sposoéb razgcy prawa materialnego, tj.:

- art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385' § 1 k.c., poprzez niezastosowanie
przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do ,umowy opcji nabycia
akcji”, bedgcej zrédtem zgtoszonego roszczenia w sytuacji, gdy zawarta w umowie

opcji nabycia akcji klauzula w zakresie swobody powoda (,Opcjobiorca®)



w wypetnieniu weksla in blanco (art. 6 ust 4 umowy), obejmujgcej okreslenie
miejsca ptatnosci weksla, ktére nastepnie wptywa na wtasciwos¢ miejscowg Sadu,
jest niedozwolona w rozumieniu art. 385° pkt 23 k.c. w zw. z art. 385§ 1i 3 k.c.,
albowiem nie zostata uzgodniona indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, przez co razgco narusza interesy pozwanego jako konsumenta
w rozumieniu art. 22! k.c., skoro narzuca rozpoznanie sprawy przez sad,
ktéry wedtug ustawy nie jest wtasciwy miejscowo, co powoduje, ze klauzula ta jest
bezskuteczna i w konsekwenciji nie byto dopuszczalne rozpoznanie sprawy przez
Sad Rejonowy w B. jako niewtasciwy miejscowo i zachodzity podstawy do
przekazania sprawy sgdowi wlasciwemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug
kryterium z art. 27 § 1 k.p.c.,

- art. 3852 pkt 16 i 17 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c., poprzez niezastosowanie
przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do ,umowy opcji nabycia
akcji” zawartej przez pozwanego jako konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c.
i zasgdzenie na rzecz powodki dochodzonej naleznosci, obejmujgcej kare umowng
za niewykonanie zobowigzania w sytuacji, gdy klauzula zawarta w art. 6 ust 3
taczacej powddke i pozwanego ,umowy opcji nabycia akcji” z dnia 13 sierpnia
2013 r., przewidujgca prawo powodowej spotki do Zzagdania kary umownej
w wysokosci piecdziesieciokrotnosci ,Ceny Akcji”, czyli dokonanego na rzecz
pozwanego sSwiadczenia, stanowi niedozwolong klauzule umowng w stosunkach
konsumenckich, ktére czyni niedopuszczalnym orzeczenie zastrzezonej kary
umownej ze wzgledu na bezskutecznosc¢ tego zastrzezenia,

-art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., poprzez
zasgdzenie na rzecz powodki dochodzonej naleznosci w postaci kary umownej
za niewykonanie zobowigzania, w sytuacji, gdy zawarta w art. 6 ust 3 tgczgcej
powodke i pozwanego ,umowy opcji nabycia akcji” z dnia 13 sierpnia 2013 r.
klauzula przewidujgca prawo powodowej spotki do zgdania kary umownej
w wysokosci piecdziesieciokrotnosci dokonanego na rzecz pozwanego swiadczenia
tytulem ,Ceny Akcji” jest razgco wygorowana i pozostaje bez jakiegokolwiek
zwigzku z godnym ochrony interesem powddki, a w szczegdlnosci z wysokoscig

rzeczywistej szkody po stronie nabywcy opcji akcji, ktéra to szkoda



usprawiedliwiataby miarkowanie wysokosci kary umownej, a ktorej to szkody,
jej wysokosci i kalkulacji powoddka nie wykazata.

Na podstawie art. 91 § 1-2 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o
kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Jak zauwazyt Skarzgcy, Sad Rejonowy w B. w zwigzku z trybem
rozpoznania sprawy nie przeprowadzit dowodow i opart sie wytgcznie
na twierdzeniach powddki i zatgczonych dokumentach.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, powddka wniosta o jej oddalenie
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z wymienionych przez nig
dokumentoéw (pisma powoda z 2 lutego 2015 roku, pisma powoda z 24 kwietnia
2015 roku, odpowiedzi Ministerstwa Energii z 25 sierpnia 2016 roku na zapytanie
nr 814) oraz o wzajemne zniesienie kosztow postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej: u.SN) Sad Najwyzszy jest
organem wiadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu
zapewnienia ich zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela

okreslone w Konstytuciji lub



2) orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze byC¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Co do zasady, skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wilasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (art. 89 § 2 u.SN). Artykut 115 § 1a u.SN wylgcza
stosowanie art. 89 § 2 u.SN w przypadku orzeczen, ktdére uprawomocnity sie
po wejsciu w zycie Uu.SN, tj. po 3 kwietnia 2018 r. W przypadku takich orzeczen,
legitymacje do wniesienia skargi nadzwyczajnej posiada wytgcznie Prokurator
Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich.

Art. 89 § 3 u.SN przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Zgodnie zas z art. 115 § 1 u.SN, w okresie 6 lat od dnia wejscia
w zycie u.SN (ij. od dnia 3 kwietnia 2018 r.), skarga nadzwyczajna moze byé¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Sad Najwyzszy
uprawniony jest do ewentualnego uchylenia zaskarzonego wyroku wytgcznie
w przypadku, gdyby okazato sie, ze podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty
sg zasadne oraz jezeli przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji RP (art. 115§ 1 u.SN).

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze Skarzgcy — Prokurator
Generalny - jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej
w przedmiotowe] sprawie. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez Sad

Rejonowy w B. 17 lutego 2017 r., sygn. | Nc [...]17, wobec braku skutecznego



whniesienia zarzutéw, jest prawomocny i nie moze zosta¢ wzruszony w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, jak rowniez, ze zachowany zostat
przewidziany w art. 115 § 1 u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczes$nie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Odnoszgc sie do pierwszego z przedstawionych zarzutéw tj. naruszenia
art. 30 Konstytucji RP, nalezy wskaza¢, ze Skarzgcy uzasadniajgc jego zasadnosc¢
ograniczyt sie jedynie do ogdlnego wskazania, ze zamieszczenie w ustawie
zasadniczej regulacji praw i wolnosci ekonomicznych ma swoje zrédto
w poszanowaniu godnosci ludzkiej, a realizacja postulatu ochrony godnosci nie jest
mozliwa bez stworzenia warunkow bytowych i ekonomicznych, umozliwiajgcych
ludziom godng egzystencje i udziat w 2zyciu gospodarczym i spotecznym.
Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze okazat sie on bezzasadny.

Samo wskazanie w skardze nadzwyczajnej przepisow prawa, z ktorych
naruszeniem, zdaniem Skarzgcego, zostalo wydane zaskarzone orzeczenie,
bez blizszego okreslenia zarzutéw, nie moze zostaé uznane za wystarczajgce
uzasadnienie zarzutu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 2 czerwca 2021 r.,
| NSNc 178/20). Nieuprawnionym jest takze zatozenie, na ktorym zdaje sie opierac
Prokurator Generalny, zgodnie z ktérym jako naruszenie godnosci cztowieka nalezy
traktowa¢ kazde niesprawiedliwe albo nawet tylko niesatysfakcjonujgce zdarzenie.
Artykut 30 Konstytucji RP chronigc godnos¢ cztowieka, chroni jego
cztowieczenstwo. Do naruszenia konstytucyjnie chronionej godnosci orzeczeniem
sgdowym mogtoby zatem dojs¢ w sytuacji zakwestionowania w tym orzeczeniu
czyjegos cztowieczenstwa poprzez potraktowanie go w sposob nieludzki, nieliczacy
sie z jego cziowieczenstwem (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 2 czerwca 2021 r.,



| NSNc 178/20). Biorgc pod uwage, ze skarzagcy nie wskazat, na czym w istocie
miatoby polegac¢ naruszenie art. 30 Konstytucji RP, chronigcego godnos¢ cztowieka,
zarzut naruszenia godnosci pozwanego W niniejszej sprawie nalezato uznac
za bezzasadny.

Zasadny uznaC nalezy natomiast zarzut naruszenia zasady okreslonej
w art. 76 Konstytucji RP z przyczyn ponizszych.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP, wtadze publiczne chronig konsumentow,
uzytkownikdw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zakres tej ochrony okresla ustawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy przychyli¢ sie do zaprezentowanego
przez Skarzgcego stanowiska, zgodnie z ktérym norma zawarta w art. 76
Konstytucji RP ma okreslong, autonomiczng warto§¢ normatywng i moze byc¢
bezposrednio stosowana, a wynikajgcy z niej obowigzek zapewnienia wtasciwej
ochrony konsumentéw spoczywa na kazdym organie i instytucji publicznej, ktorej
witasciwos¢ obejmuje kwestie dotyczgce konsumentéw, w tym réwniez na sgdach
powszechnych. Norma ta, cho¢ nie zostata ujeta w formute prawa podmiotowego,
nie moze by¢ traktowana jako czysto formalny postulat. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza konstytucyjng
zasade polityki panstwa, zobowigzujgcg wiadze publiczne — w tym sady,
sprawujgce zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP wiadze sadowniczg —
do podejmowania dziatan w kierunku ochrony konsumentow przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia
2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05;
13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Na powyzsze wskazywat takze Sad Najwyzszy,
uznajgc art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 uSN (por. wyroki Sadu Najwyzszego z:
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

W niniejszej sprawie pozwany — Z. R. — wystepuje jako konsument w
rozumieniu art. 22! k.c. Przepis ten stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujgcg =z przedsiebiorcg czynnosci prawnej, niezwigzanej

bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. W analizowanym
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przypadku pozwany, jako osoba fizyczna, zawart umowe opcji nabycia akcji z
przedsiebiorcg. Przedmiotowa umowa — co wynika tak z jej tresci, jak i z tresci
pozwu — nie zostata zawarta przez Z.R. w bezposrednim zwigzku z prowadzong
przez niego dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg, ale w zwigzku z jego
zatrudnieniem w K.S.A. z siedzibg w K. Z tego faktu, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, mogto wynika¢ prawo Z. R. do nieodptatnego nabycia akcji tej
spotki, ktére to akcje staty sie przedmiotem zawartej miedzy stronami umowy opciji
nabycia akcji. Nie sposob zgodzi¢ sie zatem z prezentowanym przez powddke
stanowiskiem, ze Z. R., zawierajgc wskazang umowe, dziatat w charakterze
wspolnika spétki kapitatowej — w tym momencie nie byt on bowiem akcjonariuszem
K.S.A. z siedzibg w K. Nie mozna tez uznaé, aby zawarta miedzy stronami umowa
miata bezposredni zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg, jakg miatby prowadzi¢ Z.
R. jako wspdlnik (akcjonariusz) K. S.A. z siedzibg w K.; sam status akcjonariusza,
dysponujgcego nawet duzg liczbg akcji i potencjalng mozliwoscig korzystania z
uprawnien majgtkowych i korporacyjnych, nie wyklucza bowiem uznania takiej
osoby za konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 marca 2016 r., lll CSK 167/15).

Skoro zatem pojecie konsumenta, uzyte w art. 76 Konstytucji RP,
ma znaczenie autonomiczne i jest zakresowo szersze niz definicja zawarta
w art. 221 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | CSK 587/17;
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 2 grudnia
2008 r., K 37/07), nie moze by¢ watpliwosci, ze w analizowanym przypadku
ochrona pozwanego, bedacego jak wykazano powyzej, konsumentem
w rozumieniu art. 22 k.c., wchodzi w zakres normy art. 76 Konstytuciji RP.

Niniejszej sprawy nie sposOb rozpatrywa¢ takze w oderwaniu
od dotyczgcych ochrony konsumentéw przepiséw prawa Unii Europejskiej —
do ktorych przestrzegania zobowigzuje art. 9 Konstytucji RP. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze ksztatt krajowych uregulowan z zakresu prawa konsumenckiego jest
w znaczgcej mierze efektem implementowania do polskiego porzadku prawnego
uregulowan unijnych — w szczegoélnosci zas Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. UE L 95 z 21 kwietnia 1993 r., s. 29-34; dalej: Dyrektywa 93/13), ktérej
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celem jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych warunkéw umownych
w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawcg lub dostawcg a konsumentem
(art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13). W preambule Dyrektywy 93/13 wskazano wprost,
ze sady i organy administracyjne Panstw Cztonkowskich muszg mie¢ do swojej
dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.

Dyrektywa 93/13 zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny
(tj. Dz.U. 2012, poz. 1225). Na jej podstawie do Kodeksu cywilnego zostaty
wprowadzone przepisy art. 385! - 3853 k.c. Razgcego naruszenia tych przepisow —
a doktadniej art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 i 3 k.c. oraz art. 385° pkt 16
i17 k.c. w zw. z art. 385' § 1 k.c. — dotyczyt drugi z podniesionych w skardze
nadzwyczajnej zarzutow.

W pierwszej kolejnosci wskazaC¢ nalezy, ze ochrona konsumenta
przed klauzulami niedozwolonymi w umowach jest skuteczna ex lege i sad moze
dokona¢ ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania
sprawy z udziatem konsumenta. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) sad krajowy jest bowiem
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne, wchodzgce
w zakres stosowania Dyrektywy 93/13, majg nieuczciwy charakter — w wypadku za$
potwierdzenia takiego stanu rzeczy, sgd powinien z urzedu zniwelowa¢ brak
robwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne
ku temu informacje dotyczgce stanu faktycznego i prawnego (por. wyroki TSUE z:
13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17; 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in.,, C-154/15 i C-308/15; 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerova, C-377/14). Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano,
ze niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest
ex lege pozbawione mocy wigzacej od samego poczatku i kazdy organ orzekajgcy
w sprawie dotyczgcej roszczenia z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany

z urzedu to uwzgledni¢, chyba ze konsument temu sie sprzeciwi w sposob
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niewymuszony i jednoznaczny (uchwata Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r.,
Il CZP 114/17).

W orzecznictwie TSUE odniesiono sie takze wprost do kwestii dochodzenia
roszczenia z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci wobec
konsumenta — wskazujgc, ze przepisy Dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie
takiemu rozumieniu przepiséw art. 10 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. 2016, poz. 160), ktére nie pozwala na
dziatanie sgdowi z urzedu w sytuacji, gdy ma on silne i uzasadnione przekonanie,
oparte na materiatach niepochodzgcych od stron postepowania, z ktorych wynika,
ze umowa stanowigca zrodto stosunku podstawowego jest przynajmniej czesciowo
niewazna, a powod dochodzi swojego roszczenia z weksla in blanco, pozwany zas
nie zgtasza zarzutdw i zachowuje sie biernie. W takiej sytuacji sad ten powinien
z urzedu zbadac, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy
charakter i w tym zakresie zazgda¢ od przedsiebiorcy pisemnego zapisu tych
postanowien, tak aby zapewni¢ poszanowanie praw konsumentéw wynikajgcych
z Dyrektywy 93/13 (por. wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska,
C-419/18 i C-483/18). Tym bardziej nalezy uznaé istnienie po stronie sgdu
orzekajgcego w sprawie, obowigzku zbadania czy postanowienia umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg i konsumentem majg nieuczciwy charakter w sytuacii,
gdy dysponuje on trescig tej umowy — tak jak to miato miejsce w rozpoznawanym
przypadku, gdzie umowa zostata dotgczona jako zatgcznik do pozwu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek dochodzone przez powodke
roszczenie wynikato z weksla — a zatem jego przedmiotem nie jest stosunek
podstawowy, lecz zobowigzanie wekslowe — to jednak w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zarzuty oparte na stosunku podstawowym
mogg stuzy¢ obronie pozwanego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z:
25 listopada 1963 r., Il CO 56/63; 7 stycznia 1967 r., Il CZP 19/66;
24 stycznia 1972 r., Il PZP 17/70; postanowienia Sadu Najwyzszego z:
21 lipca 2017 r., | CSK 717/16; 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 575/18).
| tak w szczegdlnosci wygasniecie stosunku podstawowego uniemozliwia
dochodzenie wierzytelnosci wekslowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08; 28 kwietnia 2016 r., V CSK 519/15; 21 lipca
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2017 r., | CSK 717/16), a bezpodstawnos¢ roszczenia gtdbwnego pocigga za sobg
bezpodstawnos¢ roszczenia opartego na wekslu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zZ 14 marca 1997 r., | CKN 48/97). Mozna zatem twierdzi¢ o swego rodzaju
priorytecie stosunku podstawowego wobec stosunku wynikajgcego z weksla
(por. uchwata potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej i lzby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 24 kwietnia 1972 r., Il PP 17/70; wyroki Sgadu
Najwyzszego z: 14 marca 1997 r., | CKN 48/97; 31 maja 2001 r., V CKN 264/00;
6 pazdziernika 2004 r., | CK 156/04; 9 grudnia 2004 r., I CK 170/04;
14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06; 28 kwietnia 2016 r., V CSK 519/15).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy dochodzone
pozwem roszczenie wynika z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie
wierzytelnosci gtownej wynikajgcej z umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, zapewnienie ochrony okreslonej w Dyrektywie 93/13 -
i wprowadzonych w ramach jej implementacji do polskiego porzadku prawnego
przepisach art. 385! - 385% k.c. — wymaga, aby sad rozpoznat sprawe
przy uwzglednieniu konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego.
Na powyzsze Sad Najwyzszy wskazat wprost w wyroku z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20, stwierdzajac, ze ,[s]ad, przed ktérym prowadzone jest postepowanie
nakazowe z weksla wobec konsumenta, obok przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, musi takze z urzedu stosowaC przepisy majgce na celu ochrone
konsumenta.” (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20).

Tym samym umowa ,opcji nabycia akcji’, taka jak zawarta pomiedzy
stronami niniejszego postepowania, w ktorej wierzytelnoS¢ powodki zostata
zabezpieczona wekslem in blanco, jest rowniez objeta zakresem Dyrektywy 93/13,
a zatem wyktadnia zakresu ochrony konsumentéw gwarantowanej art. 76
Konstytucji RP w odniesieniu do tego rodzaju uméw powinna zosta¢ dokonana
przy uwzglednieniu wiasnie przepiséw tej dyrektywy, a takze implementujgcych jg
do polskiego porzadku prawnego przepisow art. 3851-3853 k.c.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego

prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
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jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Powotany przepis wprowadza w stosunku do niedozwolonych postanowien
umownych sankcje bezskutecznosci, ktéra powstaje z mocy prawa i dziata od chwili
zawarcia umowy obejmujgcej klauzule niedozwolong. Owa bezskutecznosc
ma charakter czesciowy — nieskuteczne w stosunku do konsumenta jest wytgcznie
niedozwolone postanowienie umowne, a strony pozostajg zwigzane umowag
w pozostatym zakresie. W zwigzku z tym, orzeczenie sadu, ktéry stwierdza
niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratywny —
wobec przyjecia, ze ochrona konsumenta przed niedozwolonymi postanowieniami
umownymi jest skuteczna ex lege i dziata ex tunc, tj. od chwili zawarcia umowy.

Stosownie do art. 385% pkt 23 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére wylgczajg jurysdykcje
sgdow polskich lub poddajg sprawe pod rozstrzygniecie sgdu polubownego
lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucajg rozpoznanie sprawy
przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy.

W art. 9 pkt 7 umowy opcji nabycia akcji z 13 sierpnia 2013 r., zastrzezono,
ze w razie ewentualnych sporow pomiedzy stronami, witasciwym do ich
rozstrzygania bedzie sagd powszechny miejsca siedziby opcjobiorcy — tj. powodowej
spotki R. sp. z 0.0. S.K.A. Siedziba tej spétki miesci sie w W. Przytoczone
postanowienie umowne narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry nie jest
miejscowo witasciwy — wigzgc wlasciwos¢ miejscowg z miejscem siedziby powddki,
a nie, jak nakazuje zasada ogdlna z art. 27 § 1 k.p.c., z miejscem zamieszkania
pozwanego.

To postanowienie umowne, stanowigce klauzule prorogacyjng w rozumieniu
art. 46 § 1 k.p.c., zostato zupetnie pominiete przez Sad Rejonowy w B., ktéry przy
ustalaniu swojej wtasciwosci miejscowej opart sie na powotanej przez R. sp. z o.0.
S.K.A. w pozwie regulacji zawartej w art. 371 § 1 k.p.c. przewidujacej, ze
powoddztwo przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku mozna wytoczyé przed
sad miejsca ptatnosci. Sgd Rejonowy wzigt pod uwage jedynie tres¢ weksla, gdzie

jako miejsce ptatnosci wskazano B. Pomingt natomiast okolicznos¢, ze zgodnie z
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art. 6 ust. 4 umowy opcji nabycia akcji z 13 sierpnia 2013 r., opcjobiorca — R. sp. z
0.0. S.K.A. — byt uprawniony do wypetnienia weksla ,wedtug wtasnego uznania”, a
zatem, ze strona powodowa byta wylgcznie uprawniona do wskazania miejsca
ptatnosci weksla. W konsekwencji, Sgd Rejonowy w B. nie dokonat oceny tego
postanowienia umownego pod katem jego dopuszczalnosci, co powinno nastgpic z
urzedu. Tymczasem nie ulega watpliwosci, zetego rodzaju zastrzezenie ma
charakter niedozwolonego postanowienia umownego, o ktérym mowa w art. 3852
pkt 23 k.c.; umozliwia bowiem stronie powodowej swego rodzaju ,manipulowanie”
wiasciwoscig miejscowg i skierowanie sprawy do sgdu korzystniej dla siebie
potozonego, z pozbawieniem strony pozwanej dogodnosci polegajgcej na
prowadzeniu procesu przed sgdem miejsca jego zamieszkania — w zaleznosci od
tego, jakie miejsce wskaze ona jako miejsce pfatnosci. Problem ten zostat
dostrzezony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z 19
pazdziernika 2017 r., Il CZP 42/17, wskazat, Zze taki sposob uksztattowania
tgczgcego strony stosunku prawnego jest — w zakresie skutkow odnoszgcych sie do
witasciwosci sgdu — tozsamy z sytuacjg, w ktérej strony postuzyty sie niedozwolong
klauzulg prorogacyjng. Wobec powyzszego, w sprawie z powodztwa przedsiebiorcy
przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla, sgd zobowigzany jest z urzedu
uwzgledni¢ nieskutecznos¢ powotania sie przez powoda na podstawe witasciwosci
miejscowej przewidziang w art. 371 § 1 k.p.c. W aktualnie obowigzujgcym stanie
prawnym poglad ten znalazt normatywne odzwierciedlenie w treéci art. 31 § 2 k.p.c.,
wprowadzonego mocg ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469),
zgodnie z ktérym przepisow o wiasciwosci przemiennej (a wiec takze art. 37 § 1
k.p.c.) nie stosuje sie w sprawach przeciwko konsumentom.

Jakkolwiek w Swietle poczynionych powyzej uwag oczywistym jest,
Ze W niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385?
§ 1 k.c., to jednak trudno wskazaé okolicznosci, ktére czynityby to naruszenie
razgcym. Okoliczno$¢, ze przepisy te nie zostaty wziete pod uwage, pozostaje
natomiast w bezposrednim zwigzku z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP. Z tego
wzgledu zaistniatemu naruszeniu art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. —

cho¢ nie moze byC ono uznane za razgce — nalezy przypisaC znaczenie jako
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bezposredniej konsekwencji naruszenia art. 76 Konstytucji RP, polegajgcego na
nieuwzglednieniu przez Sgd Rejonowy w B. konsumenckiego charakteru
wigzgcego strony stosunku prawnego.

Skarzacy — w ramach zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego —
zarzucit takze naruszenie art. 484 § 2 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c.iart. 484 § 1 k.c.,
ktory powinien by¢ odczytywany tgcznie z zarzutem razgcego naruszenia
art. 385° pkt 17 k.c.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

Stosownie do art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zgdanie
odszkodowania przenoszgcego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne,
chyba ze strony inaczej postanowity. Artykut 484 § 2 k.c. przewiduje,
ze jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgdac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy przypadku, gdy kara umowna jest
razgco wygorowana.

Art. 385°% pkt 17 k.c. nakazuje, w razie watpliwosci, traktowac
jako niedozwolone takie postanowienia umowne, ktére nakladajg na konsumenta,
ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstgpit od umowy, obowigzek zaptaty razgco
wygérowanej kary umownej lub odstepnego.

Jakkolwiek celem zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na dtuzniku
presji, zeby wykonat on swoje zobowigzanie w sposob nalezyty — przez co kara
umowna powinna mie¢ wymiar dolegliwosci o realnym charakterze — to jednak
nie moze ona prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.
Dokonujgc oceny wysokosci zastrzezonej kary umownej pod tym katem nalezy
zatem zweryfikowac, czy nie dochodzi do nieusprawiedliwionej okolicznosciami
sprawy dysproporcji miedzy wysokoscig kary umownej, a godng ochrong interesu
wierzyciela (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2018 r.,

IV CSK 621/17, i przytoczone tam orzecznictwo).
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W art. 6 ust. 3 umowy ,,0pcji nabycia akcji” z 13 sierpnia 2013 r. zastrzezono,
ze w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ktoregokolwiek
z obowigzkow okreslonych w umowie przez opcjodawce — pozwanego Z. R.,
nieprawdziwosci ktéregokolwiek ze ziozonych przez niego oswiadczen lub
gwarancji, uniemozliwiania lub utrudniania przez opcjodawce wykonania umowy lub
wykonania przystugujgcego opcjobiorcy prawa opcji, a w szczegodlnosci: w sytuacii
jednostronnego uchylania sie od skutkdw prawnych umowy, jej wypowiedzenia,
odstgpienia od umowy, podjecia przez opcjodawce lub osobe trzecig dziatajgcg z
nim w porozumieniu jakichkolwiek dziatah sprzecznych z umowa, ujawnienia
tajemnicy handlowej, opcjobiorca — powddka R. sp. z o0.0. S.K.AA., bedzie
uprawniony do zgdania od opcjodawcy zaptaty kary umownej w wysokosci rownej
piecdziesieciokrotnosci ceny akcji, wynoszgcej zgodnie z art. 2 ust. 4 umowy ,0pcji
nabycia akcji” 700 zt, za kazdy przypadek niewykonania bgdz nienalezytego
wykonania umowy.

Na mocy wskazanego postanowienia umownego powodka zastrzegta
wylgcznie na swojg korzys¢ kare umowng w wysokosci 35.000 zt. Biorgc pod
uwage okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w tym takze cene jakg z tytutu
zawarcia umowy opcji nabycia akcji otrzymat pozwany Z. R. — tj. 700 zt, nie moze
ulegac watpliwosci, ze kara umowna w tej wysokosci jest razgco wygorowana. Nie
jest ona bowiem usprawiedliwiona ryzykiem ponoszonym przez powddke w
zwigzku z zawarciem umowy ,,opcji nabycia akcji” — ktére mogtoby sie przejawiaé w
réznym stopniu zagrozenia, co do niestarannego zachowania sie kazdej ze stron tej
umowy, czy nieporownywalnym charakterem czynnosci, do ktérych dokonania
strony sie zobowigzaty. Nie zmienia tego okolicznos¢, ze dochodzona pozwem
kwota (11.000 zt) stanowita jedynie czes$¢ zastrzezonej na rzecz powodki kary
umownej — takze i te kwote, stanowigcg ponad pietnastokrotnos¢ otrzymanego
przez pozwanego swiadczenia nalezy bowiem uzna¢ za razgco wygérowang, tym
bardziej, ze powddka w pozwie zastrzegta sobie prawo do dochodzenia pozostatej
czesci kary umownej w przysztosci.

Nieuwzglednienie przez Sgd Rejonowy w B. z urzedu nieskutecznosci
postanowienia ustanawiajgcego razgco wygdérowang kare umowng iw

konsekwencji wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty, stanowito zatem niewgtpliwe
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naruszenie art. 385% pkt 17 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c. Tym niemniej, wobec
pominiecia przez Sgd Rejonowy tresci umowy ,opcji nabycia akcji”, zgodnie ze
specyfikg postepowania nakazowego z weksla, trudno wskazac¢ okolicznosci
czynigce to naruszenie razgcym. Tym samym, zarzut ten nie moze stanowié
samodzielnej podstawy dla uwzglednienia skargi nadzwyczajne,;.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze podniesione przez Skarzgcego naruszenie
art. 385° pkt 17 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c. pozostaje bez znaczenia — w realiach
niniejszej sprawy nalezy je bowiem odczytywac jako bezposrednig konsekwencje
naruszenia art. 76 Konstytucji RP, polegajgcego na nieuwzglednieniu przez Sad
Rejonowy w B. konsumenckiego charakteru wigzgcego strony stosunku prawnego.

Odnosnie zarzutu razgcego naruszenia art. 484 § 2 k.c., dodatkowo wskazac
nalezy, ze zastosowanie tego przepisu byto w niniejszej sprawie niedopuszczalne
ze wzgledu na postanowienia Dyrektywy 93/13. Jak wynika z orzecznictwa TSUE,
sady krajowe sg zobowigzane wytgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego
warunku umownego tak, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkdw wobec
konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tresci (wyroki TSUE
z: 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito SA, C-618/10; 30 maja 2013 r.,
Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11; 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerova, C-377/14). Majgc na uwadze charakter i znaczenie interesu
publicznego, na ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana konsumentom, TSUE
uznat, ze Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czionkowskie, co wynika z jej
art. 7 ust. 1, do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw majgcych na celu
zapobieganie statemu (dalszemu) stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami. Gdyby wiec sad
krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach,
takie uprawnienie mogtoby zagrazaC realizacji dtugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13, osfabiajgc zniechecajgcy skutek
wywierany na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéow. Z tego wzgledu sgd nie moze
zmienic¢ (zredukowac) tresci klauzuli abuzywnej w taki sposéb, aby nadac jej ksztatt

respektujgcy interesy konsumenta.
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W zwigzku z tym, Zze przewidziana w umowie opcji nabycia akcji kara
umowna w wysokosci stanowigcej piecdziesieciokrotnos¢ kwoty uiszczonej przez
powodke na rzecz pozwanego byta razgco wygorowana, postanowienie umowne
przewidujgce te kare, jako klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385§ 1 k.c.,
nie wigzato pozwanego bedgcego konsumentem. Z tej przyczyny Sad Rejonowy
w B. nawet na jego zgdanie (jakie mogtoby zosta¢ sformutowane w zarzutach od
nakazu zaptaty) nie mogtby dokonac¢ miarkowania tej kary. Powyzsze przesadzito o
bezzasadnosci podniesionego w skardze nadzwyczajnej zarzutu razgcego
naruszenia art. 484 § 2 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c.

Za bezzasadny nalezato takze uznaC zarzut razgcego naruszenia
art. 3852 pkt 16 k.c. w zw. z art. 385§ 1 k.c.

Stosownie do art. 3853 pkt 16 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore naktadajg wytgcznie
na konsumenta obowigzek zapfaty ustalonej sumy na wypadek rezygnaciji
z zawarcia lub wykonania umowy.

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 4 umowy ,opcji
nabycia akcji’, opcjobiorca — powddka R. sp. z 0.0. S.K.A., uiscit opcjodawcy —
pozwanemu Z.R., gotowkg cene akcji, obejmujgca zaptate petnej przysziej ceny
nabycia wszystkich nieodptatnie nabytych przez pozwanego akcji, w momencie
zawierania umowy. Tym samym powodka juz w chwili zawarcia umowy opcji
nabycia akcji w petni wywigzata sie ze swego zobowigzania. Fakt natozenia
wytgcznie na pozwanego obowigzku uiszczenia kary umownej z tytutu
niewykonania umowy powinien by¢ zatem rozpatrywany w kontekscie tej
okolicznosci. To z kolei budzi uzasadniong watpliwos¢, czy art. 385 pkt 16 k.c.
powinien mie¢ zastosowanie w tym konkretnym przypadku. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze przedsiebiorca — powodowa spotka — w ogodle nie mégt zrezygnowaé
z zawarcia lub wykonania umowy, skoro jednoczasowo zawart jg i wykonat. W
Swietle powyzszego, tym bardziej nieuzasadnionym jest twierdzenie Skarzgcego,
ze doszto do razgcego naruszenia art. 3852 pkt 16 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, Zze jakkolwiek podnoszone przez
Prokuratora Generalnego zarzuty odnoszace sie do razgcego naruszenia prawa

okazaty sie bezzasadne, to jednak brak jest watpliwosci co do tego, ze Sad
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Rejonowy w B. wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z
weksla, naruszyt konstytucyjng zasade ochrony konsumentow, wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP — poprzez niezapewnienie konsumentowi ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposéb, jakiego wymaga Dyrektywa 93/13 i
przepisy jg implementujgce (art. 385 - 385° k.c.). Wydajgc niniejszy nakaz zaptaty
Sad Rejonowy w B. nie uwzglednit okolicznosci, ze weksel, na ktérym oparte
zostato dochodzone przez powddke roszczenie, stuzyt zabezpieczeniu
wierzytelnosci o charakterze konsumenckim — mimo, iz dysponowat trescig
zawartej miedzy stronami umowy ,opcji nabycia akcji’, ktérej zabezpieczeniem byt
przedstawiony przez powodke weksel in blanco.

Nie uwzgledniajgc konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego,
Sad Rejonowy w B. nie wywigzat sie z obowigzku cigzgcego na wszystkich
organach wiadzy publicznej z mocy art. 76 Konstytucji RP w zwigzku z art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13 — ograniczajgc sie jedynie do formalnego sprawdzenia, czy weksel
przedtozony przez powodke zostat nalezycie wypetniony, a jego tres¢ i
prawdziwosc¢ nie budzg watpliwosci. W Swietle przytoczonej interpretacji przepiséw
Dyrektywy 93/13 dokonanej przez TSUE wskazujacej, ze w okolicznosciach takich
jak w niniejszej sprawie, gdy zachodzg watpliwosci co do zasadnosci roszczenia
opartego na wekslu wiasnym wystawionym in blanco jako zabezpieczenie
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy zawartej z konsumentem, a nastepnie
uzupetnionym przez remitenta bedgcego przedsiebiorcg, Sad Rejonowy w B.
powinien z urzedu zbadaé, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg
nieuczciwy charakter. Zaniechawszy tego badania, Sgd Rejonowy w B. nie
zapewnit ochrony zaufaniu, jakie konsument ma prawo w nim poktadaé -
naruszajgc tym samym zasade zaufania obywatela do Panstwa, wynikajacg z art. 2
Konstytucji RP.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze pozwany, na etapie postepowania
sgdowego, zostat de facto pozbawiony, przystugujgcej mu jako konsumentowi,
nalezytej ochrony sgdowej — poprzez fakt, ze Sad Rejonowy w B. rozstrzygnat
sprawe ignorujgc konsumencki charakter stosunku podstawowego wigzgcego
pozwanego z powoOdkg w sytuacji, gdy przestankami skierowania sprawy do

postepowania zwyktego byly juz same informacje zawarte w tresci pozwu, jak i
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wynikajgce wprost z zatgczonych do niego dowodow. Tym samym utrzymanie
zaskarzonego nakazu zaptaty w mocy nie daje sie pogodzi¢ z obowigzywaniem
regulacji art. 2 w zw. z art. 76 Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, do
ktérego przestrzegania zobowigzuje art. 9 Konstytucji RP.

Zgodnie z powyzszym, uznawszy, ze jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, wynikajacg z powotanego art. 2 Konstytucji RP,
zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez Sad
Rejonowy w B. dnia 17 lutego 2017 r., sygn. | Nc [...]/17, na podstawie art. 91 § 1
u.SN nalezato uchyli¢ w catosci.

Skarzacy wnidst o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w B. Jednoczesnie jednak, formutujgc zarzuty skargi nadzwyczajnej,
Prokurator Generalny wskazat na razgce naruszenie art. 385°% pkt 23 k.c. w zw. z
art. 385! § 1 k.c. Jak stwierdzono powyzej, w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia tych przepisow przez Sad Rejonowy w B. — cho¢ brak jest podstaw, dla
ktérych nalezatoby je traktowaé jako razgce, to jednak jest to naruszenie
niewatpliwe. W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy w B. nie jest
sgdem witasciwym miejscowo do ponownego rozpoznania sprawy. Skoro zatem
powotanie sie przez powodke na podstawe wlasciwosci miejscowej przewidziang w
art. 371 § 1 k.p.c. bytlo nieskuteczne, podobnie jak postanowienie art. 9 pkt 7
umowy ,opcji nabycia akcji’, stanowigce niedozwolong klauzule prorogacyjng, dla
realizacji wymogu ochrony konsumenta sprawe nalezato przekaza¢ na ponownego
rozpoznania sgdowi miejscowo wiasciwemu stosownie do art. 27 k.p.c. — tj. Sgdowi
Rejonowemu w Z.

O kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej orzeczono na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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