Sygn. akt | NSNc 158/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Jozef Kowalski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

z udziatem W. P., A. K, K. P.-B,,P. P, M. B,, O.K. , N. K,, K. M.

o stwierdzenie nabycia spadku po Z. P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 lipca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od

postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z 3 pazdziernika 2017 r., sygn. | Ns [...]:

1. uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
wP.;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

We wniosku z 18 sierpnia 2016 r. petnomocnik wnioskodawcy P.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyinego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w W. wnidst o stwierdzenie nabycia praw do spadku po zmartym Z. P..

Spadkodawca Z. P. zmart w dniu [...] 2016 r. Jako spadkobiercow

ustawowych pozostawit zone W. P. oraz trzy corki - A. K., P. P. oraz K. P.-B..



W dniu 25 pazdziernika 2016 r. W. P. zlozyta oSwiadczenie notarialne o
przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po zmarlym mezu.
Corki spadkodawcy — A. K., P. P. oraz K. P.-B. zlozyly notarialne o$wiadczenia o
odrzuceniu spadu po zmartym ojcu (kazda z nich odpowiednio: 23 pazdziernika
2016 r., 27 pazdziernika 2016 r., 16 wrzesnia 2016 r.).

A. K. otrzymata zgode na ziozenie w imieniu matoletnich dzieci O. i N.
oswiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawcy na mocy postanowienia Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 16 maja 2017 r., Il Nsm [...], ale oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku nie ztozyta.

Takze P. P. otrzymata zgode na ztozenie w imieniu matoletniego syna K.
oswiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawcy na mocy postanowienia Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 5 czerwca 2017 r., Ill Nsm [...], ale o$swiadczenia o
odrzuceniu spadku nie ztozyta.

K. P.-B. w dniu 5 stycznia 2017 r. zlozyta wniosek o zezwolenie na
dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem cérki M.
B.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z 26 maja 2017 r., lll Nsm [...],
otrzymata zgode na ztozenie w jej imieniu oswiadczenia o odrzuceniu spadku po
spadkodawcy. Oswiadczenie w formie aktu notarialnego ztozyta w dniu 13 lipca
2017 r.

Wobec braku oswiadczen o odrzuceniu spadku w imieniu matoletnich O. K. i
N. K.(dzieci A. K.) oraz K. P. (syna P. P.), a nadto zlozenia przez K. P.-B.
oswiadczenia notarialnego o odrzuceniu spadku w imieniu matoletniej corki M. B.
dopiero w dniu 13 lipca 2017 r. (a wiec po uptywie terminu okreslonego w art. 1015
§ 1 k.c.), Sad Rejonowy w P. postanowieniem z 3 pazdziernika 2017 r., | Ns [...],
stwierdzit, ze spadek po Z. P., synu S. i Z., zmartym w dniu 28 kwietnia 2016 r. w
P., ostatnio stale zamieszkatym w P., na podstawie ustawy nabyli: zona W. P.
z domu K., corka W. i M. w 2/8 (dwdch 6smych) czesciach, wnuczek K. M., syn M. i
P. w 2/8 (dwdéch ésmych) czesciach, wnuczka M. B., corka M. i K. w 2/8 (dwdoch
osmych) czedciach kazde z nich oraz wnuczek O. K., syn A. i X.. w 1/8 (jednej
osmej) czesci i wnuczka N. K., cérka A. i X. w 1/8 (jednej 6smej) czesci kazde z

nich z dobrodziejstwem inwentarza.



W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzit, ze oswiadczenie o odrzuceniu
spadku ztozone w imieniu matoletniej M. B. w dniu 13 lipca 2017 r. nie rodzi
skutkow prawnych, albowiem zostato ztozone po uptywie terminu okreslonego
przez ustawodawce w art. 1015 § 1 k.c., zgodnie z ktérym termin do ziozenia
oswiadczenie spadkowego wynosi szes¢ miesiecy od dnia, w ktérym spadkodawca
dowiedziat sie o tytule swego powotania. K. P.-B. zlozyta w swoim imieniu
oswiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartym ojcu w dniu 16 wrzesnia 2016 r., co
oznacza, ze od nastepnego dnia, czyli 17 wrzesnia 2016 r. rozpoczat sie dla M. B.
bieg szesciomiesiecznego terminu okreslonego w art. 1015 k.c. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze termin do skutecznego ztozenia oswiadczenia spadkowego uptynat
stronie w dniu 17 marca 2017 r. i jego ztozenie w dniu 13 lipca 2017 r. jest
spoznione. Ponadto, w dniu 17 listopada 2016 r. (co wynika z akt sprawy | NsJ...]) K.
P.-B. zostata skutecznie pouczona o skutkach prawnych ziozenia przez nig
oswiadczenia o odrzuceniu spadku i konsekwencjach z tym zwigzanych dla jej
corki M. i w takiej sytuacji termin do skutecznego ztozenia oswiadczenia
spadkowego uptynatby w dniu 17 maja 2017 r.

W dniu 29 lipca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO),
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich t.j. Dz.U. 2020, poz. 627 (dalej: ustawa o RPO) w zw. z art. 115 § 1
i§1aiart. 89 § 1 in princ. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
t.J. Dz.U. 2019, poz. 825 z p6zn. zm. (dalej: ustawa o SN) z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wnidst skarge
nadzwyczajng, zaskarzajgc w catosci postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z 3
pazdziernika 2017 r., wydane w sprawie | Ns [...].

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN, zaskarzonemu postanowieniu
Sadu Rejonowego w P. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit naruszenie:

1) konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP
z uwagi na pozbawienie matoletniej M. B. prawa do odrzucenia spadku po zmartym
dziadku Z. P., w sytuacji, gdy jej przedstawicielom ustawowym nie mozna zarzuci¢

braku dbatosci o interesy majgtkowe dziecka, poniewaz dziatajgc w zaufaniu do



prawa, podjeli wszelkie czynnosci prawem przewidziane prowadzgce do odrzucenia
spadku w imieniu corki, tj.: ztozenie wniosku do sgdu opiekunczego o zezwolenie
na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem
dziecka, zgodnie z art. 101 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekunczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2086 z p6zn. zm.; dalej: k.r.0.) przed uptywem
terminu z art. 1015 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U.
2019, poz. 1145 z pézn. zm.; dalej: k.c.) i ztozenie oswiadczenia przed notariuszem
0 odrzuceniu spadku przez matoletnig M. B. niezwtocznie po uprawomocnieniu sie
postanowienia sgdu opiekunczego;

2) konstytucyjnego zakazu tworzenia uprawnien pozornych wywodzonego
z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz pominiecie przez sad spadku okolicznosci
zwigzanych z  postepowaniem przed sagdem  opiekuhczym,  ktorego
przeprowadzenie byto konieczne w celu uzyskania zgody na odrzucenie spadku
przez matoletnig M. B., doprowadzito do swoistej putapki, pozbawiajgc matoletniego
spadkobierce procedury gwarantujgcej urzeczywistnienie jego prawa do odrzucenia
spadku, tym samym czynigc przystugujgce mu prawo pozornym;

3) praw majgtkowych chronionych w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP,
poniewaz stwierdzenie nabycia spadku po zmartym Z. P. przez matoletnig M. B.
prowadzi do niekorzystnych skutkow w sferze jej praw majgtkowych, nawet przy
ograniczeniu jej odpowiedzialnosci za diugi spadkowe ze wzgledu na dziedziczenie
z dobrodziejstwem inwentarza, skoro takie przyjecie spadku nie wyklucza
poniesienia okreslonych kosztow jak np. koszty sporzgdzenia inwentarza spadku i
ewentualnych sporow z wierzycielami spadkodawcy;

4) konstytucyjnej zasady réwnego traktowania wiasnosci, innych praw
majatkowych i prawa dziedziczenia, okreslonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
poniewaz pozbawienie matoletniej M. B. prawa do odrzucenia spadku po zmartym
dziadku Z. P. zostatlo spowodowane uprawomocnieniem sie postanowienia sgdu
opiekunczego wyrazajgcego zgode na dokonanie czynnos$ci przekraczajgcej zakres
zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka po uptywie terminu z art. 1015 § 1 k.c,, a
zatem niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od
wnioskodawcy, co w istocie oznacza pogorszenie sytuacji matoletniej w stosunku

do tych spadkobiercéw, ktérzy nie musieli podejmowac¢ zadnych czynnosci przed



sagdem rodzinnym w celu uzyskania zezwolenia na odrzucenie spadku po zmartym
Z.P.;

5) konstytucyjnej wartosci, jakg jest dobro dziecka, przewidzianej w art 72
ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na jej pominiecie przy rozstrzyganiu o skutecznosci
odrzucenia spadku przez matoletnig M. B., pomimo iz catoksztalt okolicznosci
faktycznych sprawy, w tym ztozenie wniosku do sgdu opiekunczego przed uptywem
6-miesiecznego terminu z art. 1015 § 1 k.c. i ztozenie notarialnego o$wiadczenia
0 odrzuceniu spadku niezwiocznie po uprawomocnieniu sie postanowienia sgdu
opiekunczego, przemawialty za ztagodzeniem rygoryzmu terminu zawitego
zart. 1015 § 1 k.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie
art. 91 § 1 ustawy o SN wnosit o uchylenie w catosci postanowienia Sadu
Rejonowego w P. z dnia 3 pazdziernika 2017 r. wydanego w sprawie | Ns [...] i
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze spadek po Z. P.,
synu S. i Z., zmartym dnia [...] 2016 r. w P. T., ostatnio state zamieszkatym w P. T.,
na podstawie ustawy nabyli: Zzona W. P. z domu K., cérka W. i M. w 2/6 (dwoch
szostych) czesciach, wnuczek K. M., syn M. i P. w 2/6 (dwoch szdstych) czesciach
kazde z nich oraz wnuczek O. K., syn A. i X. w 1/6 (jednej szostej) czesci oraz
wnuczka N. K., corka A. i X. w 1/6 (jednej szoéstej) czesci kazde z nich
z dobrodziejstwem inwentarza.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat ponadto, ze spadek po Z. P. jest
obcigzony dtugami z tytut umdéw kredytowych, a wierzytelnosci zostaty
zabezpieczone hipotekami umownymi na nieruchomosciach, ktérych spadkodawca
byt wspdétwitascicielem. Co wiecej, przeciwko Z. P. wydany zostat nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przyjecie
spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie wyklucza poniesienia kosztéw
zwigzanych np. ze sporzgdzeniem inwentarza spadku czy udziatem w toczgcych

sie postepowaniach sgdowych, w ktorych spadkodawca byt strong.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznajgc sprawe w pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do kwestii
formalnych tj. skierowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi
nadzwyczajnej do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego jako wiasciwej - w jego ocenie -
do rozpoznania skargi.

Artykut 26 § 1 ustawy o SN stanowi, ze do witasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych.
Zauwaza to nawet skarzgcy. W ustawie o Sadzie Najwyzszym brak jest przepisu,
ktéry zezwalatby na rozpoznanie skargi nadzwyczajnej przez Izbe Cywilng
Sgdu Najwyzszego, ktéra to Izba wilasciwa jest w zasadzie jedynie
do rozpoznawania spraw z zakresu prawa cywilnego, gospodarczego, rodzinnego
i opiekunczego, a takze spraw dotyczacych rejestracji przedsiebiorcéw i rejestracji
zastawow (art. 23 ustawy o SN).

Zwazywszy zatem na okoliczno$¢, ze obowigzujgce przepisy
nie dopuszczajg mozliwosci prowadzenia w Izbie Cywilnej postepowan ze skargi
nadzwyczajnej, jak rébwniez, ze w lIzbie tej nie orzekajg tawnicy Sadu Najwyzszego,
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich narazat strony na potencjalng
i nieodwracalng szkode w postaci niewaznosci postepowania (zgodnie z art. 379
pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 94 § 1 ustawy o SN) jako prowadzonego przez niewtasciwg
izbe, w niewtasciwym sktadzie. Powyzsze byto wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 2 grudnia 2020 r.,
I NSNc 102/20; 26 maja 2021 r., | NSNc 76/21; 18 listopada 2021 r.,
| NSNc 245/21). Rowniez Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela
stanowisko, ze wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o rozpoznanie skargi
nadzwyczajnej przez Izbe Cywilng stanowi oczywiste i razgce naruszenie prawa.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje sie na niezgodng
z Konstytucjg RP uchwate z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20,
chociaz jednoczesnie zaznacza, ze ,Swiadom jest faktu istnienia orzeczenh
Trybunatu Konstytucyjnego”, ktére stwierdzajg, ze powyzsza uchwata jest
niezgodna z Konstytucja RP. Postepowanie Rzecznika Praw Obywatelskich
polegajgce na odniesieniu sie do uchwaty, ktéra zostata przez Trybunat

Konstytucyjny uznana za niezgodng z Konstytucjg i w zwigzku z tym nie wywotuje



skutkéw w obrocie prawnym stanowi przejaw nierespektowania przez Rzecznika
Praw Obywatelskich obowigzujgcego porzadku prawnego.

Pomimo powyzej omdwionego btedu, skarga nadzwyczajna zastuguje
na uwzglednienie.

Przestanki skargi nadzwyczajnej okresla bezposrednio ustawa ustrojowa -

przepisy art. 89-95 ustawy o SN. Nie jest to novum, poniewaz nadzwyczajne
Srodki zaskarzenia byly i sg regulowane w ustawach ustrojowych.

O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie srodkow zaskarzenia swiadczy
przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja. W uzasadnieniu postanowienia
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2003 r., S 1/03 oraz
uzasadnieniu wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego
2003 r.,, P 11/02, podkreslono, ze w polskim porzadku prawnym brak jest
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, ktéry pozwalatby na skuteczng ochrone praw
i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP, poniewaz roli takiego szczegdlnego
instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym
zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzadku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie za§ na skorygowanie
wadliwosci wynikajgcej z bftednego stosowania prawa i to takze w sytuacji,
kiedy miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez instytucje
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca w konsekwenciji
uznat, ze nadzwyczajne $rodki zaskarzenia sg ,niewystarczajgce do ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli, w przypadku ich naruszenia wyrokami
sgdow”, ze wzgledu na fakt, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie prawomocne
orzeczenia, ktéorym daleko do oczekiwanych standardéw” (Uzasadnienie projektu
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadenc;ji
nr 2003).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o wasko okreslonym zakresie
podmiotowym. Moze by¢é ona wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegdlnie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
w zakresie swojej wtasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego

Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych



i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(art. 89 § 2 ustawy o SN). W odniesieniu do orzeczen, ktdre uprawomocnity sie
przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (ij. przed 3 kwietnia 2018 r.),
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a ustawy o SN).
Wasko zostat okreslony takze zakres przedmiotowy skargi. Skarga
nadzwyczajna moze by¢ oparta na trzech podstawach okreslonych w art. 89 § 1
ustawy o SN: naruszeniu zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji, razgcym naruszeniu prawa przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, oczywistej sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu
z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy czym orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia. Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jej celem jest
zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych
i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skarge wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 ustawy o SN). W okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym (tj. od dnia 3 kwietnia 2018 r.) skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach,
ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 ustawy o SN).
Sciste okreslenie przestanek podmiotowych i przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochrony Konstytucji RP - z jednej strony dgzeniem do
zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art.
2 Konstytucji RP), z drugiej konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci
orzeczeh sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w
zw. z art. 2 Konstytucji RP). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest
wiec takie okreslenie jej przestanek, ze stuzy ona eliminowaniu z obrotu orzeczen
sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu, w szczegdlnosci
wad przesgdzajgcych o naruszeniu Konstytucji RP, a takze jej wzglednie

subsydiarny charakter. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej wnoszenia



mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 ustawy o SN).
Skarge nadzwyczajng mozna wnies¢ zatem takze w sytuacji, gdy w przesztosci
byto mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkow zaskarzenia, ale nie zostaty
one wniesione (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 471-472). Skarga nadzwyczajna ustepuje zatem innym, zaréwno
zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia, ma pierwszenstwo tylko
przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
ktora to, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie
postepowania, nie stuzy do wzruszania  prawomocnych  orzeczen.
Skarga o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie spetnia celu srodkéw zaskarzenia (J. Gudowski, Skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, W: System prawa procesowego
cywilnego, red. T. Erecinski, t. 3, Srodki zaskarzenia, cz. 1, red. J. Gudowski,
Warszawa 2013, s. 1540 i n.), skoro jej uwzglednienie nie wywotuje skutku
reformatoryjnego ani kasatoryjnego (T. Zembrzuski, Wptyw wprowadzenia skargi
nadzwyczajnej na skarge o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, Przeglad Sgdowy 2019 nr 2, s. 22), z zastrzezeniem art. 42411 § 3 k.p.c.
Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej prowadzi z reguty do uchylenia albo zmiany
prawomocnego orzeczenia, ktorego wydanie mogto rodzi¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Skarga nadzwyczajna powinna zawiera¢ przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN).
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy
o SN). Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
ustawy o SN), w braku przytoczenia trzeciej podstawy skargi z art. 89 § 1 pkt 3
ustawy o SN.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja RPO

do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej wniesienie
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i dopuszczalnosé w zakresie przedmiotowym zaskarzonego orzeczenia (art. 89 § 3
iart. 115 § 1 ustawy o SN).

Przechodzgc do oceny zarzutéw skargi nadzwyczajnej nalezy stwierdzic,
ze podniesione naruszenie art. 64 Konstytucji RP jest zasadne. Artykut 64 ust. 1
Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu wiasnosc,
inne prawa majgtkowe, prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Powotana norma konstytucyjna ujmuje wiasnos¢ szeroko.
Wymienia takze inne prawa majgtkowe poreczajgc prawo ich dziedziczenia.
Pozostaje w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP, ktory wymienia wtasnos¢ i prawo jej
dziedziczenia jako podstawowg zasade ustroju gospodarczego panstwa.
Tres¢ art. 21 i art. 64 Konstytucji RP dotyczy tych samych kwestii, ale w innym
ujeciu (art. 21 odnosi sie do zasad ustroju gospodarczego, art. 64 dotyczy jednego
z podstawowych praw ekonomicznych cztowieka).

Dziedziczenie w rozumieniu art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP odnosi sie
,do gwarancji ochrony wolnosci nabywania majgtku po $mierci innej osoby,
nie za$ prawa dysponowania majgtkiem na wypadek smierci”’ (tak: K. Zaradkiewicz
w: Konstytucja RP, tom |. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan i in. Warszawa 2016,
s. 1460). Prawo do wiasnosci powinno by¢ rozumiane jako wyrazajgce ogolng
wolnos¢ majatkowag, zas prawo dziedziczenia jako ,prawo do gwarancji
spadkobrania (bycia spadkobiercg), ale takze poszanowania woli podmiotu, ktéry
nie chce by¢ spadkobiercg”. Ponadto, gwarancja prawa dziedziczenia w znaczeniu
negatywnym wymaga uwzglednienia braku woli nabycia spadku, stgd obowigzek
ustawodawcy przyjecia instytucji odrzucenia spadku. W literaturze zwraca sie
uwage i na to, ze ,ochrona dziedziczenia powinna by¢ zmodyfikowana w strone
ochrony przed spadkiem” (por. M. Bartoszewicz w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 116).

Potencjalny spadkobierca zmierzajgc do ochrony swojego prawa
do wiasnosci wyrazajgcej sie w pragnieniu uchronienia sie od sptaty
dtugdéw spadkowych moze to uczynic¢ sktadajgc oswiadczenie o odrzuceniu spadku.
Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku spadkéw otwartych przed

18 pazdziernika 2015 r. (wraz z tg datg nastgpita bowiem zmiana art. 1015 § 2 k.c.
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utozsamiajgca brak os$wiadczenia spadkobiercy z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, sptata dlugow spadkowych ograniczona jest tym
samym do wartosci stanu czynnego spadku), a chociaz sytuacja ta nie dotyczy
przedmiotowej sprawy, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze spadkodawca Z. P. byt
wspotwiascicielem nieruchomosci obcigzonych hipotekg umowng zwyktg, zas Sad
Okregowy w P. wydat przeciwko niemu nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie | Nc [...], co w konsekwencji moze skutkowac
koniecznoscig wystepowania w procesach sgdowych i wigzac sie z kosztami.

Z powyzszego wynika, stusznie podnoszone przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zasady bezpieczenstwa prawnego i zakazu tworzenia uprawnieh pozornych
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP - prawa M. B. do odrzucenia spadku po Z. P.,
w sytuacji, gdy jej matka K. P.-B. odrzucita spadek w dniu 16 wrze$nia 2016 r., a
odrzucenie spadku przez matoletnia wymagato od jej przedstawicieli ustawowych
dokonania kolejnych krokoéw prawnych: wystgpienia przez matke K. P.-B. z
whnioskiem o wyrazenie przez sgd zgody na dokonanie czynnosci przekraczajgce;j
zakres zwyktego zarzadu (5 stycznia 2017 r.), wydania przez sad postanowienia o
wyrazeniu zgody na ztozenie oswiadczenia notarialnego o odrzuceniu spadku po Z.
P. (26 maja 2017 r.), zlozenia oswiadczenia przed notariuszem o odrzuceniu
spadku po Z. P. (13 lipca 2017 r.).

Dtugotrwatos¢, a niekiedy nawet przewlektos¢ procedury zwigzanej
z odrzuceniem spadku przez matoletniego spadkobierce nie moze pozbawia¢ go
ustawowego prawa wynikajgcego z art. 1015 § 1 k.c. i ,ochrony przed spadkiem”
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), ktérego przyjag¢ nie chce - czemu
w przedmiotowej sprawie dat wyraz przedstawiciel ustawowy M. B. inicjujgc przed
sgdem, w terminie prawem przewidzianym, postepowanie zmierzajgce do ztozenia
oswiadczenia o odrzuceniu spadku. W przeciwnym wypadku ustawowe prawo do
odrzucenia spadku bytoby pozorne, czemu dat wyraz Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 22 maja 2018 r., Il CZP 102/17, stwierdzajgc, ze termin z
art. 1015 § 1 k.c. nie moze sie skonczy¢ przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania o zezwolenie na zfozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez

matoletniego spadkobierce.
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Nie ulega watpliwosci, ze z art. 72 Konstytucji RP wynika ogdlne uznanie
,dobra dziecka” za samoistng wartos¢ konstytucyjng. Dobro dziecka, jako warto$¢
konstytucyjna, oddziatuje na wiele instytucji prawa, w tym takze - objete niniejszg
skargg - prawo do odrzucenia spadku. Stad potrzeba zezwolenia sgdu
opiekunczego na dokonanie tej czynnosci w imieniu matoletniego (art. 101
§ 3 k.r.o.), chodzi bowiem o jak najpetniejszg ochrone jego interesow.
Obowigzek zadbania o interesy dziecka lezy po stronie jego przedstawicieli
ustawowych, ktorzy powinni skorzystaC z mechanizmow stworzonych przez
ustawodawce, inicjujgc we witasciwym czasie postepowanie przed sadem
opiekunczym w celu uzyskania zgody na dokonanie czynnosci przekraczajgcej
zakres zwyktego zarzgdu majatkiem dziecka, a nastepnie, niezwiocznie
po uprawomocnhieniu sie tego postanowienia ztozy¢ w imieniu matoletniego
oSwiadczenie o odrzuceniu spadku - co tez w przedmiotowej sytuacji nastgpito.

Chociaz w dacie wydania zaskarzonego postanowienia spadkowego
w judykaturze wystepowaty rozbieznosci odnosnie do oceny wptywu wszczecia
postepowania o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka na bieg terminu do ztozenia oswiadczenia
0 przyjeciu badz tez odrzuceniu spadku, niemniej jednak, jak stusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty podjetej w skfadzie siedmiu sedzidw
w dniu 22 maja 2018 r., lll CZP 102/17, pomimo istniejgcych rozbieznosci zaréwno
w doktrynie, jak i w judykaturze obecna byfa konkluzja o konieczno$ci ztagodzenia
rygoryzmu terminu prekluzyjnego przewidzianego w art. 1015 k.c. Nie mozna
przy tym poming¢ kwestii postepowania przed sgdem opiekunczym, a zwilaszcza
daty, w ktérej ztozony zostat wniosek o wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka oraz daty, w ktorej
postanowienie sgdu opiekunczego uprawomocnito sie.

Dobro dziecka jako zasada konstytucyjna odgrywa kolosalne znaczenie
w procesie wykladni przepiséw ustawowych. Pozwala bowiem na ocene,
czy norma prawna stanowigca podstawe rozstrzygniecia konkretnej sprawy
odpowiada testowi dobra dziecka, a w przypadku watpliwosci interpretacyjnych
winna skfaniaC do zastosowania wyktadni prokonstytucyjnej (por. P. Bucon,

Prawne aspekty ochrony rodziny i dziecka w Polsce, Warszawa 2020, s. 31).
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Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze cho¢ przepis art. 1015 § 1 k.c. stanowi
0 koniecznosci ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie 6 miesiecy
od powziecia informacji o tytule powofania, to wyrazenie w tym terminie
przez spadkobierce wobec sgdu woli co do zamiaru ztozenia takiego oswiadczenia
czy tez podjecie czynnosci prawnych zmierzajgcych do ztozenia takiego
oswiadczenia powinno by¢ traktowane jako zachowanie tego terminu w przypadku
nastepczego ztozenia oswiadczenia juz po jego uptywie. Taki niewatpliwie byt cel
przyjecia w prawie polskim tego przepisu. Cho¢ niejednolita, ale taka tez byta
praktyka sgdowa, potwierdzona postanowieniami Sgdu Najwyzszego z: 20 lutego
1963 r., Il CR 109/63 (OSNCP 1964, nr 3, poz. 51) oraz z: 24 wrzesnia 2015 r.,
V CSK 686/14, 15 czerwca 2020 r., | NSNc 62/20, 26 maja 2021 r., | NSNc 76/21.
Przyjecie innej interpretacji oznaczatoby, ze btedy sgddéw, a nawet ewentualne
naturalne dziatania procesowe, nie majgce charakteru opieszatosci organu,
narazatyby osobe chcacg odrzuci¢ spadek przed sgdem na ryzyko uchybienia
terminowi, o ktérym mowa w art. 1015 § 1 k.c.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze de lege ferenda bytoby wskazane, aby przepis
art. 1015 k.c. wprost normowat wskazang powyzej, niewatpliwie stuszng praktyke
sgdowa. Wydaje sie to kwestig pilng, w gruncie rzeczy bowiem, literalnie tresc
przepisu art. 1015 k.c., jest oderwana od jego teleologicznej i funkcjonalnej wartosci,
co moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia zaprezentowanego w zaskarzonym
orzeczeniu. System prawny powinien zawierac tak skonstruowane przepisy, by nie
budzit watpliwosci sposob ich stosowania. Racjonalny ustawodawca powinien
dgzy¢ do zastepowania przepisow konstrukcyjnie niewspotgrajgcych z praktykag
sgdowg (a niewatpliwie tak jest w przypadku art. 1015 k.c.), takimi przepisami,
ktorych litera jest jednoznaczna i wiedzie do osiggniecia tozsamego z nig celu.
Szczegolnie powinien wzig¢é pod uwage powszechng praktyke wymiaru
sprawiedliwosci w tym zakresie. Nie umniejsza wagi powyzszych postulatéw
de lege ferenda fakt, ze wskutek zmiany systemowej wprowadzonej ustawg z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015, poz. 539) od 18 pazdziernika 2015 r. (w stosunku do spadkdéw
otwartych od tej daty) brak ziozenia w terminie oswiadczenia w przedmiocie

przyjecia lub odrzucenia spadku, zgodnie z art. 1015 § 2 k.c. jest rownoznaczny
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z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (a nie jak dotychczas
zasadniczo z przyjeciem prostym), co oznacza ztagodzenie ewentualnych
negatywnych konsekwencji dla spadkobiercy, cho¢ jak wskazuje przedmiotowa
sprawa nie eliminuje to wszystkich probleméw.

Powyzsze rozwazania dotyczgce obliczania terminu do Zziozenia
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku winny znalez¢ odzwierciedlenie w ponownie
wydanym orzeczeniu uwzgledniajgcym norme stanowigca, ze spadku nie nabywa
osoba, ktora wskutek jego prawidtowego odrzucenia (art. 1015 § 1 k.c.) powinna
by¢ traktowana, jakby nie dozyta otwarcia spadku (art. 1020 k.c.).

Sad Najwyzszy, stoi réwniez na stanowisku, iz odrzucenie spadku w imieniu
matoletniego powinno byC¢ uregulowane w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
jako czynnos¢ nie wymagajgca uzyskania zezwolenia sgdu opiekunczego.
Takie uregulowania wystepujg w licznych ustawodawstwach krajowych innych
panstw europejskich. Wielokrotnie czynnosci zwigzane z odrzuceniem spadku
w imieniu matoletniego sg bowiem czasochtonne, a ich eliminacja z prawa
polskiego przyczynitaby sie do przyspieszenie postepowan spadkowych (P. Bucon,
O rzeczywistych potrzebach zmian w zakresie kognicji sgdu i kompetencji notariatu,
Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciét KUL, tom XVIII, nr 2/2022,
passim).

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Najwyzszego, zaktualizowaty
sie przestanki, o ktéorych mowa w art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN, a eliminacja
wadliwego postanowienia jest konieczna dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Jak stanowi art. 91 § 1 zd. pierwsze ustawy o SN w przypadku
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie
w catosci lub w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty
sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi,
W razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazania go do ponownego rozpoznania.



15

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 ustawy
0 SN oraz art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN, orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[as]



