Sygn. akt | NSNc 156/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

tukasz Jan Kotynia (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M. A.

zudziatem S. G., J. M, X. M, K. T., I. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po F. M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 stycznia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 25 wrzesnia 2007 r., sygn. | Ns [...]

1. uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i umarza
postepowanie w sprawie,
2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Na skutek wniosku M.A. (dalej: wnioskodawczyni), postanowieniem
z 25 wrze$nia 2007 r. Sad Rejonowy w K. Wydziat | Cywilny (I Ns [...]) stwierdzit, ze
spadek po F. S. M., zmartym 23 grudnia 2003 r. w K. i ostatnio zamieszkatym w K.
przy ul. [...], nabyli wprost na podstawie ustawy: zona J. M. c. X. i K. w V4 czesci
oraz ich dzieciM. B. A,, Z. W. S., X. M. M. i S. G. — kazde po 3/16 czeSci.

Wydajac powyzsze postanowienie Sgd Rejonowy w K. nie uwzglednit, ze

w obrocie prawnym funkcjonowato juz prawomocne postanowienie o stwierdzeniu



nabycia spadku po F. S. M., wydane na skutek wniosku Gminy Miejskiej K..
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 5 pazdziernika 2005 r. (I Ns [X.]) stwierdzit
bowiem, ze spadek po F. S. M. nabyli na podstawie ustawy wprost: Zzona J. M.
w Y czesci i dzieci: Z.W. S., S. G.,, M. B. A. i X. M. M. — po 3/16 czesci.

Z uwagi na smier¢ Z. S. zaistniata potrzeba wskazania uczestnikow sprawy
spadkowej, przy uwzglednieniu nastepcow prawnych zmartej strony

postepowania spadkowego.

Pismem z 3 wrzesnia 2019 r. wnioskodawczyni ztozyta w Sgdzie Rejonowym
w K. ,wniosek o uchylenie postanowien | Ns[X.], | Ns [...] i wydanie nowego
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym F. M.”. Zarzgdzeniem
z 11 grudnia 2019 r. Sgd Rejonowy w K. wezwat wnioskodawczynie do uzupetnia
brakow formalnych skargi o wznowienie poprzez podanie podstawy wznowienia
postepowania, uzasadnienie podstawy wznowienia oraz podanie okolicznosci
stwierdzajgcych zachowanie terminu do wniesienia skargi. Wnioskodawczyni
w pismie z 31 grudnia 2019 r. wskazata na przyczyne wznowienia postepowania
oraz uzasadnita podstawy, nie uprawdopodabniajgc przy tym zachowania przez nig
trzymiesiecznego terminu okresSlonego w art. 407 § 1 k.p.c. Wobec powyzszego
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 11 marca 2020 r. (XII Ns [...]) odrzucit jej

skarge.

Pismem z 18 grudnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: skarzgcy
lub RPO) ztozyt skarge nadzwyczajng na postanowienie Sgdu Rejonowego w K.
z 25 wrzesnia 2007 r. (I Ns [...]) stwierdzajgcego nabycie spadku po F. S. M..

RPO zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: uSN), zaskarzonemu postanowieniu
skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 669 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. w nastepstwie pominiecia
dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i wydanie
rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartym F. S. M., mimo iz

sprawa w tym samym przedmiocie zostata juz wczesniej prawomocnie rozpoznana,



tj. wobec nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy w K. faktu, iz w obrocie prawnym
w chwili zainicjowania postepowania w sprawie | Ns [...] funkcjonowato juz
prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
(I Ns [X.]) stwierdzajgce nabycie spadku po F. S. M., zmartym 23 grudnia 2003 r.,

ostatnio zamieszkatym w K..

Ponadto, stosownie do art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, powyzszemu postanowieniu
zarzucono takze naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz
zasady bezpieczenstwa prawnego, ktore wynikajg z art. 2 Konstytucji RP oraz
konstytucyjnego prawa do dziedziczenia chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP, jak i konstytucyjnego prawa do sgadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, z uwagi na wydanie drugiego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po F. S. M.. Tym samym, zdaniem RPO, zostat stworzony stan niepewnosci
prawnej, w ramach ktérego uczestnicy postepowan nie mogg legitymowac sie
jednoznacznym i niebudzgcym watpliwosci potwierdzeniem nabycia uprawnien
spadkowych, co w istocie skutkuje pozbawieniem ich mozliwosci skutecznej

realizacji uprawnien majgtkowych nabytych na podstawie dziedziczenia.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci postanowienia Sgdu Rejonowego
w K. z 25 wrzesnia 2007 r. (I Ns [...]) i odrzucenie wniosku o stwierdzenie nabycia

spadku po zmartym F. S. M..

W uzasadnieniu skargi RPO wskazal, ze ujawnione uchybienia
proceduralne, tj. pominiecie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 3 k.p.c.
i zastosowanie przepiséw art. 669 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c., ma charakter
ewidentny, razgcy i bezsporny, dajgcy sie stwierdzi¢ nawet bez dokonania
pogtebionej analizy sprawy. Zdaniem skarzgcego, oznacza to, ze postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z 25 wrzesnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt: | Ns [...]

w sposoéb razgcy narusza prawo i godzi w powage rzeczy osgdzonej.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutow, skarzgcy wskazat, ze na gruncie art. 2
Konstytucji RP ochronie konstytucyjnej podlega m.in. zaufanie uczestnikéw obrotu
do stanu prawnego uksztattowanego prawomocnym rozstrzygnieciem sgdowym.

Osoby pozostajgce w kregu oddziatywania postanowienia stwierdzajgcego nabycie



spadku po danej osobie majg prawo oczekiwac¢, ze w przypadku skierowania
wniosku 0 ponowne rozpoznanie tej samej sprawy procedujgcy na podstawie
przepisow ustawowych sgd powszechny bedzie respektowat fakt uprzedniego
uprawomocnienia sie  rozstrzygniecia  stwierdzajgcego nabycie  spadku
po okreslonej osobie. Bezpieczehstwo prawne w zakresie prawa spadkowego
wymaga, aby jakakolwiek modyfikacja konsekwencji prawnych, wynikajgcych
Zz prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, nastepowata
w ramach postepowan, majgcych na celu korekte juz funkcjonujgcego w obrocie
prawomocnego postanowienia spadkowego. W tym kontekscie pozgdane pozostaje
zachowanie przez sad spadku nalezytej czujnosci procesowej, celem unikniecia
prowadzenia postepowania dotyczgcego stwierdzenia nabycia spadku po danej
osobie bez stosownego (proceduralnego) odniesienia sie do faktu wczesniejszego

rozpoznania tozsamej sprawy przez sad powszechny.

Skarzgcy dostrzegt rowniez naruszenie prawa do sadu, ktére jest
zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jego zdaniem, prawo do sadu
obejmuje m.in. prawo do wigzgcego rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem w sytuaciji
wydania dwdch prawomocnych postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po tej
samej osobie nie sposob uznac, aby uczestnicy postepowania sgdowego uzyskali
wigzgce rozstrzygniecie, a co za tym idzie, aby ich prawo do sgdu zostato nalezycie

zrealizowane.

W dalszej czesci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej zaznaczono,
ze na skutek uprawomocnienia sie zaskarzonego postanowienia doszio do
naruszenia konstytucyjnego prawa dziedziczenia. Skarzgcy zwrécit uwage,
ze instytucja stwierdzenia nabycia spadku stanowi instrument prawny, ktéry ma na
celu zagwarantowaé¢ obywatelom wtasciwe uregulowanie ich spraw spadkowych,
urzeczywistniajgc przystugujgce im prawo dziedziczenia. W przypadku wydania
dwoch prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej
osobie, spadkobiercy nie mogg legitymowacé sie jednoznacznym sgdowym
potwierdzeniem uprawnien nabytych z tytutu dziedziczenia, co ma daleko idgce

konsekwencje, m.in. w ewentualnym postepowaniu o dziat spadku, jak réwniez



w postepowaniu wieczystoksiegowym czy administracyjnym, w ktérym nastepstwo

prawne wykazuje sie wedtug przepisow prawa cywilnego.

Zdaniem skarzgcego, biorgc pod uwage powyzsze, nie ulega watpliwosci,
ze w przypadku funkcjonowania w obrocie dwoch postanowien sgdu o stwierdzeniu
nabycia spadku po tej samej osobie, ochrona gwarantowana w Konstytucji RP staje
sie iluzoryczna, gdyz instytucja stwierdzenia nabycia spadku nie moze zrealizowac

przypisanych jej systemowo celow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,

ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie



z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze byC wniesiona wytgcznie przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego
samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktore dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).
Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych
orzeczen. Wyjgtkowos$¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczyc¢ tylko
tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzic z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j
Z przestanek szczegoétowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rownoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony,
z dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wtadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnos$ci orzeczen sadowych oraz ksztattowanych przez
nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sagdu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Ochrona powagi rzeczy



osadzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie
aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) — nadzwyczajne s$rodki zaskarzenia
muszg byC uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczace
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowac
de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢
miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi
rzeczy osgdzonej, od ktorych zalezy efektywno$¢ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyla ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat
ingerencije w powage rzeczy osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku,
ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.
Zostata ona wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry jest jednym
z dwoch podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w K. nie moze takze zosta¢ uchylone ani zmienione w trybie innych

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Jest to tez pierwsza skarga nadzwyczajna w



niniejszej sprawie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie zachodzg przeszkody do
merytorycznego rozpoznania wniesionej przez RPO skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze konstrukcja skargi
nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny wystepowania
przestanek szczegotowych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita réwniez
przestanka ogodlna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej
Rzecznik Praw  Obywatelskich  sformutowat  przeciwko  zaskarzonemu
postanowieniu Sgdu Rejonowego w K. zarzuty odwotujgce sie do dwoch przestanek
szczegotowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 112 u.SN.

Za zasadny nalezy uzna¢ pierwszy z zarzutdw, zwigzany z razgcym
naruszeniem przepisow postepowania, poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 669
k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1
pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolity
pozostaje poglad, zgodnie z ktérym ,razgce” naruszenie prawa rozumiecC nalezy
jako ,bardzo duze”, ,wyrazne”. Jest to naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do
jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych proceséw intelektualnych
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 stycznia 2021 r., | NSNc 1/21; 3 grudnia
2020 r., | NSNc 34/20; 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20). Niewatpliwie charakter taki nalezy
przypisa¢ wydaniu przez Sad Rejonowy w K. postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, pomimo funkcjonowania juz w obrocie prawnym prawomocnego
postanowienia w tym samym zakresie. Wydajgc postanowienie z 25 wrzesnia 2007
r. (I Ns[...]) Sad Rejonowy w K. nie wzigt pod uwage, ze odnosnie do tego samego
spadkodawcy i kregu spadkobiercow zostato juz wydane przez Sad Rejonowy w K.
postanowienie z 5 pazdziernika 2005 r. (I Ns [X.]), ktére nie zostato zaskarzone
przez zadnego uczestnika postepowania, a przez to uprawomocnito sie. Tym
samym, doszto do wydania orzeczenia w warunkach niewaznos$ci postepowania, w
zwigzku z zaistnieniem negatywnej przestanki procesowej w postaci wystgpienia
powagi rzeczy osgdzonej. Sagd Rejonowy w K. powinien bowiem odrzuci¢ wniosek
wnioskodawczyni o stwierdzenie nabycia spadku po F. S. M., zgodnie z dyspozycjg
przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Oceny tego naruszenia nie zmienia okolicznos¢, ze powyzsze postanowienie
zostato wydane na skutek wprowadzenia Sgdu Rejonowego w K. w btad przez
uczestnika postepowania, ktéry zapewnit, ze postepowanie toczgce sie pod sygn.
akt |1 Ns [...] byto pierwszym postepowaniem w sprawie nabycia spadku po F. M..
Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,[w] postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, sgd ma obowigzek podejmowania dziatania
z urzedu. Obowigzek dziatania ex officio oznacza, ze sgd nie moze poprzestaé
na tym, co zostanie zaoferowane przez uczestnikow postepowania, bowiem ocenic
musi, czy stwarza to wystarczajgcg podstawe do prawidiowego stwierdzenia,
kto nabyt spadek. Sad, aby zados¢éuczyni¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677
k.p.c., powinien ustali¢ petny krag spadkobiercow ustawowych, ewentualne
istnienie testamentu i jego waznos¢, sprawdzi¢ czy nie zachodzg negatywne
przestanki dziedziczenia, ustali¢ czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne
i komu przypadto w drodze dziedziczenia. W tym kontekscie, po stronie sgdu
istnieje takze obowigzek, aby ustali¢ na podstawie dostepnych instrumentow,
w ramach odbieranego zapewnienia, czy wczesniej po tym samym spadkodawcy
nie toczyto sie juz jakiekolwiek postepowanie o stwierdzenie nabycia praw
do spadku” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., | NSNc 132/20;
podobnie: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 164/20).
W postepowaniu objetym niniejszg skargg Sad Rejonowy w K. nie dopetnit
powyzszego obowigzku.

Dla oceny zasadnosci skargi nadzwyczajnej nie ma znaczenia to, ze tresc
postanowien z 5 pazdziernika 2005 r. oraz 25 wrzesnia 2007 r. wydanych przez
Sad Rejonowy w K. pozostaje analogiczna i w obu przypadkach Sad prawidtowo
okreslit krag spadkobiercow i przystugujgce im udziaty spadkowe. Sgd Rejonowy w
K., naruszajgc powyzej wskazane przepisy, doprowadzit bowiem do sytuacji, w
ktorej w obrocie prawnym istniaty dwa prawomocne orzeczenia stwierdzajgce
nabycie spadku po tym samym spadkodawcy. Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, na
skutek tego spadkobiercy nie mogag legitymowac sie jednoznacznym sgdowym
potwierdzeniem nabycia przez nich praw do spadku.

Powyzsze rozwazania prowadzg réwniez do uznania zasadnosci drugiego

z postawionych przez skarzgcego =zarzutdow, a w dalszej kolejnosci —
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do urzeczywistnienia przestanki ogodlnej skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa
w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN. W judykaturze Sgadu Najwyzszego
funkcjonuje jednolita linia orzecznicza, zgodnie z ktdérg przyjmuje sie, ze wydanie
dwoch orzeczen spadkowych godzi w konstytucyjng zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
jak rowniez w zasady z niej wynikajgce, tj. zasade zaufania do panstwa
i bezpieczenstwa prawnego, a takze konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do
sagdu. Jezeli na skutek razgcego naruszenia prawa wydane zostajg
dwa postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (nawet jezeli rozstrzygajg one
kwestie dziedziczenia w sposob analogiczny) nalezy uznac, ze w sprawie nie moze
by¢ mowy o uzyskaniu przez uczestnikbw postepowania spadkowego wigzgcego
stanowiska sgdu, a powstata sytuacja doprowadzita do stanu niepewnosci prawnej,
w ramach ktorego spadkobiercy nie otrzymali jednoznacznego potwierdzenia
uprawnien spadkowych, w czym w sposob oczywisty przejawia sie naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19; podobnie: postanowienia Sadu Najwyzszego z:
2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20; 24 lutego 2021 r., | NSNc 132/20; 10 czerwca
2021 r., | NSNc 72/21).

Co wiecej, skarzgcy stusznie zarzucit naruszenie przez Sgd Rejonowy w K.
przepisu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Zgodnie z nim, kazdy ma prawo do
wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Wtasnos¢, inne
prawa majagtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Chronione na gruncie art. 21 i art. 64 Konstytucji RP prawo
dziedziczenia nie odnosi sie bowiem do samego faktu sukcesji, ktéry ma miejsce w
chwili otwarcia spadku, lecz wigze sie z obowigzkiem organéw panstwa do ochrony
wszelkich praw obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem, a takze ustanowienia i
zabezpieczenia odpowiednich procedur, ktdore majg na celu stwierdzenie nabycia
spadku, ochrone nabywcy, czy dziatu spadku (tak: postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20; 18 listopada 2021 r., | NSNc
639/21).

Rozstrzygajac o zasadno$ci podniesionych w skardze nadzwyczajnej

zarzutow, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w niniejszej sprawie zaktualizowaty sie obie
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przestanki, o ktorych stanowi art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, jak tez zachodzi
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgd Rejonowy w K. wydanego
25 wrzesnia 2007 r (I Ns [...]), dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Poza wnioskiem o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 25
wrzesnia 2007 r (I Ns [...]), skarzgcy wnidst réwniez o odrzucenie wniosku
whnioskodawczyni o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym F. S. M.. W tym
zakresie Sad Najwyzszy rozstrzygajgc o zasadnosci skargi nadzwyczajnej jest
zwigzany dyspozycjg przepisu art. 91 § 1 zd. 1 u.SN. Zgodnie z nim, w przypadku
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie
w catosci lub w czesci i stosownie do wynikdw postepowania orzeka co do istoty
sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w
razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Odrzucenie wniosku wnioskodawczyni prowadzitoby do braku
merytorycznego rozpoznania irozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji —
nie stanowitoby formy orzekania co do istoty sprawy. W niniejszym postepowaniu,
biorgc pod uwage brak podstaw do przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w K.
do ponownego rozpoznania, jak rowniez niemoznos$¢ jej merytorycznego
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, postepowanie nalezato zatem umorzy¢.

Niezaleznie od merytorycznego ustosunkowania sie do podniesionej przez
RPO argumentacji w zakresie wadliwosci zaskarzonego postanowienia Sgdowi
Rejonowemu w K., nie sposdb poming¢ faktu, ze skarzgcy — przy swiadomosci, ze
stosowanie do tresci art. 26 § 1 u.SN, ,rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych
nalezy do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”
(uzasadnienie, s. 1) — wniost ten nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia do Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Wyrazit przy tym opinie, ze caty skfad Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego zostat powotany w
procedurze, ktora zostata uznana za wadliwg w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia

2020 r. (BSA 1-4110-1/20), a postepowanie prowadzone przed lzbg Kontroli
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Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego po dniu 23 stycznia 2020 r.
dotkniete miatoby by¢ wadg niewaznosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia
2020 r. (U 2/20) uznat, iz uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, ze zm.). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji RP),
w zwigzku z czym nie sposéb wywodzi¢ obecnie ze wspomnianej uchwaty Sadu
Najwyzszego jakichkolwiek konsekwencji normatywnych, w tym w zakresie
wyktadni przepisow ustawowych. Dziatanie przeciwne naruszatoby Konstytucje RP
oraz wigzgce Rzeczpospolita umowy miedzynarodowe, z ktérymi niezgodnos¢
wspomnianej uchwaty stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia
2020 r. (U 2/20).

Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze wydawanie dwoch postanowien sgdu
o spadku po tej samej osobie razgco godzi w konstytucyjng zasade
demokratycznego panstwa prawnego i wynikajgce z niej zasady zaufania do
panstwa i bezpieczenstwa prawnego, dostrzega rowniez, ze rozpoznawana skarga
nadzwyczajna nie jest odosobnionym przypadkiem. Analogiczne zarzuty byty
przedmiotem rozpoznania w skargach nadzwyczajnych o sygnaturach: | NSNc 1/19,
| NSNc 132/20, | NSNc 164/20, | NSNc 639/21, | NSNc 102/20 i | NSNc 72/21.
Wywotuje to uzasadnione przekonanie o istnieniu problemu systemowego,
wymagajgcego pilnego legislacyjnego rozwigzania przez ustawodawce.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentencji.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,

zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
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Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany
przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie

skargi nadzwyczajnej.



