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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)
Anna Dorota Lichy (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa K. Z. (Z.)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Okregowego w P. z 6 lutego 2018 r., sygn. Il Ca (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Pozwem z 30 wrzesnia 2013 r. K. Z. (dalej: wnioskodawca) wystgpit
przeciwko Skarbowi Panstwa - Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska

w P. o zaptate 28.500,00 zt wraz z odsetkami liczonymi od 1 grudnia 2012 r. do



dnia zaptaty tytutem szkoéd doznanych w gospodarstwie rolnym, spowodowanych
przez dziatalnos¢ bobréw. Wnioskodawca wskazat, ze prowadzi gospodarstwo
rolne, m.in. na bedacych jego wiasnoscig dziatkach oznaczonych numerami
geodezyjnymi: (...) i (...) o fgcznej powierzchni ok. 34 ha, potozonych w W., gmina
M., zapisanych w ksiedze wieczystej o numerze (...). Znaczng czes¢ powierzchni
tych dziatek stanowig taki objete programem rolnosrodowiskowym, zobowigzujgcym
powoda do dokonania jednego pokosu traw w roku w okresie od 1 sierpnia do 30
wrzesnia. Wnioskodawca wskazat, ze zebrane w ten sposéb siano sprzedaje. W
2012 r. dokonat pokosu trawy na poczatku wrzesnia, nie mégt go jednak zebraé z
dziatek o powierzchni 29,91 ha, z uwagi na podtopienie tego terenu wskutek
dziatalnosci bobrow. Wedtug niego, w rezultacie braku mozliwosci wjazdu sprzetem
rolniczym na teren powyzszych dziatek, utracit ok. 114 ton siana. Dochodzong w
pozwie kwote wnioskodawca okreslit na podstawie cen uzyskiwanych za sprzedaz

siana podmiotowi, z ktérym stale wspofpracuje w tym zakresie.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z 13 marca 2017 r. (I C (...)) uwzglednit
powodztwo w zakresie kwoty 25.295,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 1
grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. W pozostatej czesci, w jakiej wnioskodawca w
trakcie postepowania rozszerzyt zgdanie pozwu, powodztwo oddalit. Rozstrzygnat

takze o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu do powyzszego wyroku Sad Rejonowy w C. wskazat, ze
szkoda poniesiona przez wnioskodawce miata charakter szkody stanowigcej
rzeczywisty uszczerbek majgtkowy (damnum emergens). Wyjasniajac swoje
stanowisko, wskazat, Zze trawa zostata scieta przez wnioskodawce, ktéry nastepnie
czekat jedynie na to, zeby byla ona odpowiednio wysuszona dla zebrania z taki.
Zalane siano nie tylko byto przygotowane do zebrania, ale wnioskodawca miat juz
réwniez zawartg umowe na odbidr tego siana z P. Sp. z 0.0. z siedzibg w M., a
strony umowy ustality nawet cene za 1 kwintal siana na poziomie 20 zt netto + 7%
VAT. Wedtug Sadu Rejonowego w C., okolicznoéci dotyczgce ustalenia przez
wnioskodawce warunkéw, a nawet ceny, za ktérg miat sprzeda¢ on siano,

przemawiaty za przyjeciem, ze w przypadku gdyby fgki nie zostaty zalane,



uzyskatby ze sprzedazy kwote 25.295,00 zt. Tym samym powyzsze zdarzenie

spowodowato u niego rzeczywisty uszczerbek majgtkowy w takiej wysokosci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w C. wniosty obie strony:
wnioskodawca - zaskarzajgc rozstrzygniecie w czesci oddalajgcej powddztwo
ponad kwote 25.295,00 zt; pozwany - w czesci uwzgledniajgcej powodztwo.

Obie strony zakwestionowaty tez rozliczenie kosztow procesu.

Wyrokiem z 6 lutego 2018 r. Sad Okregowy w P. (Il Ca (...)) zmienit
powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego w C. w ten sposob, ze oddalit powodztwo
wnioskodawcy, zasadzit od niego na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu i nakazat sciggna¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w C. kwote 2.640,12 zt tytutem nieuiszczonych kosztow

sgdowych.

W uzasadnieniu do powyzszego wyroku sgd odwotawczy podniost, ze
wnioskodawca nie wykazat, aby zaistniata jakakolwiek szkoda rzeczywista, ktora
wyrazataby sie w zmniejszeniu aktywoéw lub zwiekszeniu pasywow wnioskodawcy
jako poszkodowanego — nie wystgpit bowiem Zzaden uszczerbek w majgtku
nalezgcym do wnioskodawcy w chwili zdarzenia, za ktéry odpowiedzialnos¢ zostata
przypisana pozwanemu. Wedtug Sadu Okregowego w P., zgtoszone przez
wnioskodawce roszczenie odszkodowawcze nie obejmuje w istocie nawet lucrum
cessans, a jedynie odnosi sie do tzw. utraconej szansy uzyskania okreslonego
zysku.

Skargag nadzwyczajng wniesiong 4 lutego 2021 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: skarzgcy lub RPO) zaskarzyt w catosci wyrok Sadu
Okregowego w P. z 6 lutego 2018 r. (Il Ca(...)), zarzucajgc mu, ze:

1. zostat wydany w warunkach oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalen sadu (niezaistnienia straty po stronie powoda, a jedynie ,utraty
szansy uzyskania okreslonego zysku”) z trescig zebranego materiatu
dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, t.j. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), a przez to

2. W SposoOb razgcy narusza art. 126 ust. 2 ustawy z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1098, dalej: u.o.p.)



poprzez jego zastosowanie i oddalenie na jego podstawie powddztwa w

sytuacji oczywiscie wadliwych ustalen faktycznych (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN).

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, RPO wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w P..

W uzasadnieniu skargi, RPO wskazat, ze zaskarzony wyrok jest btedny, z
uwagi na ocene charakteru szkody poniesionej przez wnioskodawce. Skarzgcy nie
zgodzit sie z Sadem Okregowym w P., ze jedyng szkodg, jakg wnioskodawca
ponidst, byto niezrealizowanie umowy, jakg zawart na sprzedaz siana, a takze z
oceng, iz miata ona charakter niepodlegajgcej kompensacji ,utraconej szansy
uzyskania okreslonego zysku”. Wedtug skarzgcego, wnioskodawca ponidst
rzeczywistg strate w postaci — bedgcego nastepstwem zalania tgk — zniszczenia
okoto 120 ton =zalegajgcego siana, ktore przedstawiato okreslong wartosc
pieniezng. Doszto zatem do ,zniszczenia rzeczy” — skoszonych przez powoda traw,
a nie ,szkody w niezebranych uprawach” lub tez jedynie ,utraconej szansy

okreslonego zysku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest niezasadna i wobec tego nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig

zebranego w sprawie materiatu dowodowego



- a orzeczenie nie moze byC uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo, w
okresie 6 lat od dnia wejScia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢
wniesiona od prawomocnych orzeczehn konczacych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie z
art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego
samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢
wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sadu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r., |
NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w
ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc
prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej z
przestanek szczegodlnych - uchybieA wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywaé do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rébwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.



Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony, z
dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2021 r., I NSNk 3/19). Ochrona powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), a przez to
stabilnosci prawa, nalezy do fundamentow demokratycznego panstwa prawnego
i znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu - jak wskazuje sie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) -
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o
istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcym fundamentalne wady
rozstrzygnie¢  jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Ros;ji, skarga
nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowac¢ de facto dodatkowej kontroli instancyjne;j.
Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli
musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi interesami a ochrong
pewnosci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy osadzonej, od ktérych zalezy
efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencie w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r.,  NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy nie
stwierdzit istnienia okolicznosci, ktore moglyby prowadzi¢ do wniosku,
ze w niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem

a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.



Zostata ona wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory jest jednym
z dwoch podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktdére uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P.
nie moze takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia. Jest to tez pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej
sprawie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie zachodzg przeszkody do merytorycznego
rozpoznania wniesionej przez RPO skargi nadzwyczajne;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaC oceny
wystepowania przestanek szczegdlnych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita
rowniez przestanka ogolna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej Rzecznik Praw  Obywatelskich  sformutowat  przeciwko
zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego w P. zarzuty odwotujgce sie do dwdch
przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 2 i 3 u.SN. Co istotne,
powigzat przy tym oba zarzuty, przyjmujgc, ze wyrok:

1. zostat wydany w warunkach oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen
sadu (niezaistnienia straty po stronie powoda, a jedynie ,utraty szansy uzyskania
okreslonego zysku”) z trescig zebranego materiatu dowodowego, a przez to

2. w sposéb razgcy narusza art. 126 ust. 2 u.0.p. poprzez jego
zastosowanie i oddalenie na jego podstawie powddztwa w sytuacji oczywiscie
wadliwych ustalen faktycznych.

Odnoszgc sie do zasadnosci poszczegoélnych zarzutéw, nalezy na wstepie
zauwazyC, ze skarzagcy na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, kwestionowat, co
prawda, poczynione przez Sgd Okregowy w P. ustalenia faktyczne, jednakze z
uzasadnienia skargi wynika, ze w rzeczywistosci aprobuje on stan faktyczny,
ustalony przez sgd odwotawczy. Nalezy réwniez dodaé, ze Sad Okregowy w P.,
przy braku zastrzezen apelujgcych co do przebiegu zdarzenia, zaaprobowat stan
faktyczny, ustalony juz wczes$niej przez Sad Rejonowy w C.. Nie jest zatem kwestig
sporng, ze wnioskodawca prowadzi gospodarstwo rolne, w sktad ktérego wchodzg
m.in. dziatki, stanowigce tgki, potozone w dolinie rzeki N., objete programem

rolnosrodowiskowym. Nie zakwestionowano rowniez, ze od wiosny 2012 r. na



terenach w poblizu nieruchomosci wnioskodawcy zadomowity sie bobry, ktorych
efektem bytowania byto podmokniecie terenu nalezgcego do wnioskodawcy i brak
mozliwosci zebrania pod koniec wrzesnia 2012 r. scietego siana. Zalanie nastgpito
w trakcie suszenia pokosu, kiedy nie byto jeszcze gotowego do sprzedazy siana.
Jak ustalit Sad Rejonowy w C., w czasie kiedy nastgpito zdarzenie, bedgce Zzrodtem
szkody (dziatalnos¢ bobrow), trawa zostata juz Scieta przez wnioskodawce,
lecz nadal czekat on na to, aby zostata odpowiednio wysuszona i nadawata sie do
zabrania z tgki. Sam pokos nie stanowi produktu, ktéry mégtby by¢ juz przedmiotem
finalnym, przeznaczonym do obrotu. Jest on bowiem formg posrednig, z ktérej
produkt taki wnioskodawca planowat uzyska¢, gdyby nie doszlo do zalania

nalezgcych do niego dziatek.

Odnoszgc sie do pierwszego z postawionych przez RPO zarzutéw, nalezy
podkresli¢, ze sprzecznos¢ ustalen sgdu z materiatem dowodowym dotyczy sytuacii,
w ktorej dowody zebrane w sprawie, prowadzg do innych wnioskow w zakresie
ustalen niz te, ktére byly podstawg orzekania sgdu. Powyzsza niezgodnos$¢ polega
na btedzie w ocenie i interpretacji materiatu dowodowego badz na pominieciu przez
sad pewnych istotnych faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z: 21 kwietnia 2021 r., |
NSNc 89/20; 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). ,Oczywistg sprzecznoscig” jest zatem
znaczgca rozbieznosc¢ i dysharmonia pomiedzy ustaleniami poczynionymi przez
sad z zebranym w sprawie materiatem dowodowym - ktéra jest bezsprzeczna,
jaskrawa, widoczna na pierwszy rzut oka - nawet dla przecietnego prawnika,
niewymagajgca poczynienia dodatkowych, ztozonych ustalen i przeprowadzenia
pogtebionej analizy materiatu dowodowego. W niniejszej sprawie okolicznos¢ taka
zdecydowanie nie zachodzi. Stawiajgc pierwszy z zarzutdéw, skarzgcy btednie
zakwalifikowat bowiem jego istote jako wystgpienie oczywistej sprzecznosci
istotnych ustalen sgadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Analiza argumentacji przywotanej w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej swiadczy
o tym, ze w rzeczywistosci kwestionowat on wytgcznie btedng wyktadnie art. 126
ust. 2 u.0.p. - w zakresie ustalenia, czym sg wspomniane w tym przepisie ,utracone
korzysci”. Jednakze kwestia ta powinna by¢ badania w ramach oceny drugiego z

podniesionych zarzutéw, czyli naruszenia o jakim stanowi art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.



Dla ustalenia, czy w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego w P. doszto do
razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego, nalezy wskazac, ze zgodnie z
art. 126 ust. 1 pkt 5 u.o.p. Skarb Pahstwa odpowiada za szkody wyrzgdzone przez
bobry — w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim. Odpowiedzialnos¢ ta nie
obejmuje jednak utraconych korzysci (art. 126 ust. 2 u.0.p.). W niniejszej sprawie
kluczowe stato sie wobec tego ustalenie, czy szkoda, ktorej doznat wnioskodawca,
a ktorej opis wyrazony w rekonstrukcji stanu faktycznego nie budzi zastrzezen, w
sensie normatywnym stanowi strate rzeczywistg, utracone korzysci, czy jedynie

utracong szanse uzyskania okreslonego zysku.

Podstawowe przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okresla
przepis art. 361 k.c. Zgodnie z nim, zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikta. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére
poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. Szkodg rzeczywistg (damnum emergens) jest faktyczna zmiana w
stanie majgtkowym poszkodowanego, polegajgca na zmniejszeniu sie jego
aktywéw albo zwigkszeniu pasywow. W literaturze przedmiotu zwraca sie tez
uwage, ze charakter szkody rzeczywistej moze mie¢ utrata ekspektatywy albo
utrata lub obnizenie wartosci skfadnika aktywdéw (zob. Z. Banaszczyk, Komentarz
do art. 361 k.c., w: T. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz.
Art. 1-44910 Warszawa 2020, Legalis/el.). W zakresie utraconych korzysci
(lucrum cessans), szkoda obejmuje natomiast zyski, ktére poszkodowany mégtby
osiggng¢ w przyszitosci, gdyby oddziatywanie czynnika szkodzgcego nie miato
miejsca (zob. P. Sobolewski, Komentarz do art. 361 k.c., w: K. Osajda, Kodeks

cywilny. Komentarz, Legalis 2021).

Biorgc pod uwage powyzsze poglady, nalezy przyjaé, ze Sgd Okregowy w P.
trafnie uznatl, iz szkoda poniesiona przez wnioskodawce nie miata charakteru
szkody rzeczywistej. Wnioskodawca nie wykazat bowiem, Ze doszto do
zmniejszenia posiadanych przez niego aktywow (np. w postaci utraty plonow
przeznaczonych do wtasnego wykorzystania i zwiekszenia wlkasnego majatku) lub
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zwiekszenia pasywéw (np. poprzez wystgpienie obowigzku zaptaty kary umownej
lub poniesienia wydatkow zwigzanych z przywroceniem uzytecznosci gruntu). Co
wiecej, istotne dla ustalenia charakteru szkody jest to, ze wnioskodawca niezaleznie
od prowadzonej przez siebie dziatalnosci, byt corocznie zobowigzany do skoszenia
trawy porastajgcej nalezgce do niego dziatki, ze wzgledu na objecie ich programem
rolnosrodowiskowym. Dzieki temu uzyskiwat on tez pozytki w postaci siana, ktére
nastepnie mogt (cho¢ nie musiat) sprzedawac. Z tego wzgledu poniesiona przez
niego szkoda sprowadzata sie de facto do braku korzystnej zmiany, jakg byt zysk

ze sprzedazy skoszonej trawy.

Zarébwno na etapach postepowania przed sgdami powszechnymi, jak i w
zakresie zarzutow postawionych przez skarzgcego, podkreslano, ze faktyczng
szkodg, jakg wnioskodawca poniost, byt brak mozliwosci umowionej sprzedazy
siana i uzyskania w jej wyniku stosownego wynagrodzenia. Nie wykazywat on w
tym wzgledzie innych szkdd. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze jego celem
od samego poczgtku byta sprzedaz skoszonej trawy i nigdy nie brat on pod uwage
jej innego wykorzystania. Podkreslano tez zwigzek przyczynowy pomiedzy
zalaniem dziatki, zniszczeniem siana i brakiem mozliwosci jego sprzedazy. Taki
rodzaj szkody jest uznawany za przejaw utraconych przez poszkodowanego
korzysci. Moze ona bowiem polegac na: utracie zarobkdéw z wtasnej dziatalnosci lub
dziatalnosci gospodarczej, bagdz tez w ramach stosunku pracy; utracie
spodziewanego zysku z przysztych transakcji; utracie pozytkdéw i przychodow z
rzeczy; utracie mozliwosci korzystania z rzeczy. Zaréwno w literaturze, jak i w
orzecznictwie sgdow powszechnych, zaznacza sie przy tym,
ze prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci winno by¢ wysokie, wrecz graniczgce
z pewnoscia, gdyby nie wystgpito zdarzenie bedgce przyczyng szkody (M. Kalinski,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, w: A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan -
cze$¢ ogodlna. System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2018, Legalis/el;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 6 marca 2018 r., | AGa 165/18, Legalis
nr 1954424).

Btedne jest natomiast stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w P., w
ktorym przyjat on, ze zaistniata szkoda miesci sie w kategorii tzw. szkody
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ewentualnej — tj. utraty szansy lub nadziei uzyskania korzysci. W odroznieniu od
lucrum cessans, w przypadku szkody ewentualnej, prawdopodobienstwo realnego
wystgpienia szkody jest odpowiednio nizsze (M. Kalinski, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza, w: A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan - cze$¢ ogoina.
System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2018, Legalis/el.). W niniejszej sprawie,
biorgc pod uwage dotychczasowg, wieloletnig dziatalnos¢ wnioskodawcy w tym
zakresie, a takze okolicznos¢ uprzedniego zawarcia umowy sprzedazy z P. Sp. z
0.0. zsiedzibg w M., nie sposoéb kwestionowaé, ze mogt on z wysokim stopniem
prawdopodobienstwa (wrecz pewnosci) przyjaé, ze uzyskatby okreslone korzysci,
gdyby nie doszto do zdarzenia powodujgcego szkode.

Powyzsze naruszenie Sgdu Okregowego w P. przy kwalifikowaniu zdarzenia
jako tzw. szkody ewentualnej, a nie utraconych korzysci, nie ma jednak znaczenia
dla oceny zasadnosci podniesionych przez skarzgcego zarzutéw. W niniejszej
sprawie, zgodnie z dyspozycjg art. 126 ust. 2 u.o.p., wystgpienie szkody zaréwno w
postaci utraconych korzysci, jak i szkody ewentualnej, nie daje bowiem
whnioskodawcy prawa do zgdania odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Jak wskazano wczes$niej, brak wystgpienia przynajmniej jednej z przestanek
szczegoblnych skargi nadzwyczajnej, eliminuje konieczno$¢ badania, czy w dane;j
sprawie wystepuje przestanka ogdlna. Tym niemniej Sad Najwyzszy aprobuje
poglad przedstawiony przez skarzgcego, ze niedopetnienie przez panstwo obietnicy
ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody wyrzgadzone przez zwierzeta objete
ochrong gatunkowg moze prowadzi¢ do naruszenia zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zasada lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli). Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej pozostaje bowiem powigzana z zasadg
pewnosci co do prawa, zarbwno w znaczeniu materialnym, jak i funkcjonalnym.
W niniejszej sprawie ustalenia te nie dajg jednak podstaw do uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, poniewaz Sad Najwyzszy nie stwierdzit uchybien, ktére
potwierdzityby zarzuty sformutowane jako jej przestanki szczegdlne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 zd. 2

u.SN orzekt jak w sentenciji.



12

O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany
przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie

skargi nadzwyczajnej.



