Sygn. akt | NSNc 140/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

Jolanta Matgorzata Jarzgbek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa G. N., R. N., X. N. przeciwko [...] Towarzystwu
Ubezpieczenh S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego

w B. z dnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il Ca [...]:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

W nocy z 6 na 7 stycznia 2007 r. w miejscowosci M. gm. P. nastgpit wypadek
samochodowy, w wyniku, ktérego $mieré poniost 16-letni M. N. — syn powodow G.
N. i R. N. oraz brat X. N..



W trakcie jazdy M. N. nie miat zapietych paséw bezpieczenstwa,
a w samochodzie znajdowato sie szes¢ oséb.

Z relacji swiadkow — nastoletnich kolegdéw i kolezanek M. N.— wynika, ze do
wypadku doszto w traumatycznych okolicznosciach, ktérych poczatkowo nikt z nich
sie nie spodziewat. Najpierw samochodem jechaty cztery osoby: kierujacy — M. K.,
M. N, P. S. oraz S. K.. Nastolatkowie wybrali sie na wspdlng przejazdzke,
bez konkretnego celu. Mieli swiadomos$¢, ze M. K. wzigt samochdéd swoich
rodzicéw bez ich wiedzy, a dodatkowo, nie miat prawa jazdy. Mimo to uwazali,
ze jego umiejetnosci sg wystarczajgce, by wybra¢ sie na spokojng przejazdzke
po okolicy w sobotni swigteczny wieczor. O tej porze ruch na lokalnych drogach byt
znikomy.

Dopiero po jakim$é czasie do samochodu wsiadto dwoch kolejnych
nastolatkow: P. W. i P. S.. Z relacji Swiadkéw nie wynika, aby na tylnym siedzeniu
byto ciasno, aby musieli siedzie¢ na kolanach, nastolatkowie byli raczej drobne;j
postury. Nikt nie miat zapietych pasow bezpieczenstwa.

Podczas postoju w miejscowosci P., na parkingu przy dyskotece, M. K.
zauwazyt samochaod policyjny. Z relacji Swiadkéw wynika, ze od razu nacisnat pedat
gazu — krzyknat ,Policjal” i zanim ktokolwiek zdagzyt zareagowac, gwattownie
przyspieszyt oraz zaczat uciekaé. Po drodze stat jeszcze jeden radiowdz, prébujacy
zatrzymaé nastolatkbw do kontroli. M. K. zignorowat sygnaty policyjne i
kontynuowat ucieczke: przyspieszyt, chwilami wytgczat Swiatta samochodu, aby
zgubi¢ poscig. Podczas tej ucieczki nikt nie zapigt pasow bezpieczenstwa; w tych
warunkach nie byto to zresztg mozliwe. Samochdd poruszat sie w tych trudnych
warunkach z predkoscig okoto 90 km/h, na tuku wypadt z drogi, uderzyt w stupek
metalowy znaku kierunkowego i utozone tam kamienie, co spowodowato otwarcie
tylnych drzwi i wypadniecie poszkodowanego.

Wyrokiem z 7 maja 2010 r. Sad Rejonowy w B. zasgdzit od pozwanego
[...]Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. na rzecz powoddéw G. N. i R. N. kwoty po
25 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzesnia 2007 r. do dnia zaptaty (w
punkcie 1 wyroku); zasadzit od tego samego pozwanego na rzecz powodki X. N.
kwote 15000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzesnia 2007 r. do dnia

zaptaty (w punkcie 2 wyroku); oddalit powddztwo G. N. i R. N. w zakresie zgdania



zaptaty kwoty po 5 000 zt tytutem odszkodowania oraz ich powodztwo i powodztwo
M. N. w zakresie zgdania zapfaty odsetek ustawowych za okres od dnia 7 stycznia
2007 r. do dnia 13 wrzes$nia 2007 r. (w punkcie 3 wyroku); umorzyt postepowanie w
pozostatym zakresie (w punkcie 4 wyroku) i rozstrzygnat o kosztach postepowania
w sprawie (w punktach 5 i 6 wyroku).

Sad Rejonowy stwierdzit, ze wszyscy powodowie czujg bol i cierpienie
po stracie M. N.. Oceniajgc dokumentacje medyczng leczenia powddki R. N., sad
stwierdzit, ze nie pozwala ona ustali¢, iz przyczyng zaburzen stanu jej zdrowia byta
Smier¢ syna M.. R. N. zgftosita sie do lekarza psychiatry w lutym 2009 r., a w
rozpoznaniu lekarskim odnotowano zaburzenia nastroju. W czasie wizyty podata,
ze nie moze wyjs¢ z kredytow, nie moze sobie znalez¢ miejsca i czeka na operacje
kregostupa. Odnotowano obnizenie nastroju. Okres jaki uptyngt od wypadku do
czasu zgtoszenia sie powodki do lekarza nie pozwala przyjg¢ — zdaniem sadu — ze
miedzy wypadkiem i stanem jej zdrowia zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy,
a ciezar wykazania tego spoczywat na powodce (zgodnie z art. 6 k.c.).

Ani powodka R. N., ani pozostali powodowie nie wykazali, aby smier¢ M. N.
spowodowata obiektywnie pogorszenie ich sytuacji, by ostabita ich aktywnos$é
zyciowg czy zarobkowa. Nie wykazali tez, by pod wptywem tragedii doznali
uszczerbku na zdrowiu, bowiem sam bdl i cierpienie, o ktérym moéwili w zeznaniach
nie swiadczg o procesie chorobowym. Powodowie nie wykazali tez, ze pogorszyty
sie ich widoki na przysztos¢. W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze wskutek
Smierci syna M. N. nie nastgpito znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powodow i
nie zachodzita podstawa do zasgdzenia na ich rzecz odszkodowania na podstawie
art. 446 § 3 k.c. Nie poniesli tez kosztéw nagrobka, a zatem nie zachodzity
podstawy do zasgdzenia na ich rzecz zwrotu tych kosztéw na podstawie art. 446 §
1 k.c. Wypadek, w ktérym smier¢ ponioést M. N., miat miejsce w styczniu 2007 r., a
zatem nie bylo podstaw do zasgdzenia na rzecz powoddéw zadoscuczynienia w
oparciu o tres¢ art. 446 § 4 k.c., bowiem to unormowanie prawne weszto w zycie
dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 r. i ma zastosowanie do stanow faktycznych
zaistniatych po tej dacie.

Ostatecznie jednak Sgd Rejonowy uznat, ze wskutek smierci M. N. doszto do

naruszenia dobr osobistych powoddéw (rodzicow i jego siostry), a to uzasadnia



zasagdzenie na ich rzecz zados¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Sgd odwotat
sie przy tym do stanowiska Sgdu Apelacyjnego w [...] wyrazonego w wyroku z 14
grudnia 2007 r., | ACa [...], z ktérego wynikato, ze spowodowanie smierci osoby
bliskiej — meza i ojca — przez osobe trzecig stanowi naruszenie dobra osobistego
najblizszych cztonkow rodziny zmartego — zony i dzieci, w postaci prawa do zycia w
zwigzku matzenskim, posiadania ojca, zycia w petnej rodzinie, w ktorej maz matki
jest ojcem dzieci.

Za usprawiedliwione Sad Rejonowy uznat zasgdzenie na rzecz powodow R.
N. i G. N. (rodzicbw zmartego) zadoscuczynienia z tytutu naruszenia dobr
osobistych w kwotach po 25 000 zt i na rzecz powddki X. N. (siostry zmartego) w
kwocie 15 000 zt. Sad nie podzielit stanowiska poznanego, ze M. N. przyczynit sie
do wypadku, bowiem nie zostato ono nalezycie udowodnione. Co prawda w
ekspertyzie przedstawionej przez pozwanego biegty stwierdzit, Zze niezapiecie w
samochodzie pasow bezpieczehstwa sprzyjato wypadnieciu pasazera, ale nie
wynika z niej, czy zapiecie pasow uratowatoby zycie M. N.. Poza tym pozwany nie
wykazal, iz majgcy 16 lat w chwili wypadku M. N. posiadat dostateczne rozeznanie
w zakresie skutkédw swojego postepowania.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia o naleznym zadoscuczynieniu
Sad Rejonowy odwotat sie do tresci art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c., a o odsetkach
ustawowych orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.
O kosztach postepowania w sprawie orzekt po mysli art. 100 k.p.c.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wnidst pozwany [...] Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. w W., domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i 2
poprzez oddalenie powodztwa, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 448 k.c. wskutek uznania,
ze w tej sprawie, wobec postepowania M. N., zostaly naruszone dobra osobiste
powodow;

2. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niezasadne przyjecie, ze nie zostat udowodniony zwigzek przyczynowy miedzy
niezapieciem pasow bezpieczenstwa przez M. N., a jego S$miercig na skutek

wypadku komunikacyjnego, ze konieczne byty dalsze dowody na ustalenie stopnia



w jakim mogt on przyczyni¢ sie do wypadku, a takze niewykazanie czy 16-letni
poszkodowany miat rozeznanie co do skutkbw swojego zachowania.

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy w B. na skutek apelaciji
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 7 maja 2010 r.:

— w punkcie |. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 5i 6 w ten sposob,
ze powddztwo oddalit;

— w punkcie ll. nie obcigzyt powoddw obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazat, ze u podstaw zasgdzenia
(przez Sad Rejonowy) zadoscuczynienia na rzecz powoddéw legto zapatrywanie,
ze w kazdym przypadku smierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia dochodzi do naruszenia dobr osobistych jego bliskich
(rodzicéw, rodzenstwa) i tym samym zachodzg podstawy do zasgdzenia na ich
rzecz odpowiedniego zados¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Sgd Okregowy
podkreslit, ze bardziej uprawnione jest stanowisko, iz w takich sytuacjach jedynie
niekiedy bedg zachodzity podstawy do przyznania najblizszym cztonkom rodziny
poszkodowanego odpowiedniego zadoséuczynienia, a zawsze decydowacC o tym
bedg okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy. Odmienne zapatrywanie
oznaczatoby bowiem, Zze niewazne sg okolicznosci smierci poszkodowanego,
jej przyczyny, ani zachowanie samego poszkodowanego, ktére bezposrednio
czy choc¢by posrednio doprowadzito do jego Smieci.

Odnoszgc sie do przywotanego przez Sad | instancji stanowiska Sgdu
Apelacyjnego w [...] zajetego w konkretnej sprawie, Sagd Okregowy podkreslit, ze
stanowi ono swego rodzaju nowe spojrzenie na ochrone intereséw najblizszych
cztonkdw rodziny poszkodowanego, jezeli poniost on smier¢ wskutek uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia. Nie ustanawia ono jednak zasady, a jedynie trafnie
podpowiada, ze mogg wystgpi¢ takie sytuacje faktyczne, w ktorych sad
rozpoznajgcy sprawe moze udzieli¢ ochrony najblizszym czionkom rodziny
poszkodowanego takze w ramach art. 448 k.c. przyjmujac, ze jego Smier¢ wskutek
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia naruszyta ich dobra osobiste, ktére blizej

opisze (skonkretyzuje).



Dalej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego uznano, ze pozwany trafnie
wywiodt w uzasadnieniu apelacji, ze moze to odnosi¢ sie do sytuacji,
gdy w prawidtowo funkcjonujgcej rodzinie jeden z jej cztonkéw zostanie pozbawiony
zycia zupetnie bez swojej winy, gdy nie moégt on przewidzie¢ skutkow takiego
dziatania osoby trzeciej bedacej sprawcg jego $mierci. Inaczej natomiast nalezy
oceni¢ sytuacje, gdy sam poszkodowany, dla jakich$ innych celéw lekcewazy
zasady bezpieczenstwa i ryzykuje wtasnym zdrowiem i zyciem. Zdaniem Sadu
Okregowego z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w tej sprawie.

Sad Okregowy wskazat, ze nie mozna pomingé faktow, iz poszkodowany
wsiadt do samochodu, za kierownicg ktorego siedziat jego nieletni kolega (15 lat)
nieposiadajgcy prawa jazdy. Siedziat na tylnym fotelu obok trzech innych oséb
(tacznie jechato ich sze$¢) i nie byt przypiety pasem bezpieczenstwa.
Niedoswiadczony kierowca, zimg i w porze nocnej zlekcewazyt sygnat policjantéw,
ktérzy usitowali zatrzymac pojazd, podjat ucieczke, podczas ktorej nawet wytgczyt
Swiatta samochodu. Z zeznan s$wiadkdw zdarzenia, a zarazem uczestnikow
wypadku nie wynika, by w tych okolicznosciach M. N. (poszkodowany) podjat jakie$
starania, by kierowce zatrzymaé, czy choclby zwrdcit mu uwage na potrzebe
zatrzymania pojazdu.

Nadto z opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej
i kryminalistycznej z 19 lutego 2007 r., niekwestionowanej przez strony, wynika
wprost (na co zwrdcit juz uwage Sad Rejonowy), ze samochdd poruszat sie w tych
trudnych warunkach z predkoscig okoto 90 km/h, na tuku wypadt z drogi, uderzyt
w stupek metalowy znaku kierunkowego i utozone tam kamienie, co spowodowato
otwarcie tylnych drzwi i wypadniecie poszkodowanego. Sprzyjato temu niezapiecie
pasow bezpieczenstwa oraz nadmierna liczba przewozonych osob na tylnym
siedzeniu pojazdu. Oceniajgc takie zachowanie poszkodowanego, choéby w Swietle
doswiadczenia zyciowego, Sad Okregowy stwierdzit, ze bylo ono wysoce
nieprawidtowe i w oczywisty sposob przyczynito sie do jego $Smierci.

Zdaniem Sgdu Okregowego w tych okolicznosciach nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze nie zostat udowodniony zwigzek

przyczynowy miedzy niezapieciem pasow bezpieczenstwa przez M. N., a jego



Smiercig na skutek wypadku komunikacyjnego i ze zachodzita ze strony pozwanego
potrzeba przedstawienia jakichs dodatkowych dowodow na jego zaistnienie.

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wskazano,
ze poszkodowany M. N. nie tylko uczestniczyt w oczywistym naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym ze strony nieletniego kierowcy pojazdu i innych
jego pasazerow, ale i sam naruszyt te zasady wsiadajgc zimg i w nocy do pojazdu
obok pieciu innych oséb, kierowanego przez osobe, ktora nie posiadata prawa
jazdy i nie zapinajgc pasow bezpieczenstwa.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze M. N. w chwili wypadku miat 16 lat, z
pewnoscig znat te elementarne zasady bezpieczenstwa w poruszaniu sie pojazdem
w ruchu drogowym i miat Swiadomosc¢ ich oczywistego naruszenia. Brak w sprawie
takich okolicznosci, ktore wskazywatyby, iz taka ocena jest nieuprawniona, bo jego
rozumienie zaistniatej sytuacji byto z jakichs przyczyn ograniczone czy wytgczone.

Z tych przyczyn Sad Okregowy stwierdzit, ze jezeli doszto do naruszenia
doébr osobistych powodéw, o ktérych pisat Sad Rejonowy, to nie tylko ze strony
bezposredniego  sprawcy wypadku (kierowcy), ale réwniez samego
poszkodowanego, a w tej sytuacji nie zachodzg podstawy do zasgdzenia na rzecz
powodow (rodzicdw i siostry poszkodowanego) odpowiedniego zados$cuczynienia
na podstawie art. 448 k.c.

Sad odwotawczy podzielit ocene wyrazong przez Sad | instancji,
ze okolicznosci faktyczne sprawy nie dawalty podstawy do zasagdzenia
zadoscuczynienia na rzecz powodoéw w ramach art. 446 § 3 k.c. Sad Okregowy
uznat, ze Sad Rejonowy stusznie stwierdzit, ze Smier¢ bliskiego cztonka rodziny
(tu: syna i brata) zazwyczaj wywotuje bdl, zal i poczucie krzywdy, ale nie daje to
jeszcze podstawy do zasgdzenia na rzecz cztonkdéw jego rodziny odszkodowania
czy zadoscuczynienia. Ustawodawca wymaga bowiem, by wskutek $Smierci
poszkodowanego nastgpito znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej jego
najblizszych (art. 446 § 3 k.c.), a tego powodowie w sprawie nie wykazali.

Majgc wskazane okolicznosci na uwadze Sad odwotawczy zmienit
zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 5, 6 w ten sposéb, ze powddztwo oddalit
(na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.). Jednoczesnie Sad Okregowy podkreslit,

ze trudna sytuacja majatkowa i rodzinna powoddw przemawiata za odstgpieniem



od obcigzenia ich obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow postepowania za obie
instancje (co dopuszcza art. 102 k.p.c.).

Skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 9 wrzesnia 2010
r., w sprawie pod sygn. Il Ca [...], wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzajgc go
w czesci tj. w zakresie punktu |.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tj. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej: u.SN) zaskarzonemu
orzeczeniu skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 448 k.c.
wzw.zart. 2324 § 1 k.c. wzw. zart. 362 k.c. i art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie,
ze okolicznosci dotyczgce zachowania poszkodowanego stanowity podstawe
do odmowy zasagdzenia na rzecz powodow zadoséuczynienia z tytutu naruszenia
ich doébr osobistych, podczas gdy witasciwe zastosowanie tych przepiséw mogto
doprowadzi¢ co najwyzej do odpowiedniego zmniejszenia wysokosci naleznego im
zadoscuczynienia.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik
Praw Obywatelskich zarzucit naruszenie praw i zasad konstytucyjnych:

1. zasady zaufania do panstwa i prawa oraz bezpieczenstwa prawnego
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, gdyz rozstrzygniecie sadu, wydane
Z razgcym naruszeniem podstawowych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
podwaza zaufanie do stanu prawnego wynikajgcego z prawomocnych orzeczenh
sgdowych, czynigc przy tym prawo do zadoscuczynienia krzywdy wyrzgdzonej
Smiercig dziecka, poniesiong w wypadku spowodowanym przez osobe trzecig,
instytucjg pozorng;

2. ochrony rodziny, przewidzianej w art. 18 i 71 Konstytucji RP z uwagi
na odmowe przyznania odpowiedniego zadoscuczynienia za naruszenie dobra
osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie, mimo iz prawo do niezakibconego
zycia rodzinnego stanowi fundament prawidiowego funkcjonowania rodziny
podlegajgcej szczegdlnej ochronie na poziomie konstytucyjnym.

Z uwagi na powyzsze, skarzgcy na podstawie art. 91 § 1 u.SN, wniost

0 uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w B. z 9 wrzesnia 2010 r., Il Ca [...], w



zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazano m.in., ze nalezy przyjgc,
iz prawo do zycia rodzinnego oraz do utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro
osobiste i podlega ochronie na podstawie art. 23 oraz 24 § 1 k.c., dlatego tez
Smier¢ najblizszego cztonka rodziny, spowodowana deliktem, moze uzasadniac
przyznanie zados¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Ponadto podkreslono, ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia szkody, przewidziane w art. 362 k.c., nie moze prowadzic¢
do catkowitego zniesienia obowigzku jej naprawienia, a zatem uchybienie, jakiego
dopuscit sie Sad Okregowy w B., odmawiajgc powodom przyznania
zadoscuczynienia z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego, jest widoczne
prima facie, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, mozliwe
do stwierdzenia juz na podstawie literalnego brzmienia naruszonego przepisu.
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat rowniez, ze orzecznictwo jednolicie
przyjmuje, iz nawet znaczgce (a niekiedy i w 100%) przyczynienie sie
poszkodowanego do wypadku skutkuje co najwyzej obnizeniem przyznania
naleznych $wiadczen; catkowita odmowa ich zasgdzenia jest mozliwa jedynie
w sytuacjach skrajnych.

Skarzacy stwierdzit réwniez, ze Smieré M. N. stanowita wynik zachowania
kierujgcego pojazdem, w tym jego niewlasciwych reakcji na nastepczy splot
réznych okolicznoéci — gdyby do samochodu nie wsiadto dwoch kolejnych
nastolatkéw, gdyby M. N. nie przesiadt sie podczas jazdy bezposrednio
za kierowce, wreszcie — gdyby kierujgcy nie zaczat uciekaC¢ przed policjg
albo przynajmniej zatrzymat samochdd po tym, jak jego tylne drzwi otworzyly sie,
do $mierci chtopca mogtoby nie dojs¢.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej zwrécono réowniez uwage, ze Sad
Okregowy w B. skupit sie na ocenie zachowania poszkodowanego, abstrahujgc
zupetnie od oceny winy bezposredniego sprawcy szkody. Porownanie stopnia winy
sprawcy oraz (bezposrednio) poszkodowanego ma za$ kluczowe znaczenie dla
prawidtowej wyktadni art. 362 in fine k.c., jako Zze sprawca wypadku, w ktérym
zgingt M. N., zgodnie z art. 436 § 2 zd. 2 k.c. odpowiada na zasadach ogoinych.
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich konfrontacja stopnia uchybien, jakich
dopuscit sie poszkodowany z uchybieniami, jakich dopuscit sie sprawca szkody,
prowadzi do wniosku o ich razgcej niewspotmiernosci.

W dalszej czesci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej wskazano, ze sad
nie moze stosowacC automatyzmu przy ustalaniu przyczynienia poszkodowanego
do powstania szkody i to nawet mimo stwierdzenia oczywiste] obiektywnej
nieprawidtowosci w jego zachowaniu. Fakt ten musi zosta¢ udowodniony,
a obowigzek w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. obcigza podmiot, ktory sie na ten
fakt powotuje. W ocenie skarzgcego Sgd Okregowy nie miat podstaw do przyjecia,
ze pomiedzy obiektywnie nieprawidtowym zachowaniem poszkodowanego a jego
tragiczng Smiercig zachodzit zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Zastosowanie w tym przypadku automatyzmu, bez zbadania wszystkich
okolicznosci in casu i bez zasiegniecia wiadomosci specjalnych, doprowadzito do
niezrozumiatego oraz spotecznie niesprawiedliwego rozstrzygniecia sgdowego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wykazane powyzej razace
naruszenia prawa wywotaty negatywne konsekwencje w sferze praw oraz wolnosci
pozwanych, ktérych ochrona gwarantowana jest w Konstytucji RP.

Wyrok Sadu Okregowego w B., w ocenie skarzgcego, nie odpowiada
standardom demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej — odmowa udzielenia powodom ochrony prawnej,
pomimo niekwestionowanego naruszenia ich débr osobistych wobec tragicznej
Smierci najblizszego cztonka rodziny, podwaza wiarygodnos¢ orzeczen sgdowych,
stanowigcyg istotny czynnik integrujgcy obywateli w relacji zaufania do instytucji
panstwa i zapewniajgcy bezpieczenstwo prawne. Skarzgcy podkreslit, ze nie ulega
watpliwosci, iz tragiczna $mier¢ M. N. spowodowata naruszenie ddébr osobistych
powoddéw, wywotujgc bdl, cierpienie i poczucie krzywdy.

Ponadto w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w realiach niniejszej
sprawy Sad Okregowy w B. uczynit prawo przystugujgce najblizszym cztonkom
rodziny tragicznie zmartego M. N. — jego rodzicom i siostrze, instytucjg pozorna.
Pomimo ze w procesie wykazali naruszenie swoich débr osobistych w postaci
zerwania wiezi rodzinnych zawinionym czynem karalnym sprawcy, skutkujgcym

Smiercig ich dziecka, co spowodowato bdl, cierpienie oraz poczucie krzywdy, Sad
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Okregowy w B. odmowit przyznania im odpowiedniego zadoscuczynienia,
powotujgc sie na okolicznosci, ktére w Swietle prawa cywilnego, mogty prowadzic¢
jedynie do zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody (art. 362 k.c.).

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazano, ze stanowisko zajete przez
Sad Okregowy w B. doprowadzito do swoistej ,putapki”’, stwarzajgc jedynie pozory
mozliwosci skutecznego skorzystania z instrumentéw gwarantujgcych powodom
ochrone prawng, w sytuacji, gdy najblizszy cztonek rodziny zostaje pozbawiony
zycia na skutek deliktu osoby trzeciej. Taki stan rzeczy ewidentnie kiéci sie z
zasadami wywodzonymi z art. 2 Konstytucji RP tj. zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg bezpieczenstwa prawnego.

Skarzacy zauwazyt rowniez, ze od daty uprawomocnienia sie zaskarzonego
wyroku uptyneto ponad 5 lat, co w Swietle art. 115 § 2 u.SN moze stanowié
okolicznos¢ uzasadniajgcg ograniczenie sie przez Sgd Najwyzszy do stwierdzenia
wydania wyroku z naruszeniem prawa, co dawatoby powodom prejudykat
dla dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrdcit jednak uwage, ze w sprawie nie doszio do powstania
nieodwracalnych skutkéw prawnych: ani po stronie powoddéw, ani pozwanego
ubezpieczyciela, ktérego odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku byta okolicznoscig

bezsporna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
stuzgcym  eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych,
ktéore godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostka
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a wiadzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego).

2. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy dokonujgc na potrzeby
kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywotanej w art. 89 § 1 u.SN zasady,
bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzgledni¢ musi wszystkie jej
elementy tj.. zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego
i zasade panstwa sprawiedliwego. Nie chodzi przy tym o proste potgczenie trzech
wskazanych zasad elementarnych i objetych nimi wartosci, bowiem na konotacje
tych ostatnich wptywaé bedzie kontekst interpretacyjny wynikajgcy z koniecznosci
uwzglednienia i zapewnienia koherencji pomiedzy wartosciami wynikajgcymi
ze wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej posiada wiec
oryginalng tre$¢ normatywng. Oznacza to, ze jej treS¢ in abstracto nie moze by¢
redukowana wytgcznie do okreslonej zasady elementarnej, lecz kazdorazowo musi
uwzgledniac jej holistyczny charakter. Nie stoi to, jednakze na przeszkodzie temu,
ze in concreto wnoszgcy skarge nadzwyczajng moze wyrdzni¢ okreslong zasade
elementarng, w szczegolnosci chroniong przez nig warto$¢, jednakze musi miec
na uwadze, iz na jej tres¢ oddziatujg pozostate zasady elementarne.

3. Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zosta¢ zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej
z trzech przestanek szczegolnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazac zaistnienie przynajmniej
jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego
rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie
otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna byC¢ usunieta z uwagi
na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegdlnej
wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania
z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy,
ze stabilno$¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych

przez nie stosunkow prawnych rowniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong
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z prawa do sadu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej
powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone
uchybienia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy
osadzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).
Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(dalej: ETPCz) podkreslajac, ze prawo do rzetelnego procesu musi byc
interpretowane w swietle zasady rzgdow prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem
panstw — stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektéw rzadéw
prawa pozostaje zas zasada pewnosci prawnej, ktéra przewiduje wymaog, by tam,
gdzie sgdy ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady
— nie bylo kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz: z 28 pazdziernika 1999 r.
w sprawie Brumarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; z 24 lipca
2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52;
z 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga
nr 23465/03, par. 148).

4. Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto do
naruszenia ktoérej$ z przestanek szczegoélnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nie stanowi
racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc przepis art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o0 ile”,
ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegoblnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

5. Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy zauwazyC nalezy,
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ze Rzecznik Praw Obywatelskich w znacznym stopniu opart skarge na przestance
szczegolnej okreslonej w art. 82 § 1 pkt 2 u.SN zarzucajgc zaskarzonemu
orzeczeniu razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 448 k.c. w zw. z art. 23
i 24 § 1 k.c.w zw. z art. 362 k.c. i 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze okolicznosci
dotyczgce zachowania poszkodowanego stanowity podstawe do odmowy
zasgdzenia na rzecz powodow zadoscCuczynienia z tytutu naruszenia ich dobr
osobistych, podczas gdy wiasciwe zastosowanie tych przepisbw mogto
doprowadzi¢ najwyzej do odpowiedniego zmniejszenia wysokosci naleznego im
zadoscuczynienia.

6. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do razgcego naruszenia prawa dochodzi
woéwczas, gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito w sposob oczywisty i bezsprzeczny
wbrew tresci normy prawnej, ktérej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjgé
okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania
innych alternatywnych stanowisk (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r.,
V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016 r., IV KK 192/16, Sad Najwyzszy
podkreslit zas, ze ,naruszenie razgce to naruszenie wyrazne, bezsporne, bardzo
duze, podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie do uchybien oczywistych,
powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego naruszenia prawa nalezy,
jak juz zaznaczono, rozumiec takie sytuacje, w ktorych doszto w sposob oczywisty
i bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawnej, gdy wyktadnia jednoznacznie
pozwala przyjgC okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie dajgc podstawy do
zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. (...) Wreszcie zaznaczy¢ trzeba,
ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych interpretacji przepiséw, nawet
wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne w tej kwestii, nie oznacza, ze Sad,
dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego naruszenia prawa, zwtaszcza
wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco uzasadnia, przedstawiajgc argumenty,
z ktérymi mozna sie nie zgadzaé, ale ktére znajdujg oparcie w poglgdach
wyrazanych w pismiennictwie. (...) Biorgc pod uwage samodzielnos¢ jurysdykcyjng
kazdego sadu, raz jeszcze podkresli¢ trzeba, Zze przyjecie jednego
z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatow wyktadni nie oznacza
z reguly razgcego naruszenia prawa, ktére mogloby stanowi¢ podstawe

uwzglednienia kasacji”.
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Analogicznie razgce naruszenie prawa rozumiane jest przez sady
administracyjne. W wyroku z 12 stycznia 2016 r. w sprawie Il OSK 1098/14
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze: ,[c]lechg razgcego naruszenia prawa
jest to, ze tresC decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu
przez proste ich zestawienie ze sobg, a charakter naruszenia prawa powoduje,
ze decyzja taka nie moze byC zaakceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa i powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego.
Nie chodzi tu bowiem o btedy w wyktadni prawa, ale o przekroczenie prawa
W sposob jasny i niedwuznaczny”. Odwotujgc sie do tego orzeczenia Wojewddzki
Sad Administracyjny w B., w wyroku z 12 pazdziernika 2017 r., Il SA/Bk 548/17,
stusznie podkreslit, ze: ,[p]ojecie razgcego naruszenia prawa interpretowane jest
jako naruszenie przepisu nie pozostawiajgcego watpliwosci co do jego
bezposredniego zrozumienia, jako oczywiste, wyrazne i bezsporne, jako sytuacja,
w ktérej rozstrzygniecie zawarte w decyzji administracyjnej, dotyczgce praw lub
obowigzkdéw stron postepowania, zostato uksztattowane sprzecznie z przestankami
wprost okreslonymi w przepisie prawa. Z razgcym naruszeniem prawa nie moze
by¢ utozsamione kazde, nawet oczywiste naruszenie prawa”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie
uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie
| NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa
wowczas, gdy miatlo miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu
dla prawidtowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki
sposob, iz mogto to mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. (...)
Ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od:
wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia
(istotnosci) jej naruszenia i skutkéw naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajgc, czy doszto do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustali¢:

1) czy naruszenie prawa bylo ewidentne, mozliwe do stwierdzenia
prima facie, bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegdlnosci
wyktadni prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczyto przepisu istotnego z punktu widzenia
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rozstrzygniecia sprawy;

3) czy naruszenie prawa mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytan prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

7. Razgcego charakteru naruszenia prawa przez Sad Okregowy
w Bydgoszczy Rzecznik Praw Obywatelskich upatruje w tym, ze zgodnie
z przytoczonym w skardze orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ,[u]gruntowany jest
(...) poglad, ze Smieré najblizszego cztonka rodziny w wyniku deliktu powoduje
naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie i utrzymania
tego rodzaju wiezi. (...) Nalezy zatem przyjgc, ze prawo do zycia rodzinnego oraz
do utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste i podlega ochronie
na podstawie art. 23 oraz 24 § 1 k.c., dlatego tez Smier¢ najblizszego cztonka
rodziny, spowodowana deliktem, moze uzasadniaC przyznanie zados¢éuczynienia
na podstawie art. 448 k.c.” (k. 13), za§ Sad Okregowy, nie kwestionujgc
powyzszego, odmowit zadoscuczynienia z powodu ustalenia, ze zmarty M. N.
przyczynit sie do szkody.

ZauwazyC jednoczesnie nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
stwierdzajgc, iz Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku jednoznacznie
zakwalifikowat wiezi rodzinne do kategorii débr osobistych dokonat jego
nadinterpretacji. Sgd Okregowy stwierdzit bowiem wprost: ,u podstaw zasgdzenia
zado$céuczynienia na rzecz powodow legto zapatrywanie, ze w kazdym przypadku
Smierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia dochodzi do naruszenia doébr osobistych jego bliskich (rodzicow,
rodzenstwa) i tym samym zachodzg podstawy do zasagdzenia na ich rzecz
odpowiedniego zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Tymczasem bardziej
uprawnione jest stanowisko, ze w takich sytuacjach jedynie niekiedy beda
zachodzity = podstawy do przyznania najblizszym  czionkom  rodziny
poszkodowanego odpowiedniego zadoscuczynienia, a zawsze decydowaé o tym
bedg okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy. Odmienne zapatrywanie
oznaczatoby bowiem, Ze niewazne sg okolicznosci smierci poszkodowanego,
jej przyczyny, ani zachowanie samego poszkodowanego, ktére bezposrednio

czy choéby posrednio doprowadzito do jego Smierci. Z takim stanowiskiem
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nie mozna sie zgodzi¢. Pamieta¢ nalezy, Ze jeszcze nie tak dawno jedynej
podstawy do zasgdzenia zadoscuczynienia na rzecz najblizszych cztonkéw rodziny
poszkodowanego upatrywano w tresci art. 446 § 3 k.c. i to nie w jego wyktadni
literalnej, bo ta mowi o odszkodowaniu, ale celowosciowej i tylko w sytuacji,
gdy wskutek sSmierci poszkodowanego nastgpito znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej jego najblizszych. Innymi stowy nikt nie poszukiwat ochrony najblizszych
cztonkéw rodziny poszkodowanego w przepisach o chronie dobr osobistych, a wiec
w art. 23 i 24 k.c. oraz w art. 448 k.c., ktéry pozwala sgdowi (sad moze)
na przyznanie temu, czyje dobro zostato naruszone odpowiedniej sumy tytutem
zadosc¢uczynienia. Przywotane przez Sad | instancji stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w [...] zajete w konkretnej sprawie stanowi swego rodzaju nowe spojrzenie na
ochrone intereséw najblizszych cztonkéw rodziny poszkodowanego, jezeli poniost
on Smieré wskutek uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Nie ustanawia ono
jednak zasady, a jedynie trafnie podpowiada, ze mogg wystgpi¢ takie sytuacje
faktyczne, w ktérych sgd rozpoznajgcy sprawe moze udzieli¢ ochrony najblizszym
cztonkom rodziny takze w ramach art. 448 k.c. przyjmujgc, ze jego smier¢ wskutek
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia naruszyta ich dobra osobiste, ktore blizej
opisze (skonkretyzuje)” (k. 5-5 verte).

Nastepnie Sgd Okregowy faktycznie skoncentrowat sie na kwestii
przyczynienia sie poszkodowanego, w konkluzji zaznaczyt jednak, ze ,jesli doszto
do naruszenia dobr osobistych powodow, o ktorych pisat Sgd Rejonowy, to nie tylko
ze strony bezposredniego sprawcy wypadku (kierowcy), ale réwniez samego
poszkodowanego, a w tej sytuacji nie zachodzg podstawy do zasgdzenia na rzecz
powoddéw (rodzicow i siostry poszkodowanego) odpowiedniego zado$éuczynienia
na podstawie art. 448 k.c.” (k. 6 verte).

Sad Okregowy, pomimo wyraznej koncentracji na kwestii przyczynienia sie
poszkodowanego, wbrew twierdzeniu Rzecznika Praw Obywatelskich nie uznat
wiec jednoznacznie wiezi rodzinnej za dobro osobiste. Przeciwnie, postugujgc sie
zwrotem, ,jesli doszto do naruszenia débr osobistych powodow, o ktérych pisat
Sad Rejonowy, to...”, wskazat, ze nawet przyjecie tego rodzaju hipotezy
nie prowadzi w jego ocenie do wniosku, ze w granicach okreslonych stanem

faktycznym sprawy, zachodzg podstawy do =zasgdzenia zadoscuczynienia
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na podstawie art. 448 k.c.

8. Kluczowe dla niniejszej sprawy jest ustalenie czy poglad zgodnie z ktorym,
wiez rodzinna jest dobrem osobistym, ktérego naruszenie aktualizuje mozliwosc¢
przyznania zado$¢uczynienia, o ktérym mowa w art. 448 k.c., w chwili orzekania
przez Sad Okregowy w B. byt pogladem jednoznacznie sprzecznym z realiami
prawnymi, a tym samym jego jurydyczne wykorzystanie stanowito razgce
naruszenie prawa. Jesli bowiem watpliwa okazataby sie sama mozliwosc
przyporzadkowania wiezi rodzinnej do kategorii dobr osobistych, wéwczas odmowa
zasgdzenia przez sad zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c., nie mogtaby
zostac oceniona w kategoriach razgcego naruszenia prawa.

9. Zwazy¢ nalezy, ze argumentacja przytoczona przez Rzecznika Praw
Obywatelskich na rzecz uznania wiezi rodzinnej za dobro osobiste w wiekszosci
oparta zostata na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wydanym juz po zapadnieciu
skarzonego wyroku Sadu Okregowego w B.. Konsekwentnie nie moze ona
stanowi¢ wystarczajgcego argumentu na rzecz tezy Rzecznika Praw Obywatelskich.
Sposréd przywotanych w skardze orzeczen Sgdu Najwyzszego jedynie wyrok w
sprawie IV CSK 307/09 ogtoszony zostat przez wyrokiem Sgdu Okregowego w B.,
a mianowicie 14 stycznia 2010 r. Zgodnie z nim spowodowanie Smierci osoby
bliskiej przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz.U. 2008, nr 116, poz. 731)
mogto stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czionkéw rodziny zamartego i
uzasadnia¢ przyznanie im zados¢uczynienia.

10. Racje miat Sgd Okregowy w B. stwierdzajac: ,ze jeszcze nie tak dawno
jedynej podstawy do zasgdzenia zadoscuczynienia na rzecz najblizszych cztonkow
rodziny poszkodowanego upatrywano w tresci art. 446 § 3 k.c. i to nie w jego
wyktadni literalnej, bo ta moéwi o odszkodowaniu, ale celowosciowej i tylko w
sytuacji, gdy wskutek smierci poszkodowanego nastgpito znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej jego najblizszych. Innymi stowy nikt nie poszukiwat ochrony
najblizszych czionkéw rodziny poszkodowanego w przepisach o chronie dobr
osobistych, a wiec w art. 23 i 24 k.c. oraz w art. 448 k.c., ktdéry pozwala sgdowi (sgd
moze) na przyznanie temu, czyje dobro zostato naruszone odpowiedniej sumy

tytutem zadoscuczynienia” (k. 5 verte). W istocie, w Swietle pierwotnego brzmienia
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przepisow art. 445 i 448 k.c., zadoscuczynienie przystugiwato jedynie bezposrednio
poszkodowanemu, czyli osobie, przeciwko ktorej skierowane byly dziatania
sprawcze. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 448 k.c., w razie umysinego
naruszenia doébr osobistych poszkodowany mogt zgdac¢, azeby sprawca uiscit
odpowiednig sume na rzecz P. Jednie wyjgtkowo, na mocy przepisow art. 446 § 1-3
k.c., istniata mozliwos¢ dochodzenia roszczenh przez posrednio poszkodowanych.

Dopiero nowelizacja Kodeksu cywilnego dokonana w 1996 r. doprowadzita
do zasadniczej zmiany zakresu zadoscuczynienia z art. 448 k.c., nadajgc
wskazanemu przepisowi obowigzujgcg obecnie tres¢. W ten sposéb ustawodawca
uzupetnit dotychczasowe srodki majgce na celu usuniecie skutkdw naruszenia
dobra osobistego 0 mozliwos¢ przyznania zadoscuczynienia ,temu, czyje dobro
osobiste zostato naruszone”. W dalszym jednak ciggu za tego, czyje dobro osobiste
zostato naruszone, zgodnie z ogolnymi zatozeniami prawa odszkodowawczego,
uwazano bezposrednio poszkodowanego. Konsekwentnie kompensacja szkody
na podstawie art. 448 k.c. nie przystugiwata osobom bliskim poszkodowanego,
nawet w razie jego Smierci.

Na powyzsze bardzo wyraznie zwrdcit uwage SSN Kazimierz Zawada
w zdaniu odrebnym do uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 27 marca 2018 r., Il CZP 60/17. Wskazat on, ze ,[o]kre$lenie przestanek
dopuszczalnosci kompensaty szkody niemajgtkowej (krzywdy) przez przyznanie
zadoscuczynienia pienieznego nalezy do najwazniejszych decyzji ustawodawcy
w dziedzinie deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej (...). Nie ma podstaw
do przyjecia, ze po nowelizacji art. 448 k.c. juz ten przepis (...) pozwalat na
przyznanie zadoscuczynienia pienieznego najblizszym cztonkom rodziny zmartego
(...). [Blezspornie nie byto zamiarem projektodawcoéw nowelizacji art. 448 k.c.
przyznanie najblizszym czionkom rodziny zmartego mozliwosci Zzgdania
zadosc¢uczynienia pienieznego za doznang przez nich krzywde wskutek smierci
poszkodowanego (...). Mozna za$ oczekiwa¢, aby tak doniosta zmiana w stanie
prawnym, jakg byloby przyznanie mozliwosci zgdania zadoséuczynienia
pienieznego w tych dwoch sytuacjach, byta wynikiem zamierzonego dziatania
ustawodawcy. Nie ma zarazem przestanek do przyjecia, ze wbrew zamierzeniom

projektodawcow nowelizacji art. 448 k.c., takg wyktadnie tego przepisu, z ktorej,
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od poczatku jego obowigzywania w nowym brzmieniu, wynikataby mozliwosc
zgdania zadoscuczynienia pienieznego za krzywde w dwdch wskazanych wyzej
sytuacjach, uzasadniato, w kontekscie otwartego, w swietle art. 23 k.c., katalogu
dobr osobistych, istnienie juz wtedy — dostrzezonego jednak w praktyce sgdowej
dopiero na krétko przed ustanowieniem art. 446 § 4 k.c. — dobra osobistego
w postaci wiezi rodzinnej, ktorej zerwanie przez Smier¢ lub naruszenie
w konsekwencji ciezkiego i trwatego kalectwa poszkodowanego, jest zrodtem
krzywdy najblizszych cztonkdw rodziny uzasadniajgcej przyznanie im
zadoscuczynienia pienieznego”.

Podobnie SSN Jacek Gudowski w uzasadnieniu zdania odrebnego
do uzasadnienia wskazanej uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
kategorycznie stwierdzit, ,ze tzw. wiez rodzinna, jakkolwiek okreslana, rozumiana
i do jakiejkolwiek sytuacji odnoszona, wymagajgca relacji interpersonalnej i nieco
«na site» spajana z cziowieczym jestestwem, nie moze by¢ uznana za dobro
osobiste w rozumieniu art. 23, a tym samym nie pozwala na sieganie do art. 448
k.c.”.

11. Zwazy¢ nalezy, ze mozliwo$¢ przyznania najblizszym cztonkom rodziny
zmartego odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang
krzywde, przyniosta ustawa z dnia 30 maja 2008 r., o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2008, nr 116, poz. 731), ktoéra
uzupetnita art. 446 k.c. o § 4. Propozycja nowelizacji, jak wskazano w uzasadnieniu
projektu ustawy (Druk sejmowy nr 81), byta wynikiem wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich z 17 pazdziernika 2006 r. skierowanego do Ministra Sprawiedliwosci,
w ktérym Rzecznik Praw Obywatelskich ,zawart sugestie, azeby — w celu
zwiekszenia ochrony ofiar wypadkéw komunikacyjnych — w Kodeksie Cywilnym
zamieszczony zostat przepis 0 zadoscuczynieniu pienieznym za krzywde z powodu
Smierci osoby najblizszej. Zaproponowano zmiane art. 446 § 3 k.c., ktory
przewiduje przyznanie stosownego odszkodowania najblizszym cztonkom rodziny
zmartego, jezeli wskutek jego $mierci nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuaciji
zyciowej. Podniesiono przy tym, Zze skoro istnieje mozliwos¢ zadoséuczynienia
w przypadku naruszenia débr osobistych wskazanych w art. 23 k.c. (art. 24 w zw.

z art. 228 k.c.), «tym bardziej taka mozliwos¢ powinna istnie¢ w przypadku Smierci
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osoby bliskiej, co w sposob istotny narusza sfere psychicznych odczu¢ jednostki».
Uwzglednienie propozycji zgtoszonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
oznacza przywrocenie instytucji znanej Kodeksowi zobowigzan, a ktérg zastgpito
przytoczone unormowanie art. 446 § 3 k.c. Wedtug art. 166 k.z. sgd mogt przyznac
najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego, ktérego smier¢ nastgpita wskutek
uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju zdrowia, lub instytucji przez nich
wskazanej, stosowang sume pieniezng jako zadoscuczynienie za doznang przez
nich krzywde moralng”.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze powyzsze $Swiadczy o tym, ze w 2006 roku
Rzecznik Praw Obywatelskich nie tylko podzielat poglad, ze art. 448 k.c.
nie stanowit podstawy dla przyznania zadoscuczynienia pienieznego najblizszym
cztonkom rodziny zmartego, ale co wiecej, ze wiez rodzinna pozostaje poza
katalogiem débr osobistych okreslonych w art. 23 k.c., pomimo jego otwartego
charakteru.

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze wszystkie przepisy art. 446 k.c., wigcznie
ze wskazanym § 4, regulujg roszczenia oséb bliskich poszkodowanego.
Tym samym, z systemowego punktu widzenia, bez trudu mozna wskazac racje
na rzecz twierdzenia, ze nie dotyczg one problematyki zadoséuczynienia
za naruszenie dobra osobistego, ktéra zostata uregulowana w art. 448 k.c.

11. Zwazy¢ nalezy, ze mozliwos¢ zakwalifikowania wiezi rodzinnej
do kategorii débr osobistych, pomimo wskazanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich orzeczen Sgdu Najwyzszego, rowniez obecnie stanowi przedmiot
kontrowersji. Przede wszystkim podnosi sie, ze dobro osobiste to pewna wartosc
niematerialna potgczona bezposrednio z osobowoscig cztowieka, z nim powstajgca
i wygasajgca. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z 19 listopada 2010 r.,
Il CZP 79/10, dobro osobiste stanowi ,wartos¢ immanentnie ztgczong z istotg
cztowieczenstwa oraz naturg cztowieka, niezalezng od jego woli, statg, dajgca sie
skonkretyzowaé i zobiektywizowac”. ,Dobra osobiste sg uznanymi przez system
prawny wartosciami obejmujgcymi fizyczng i psychiczng integralnos¢ jednostki
ludzkiej. Stanowig atrybut kazdej osoby fizycznej, z ktérg sg Scisle zwigzane i jako
takie majg indywidualny charakter; skupiajg indywidualnos$¢ cztowieka” (wyrok Sgdu

Najwyzszego z 26 maja 2017 r., | CSK 557/16). Nawet dobro osobiste w postaci
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kultu pamieci osoby zmartej, jest dobrem zwigzanym z zyjgcg jednostka, jej sferg
uczu¢ — zachowaniem przez nig dobrej pamieci o zmartym.

Wiez rodzinna, jak sama nazwa wskazuje, nigdy nie moze by¢ sprowadzona
wylgcznie do jednostki, nawet jesli pozostaje dla niej szczegdlne istotna.
Wiez rodzinna to relacja zachodzgca pomiedzy przynajmniej dwoma jednostkami,
a przez to pozostaje rzeczywistoscig wykraczajgcg poza jednostke. Wielokrotnie na
powyzsze zwracat uwage Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze pojecie wiezi rodzinnej
pomiedzy najblizszymi cztonkami rodziny obejmuje réznego rodzaju wiezi jak:
wiez emocjonalna tgczgca osoby bliskie (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 listopada
2021 r., Il CSK 248/10; 25 maja 2011, Il CSK 537/10), wiezi rodzinne i szczegbing
wiez emocjonalng miedzy cztonkami rodziny (uchwata Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2010 r., lll CZP 76/10), wiez rodzinng, ktérej zerwanie powoduje
bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy (uchwata Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2011 r., Il CZP 32/11), prawo do zycia w rodzinie i utrzymanie tego rodzaju wiezi
(wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2021 r., | CSK 314/11), szczegoding
emocjonalng wiez rodzinng miedzy osobami najblizszymi (uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., lll CZP 67/12), relacje z najblizszym cztonkiem
rodziny (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2012 r., Il CSK 677/11), szczegding
emocjonalng wiez rodzinng (uchwata Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r.,
I CZP 93/12) lub silng wiez emocjonalng, szczegodlnie bliskg w relacjach
rodzinnych (uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r., lll CZP 74/13 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 595/14). Konsekwentnie
trudno uznaé, aby tak rozumiana wiez rodzinna kazdorazowo powstawata wraz
z zaistnieniem cziowieka. Podobnie do jej ustania nie jest konieczna smierc
cztowieka. Z pewnoscig nie mozna tez sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ze swej istoty
wiez rodzinna kazdorazowo pozostaje niezalezna od woli jednostki, a przy tym jest
stata. Nie oznacza to, jednakze, ze jej naruszenie nie moze skutkowac cierpieniami
0so6b, ktére tgczy lub tgczyta, na co zresztg zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w jednym
z przywotanych wyzej orzeczen. Wydaje sie, ze tego rodzaju konsekwencije
naruszenia wiezi rodzinnej stanowig wrecz zasade. Nie mozna rowniez z gory
wykluczy¢, ze poziom cierpien jednostki nie odbije sie znaczgco na jej zdrowiu

psychicznym, ktore jest dobrem osobistym. Nie oznacza to jednak, ze wiez
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rodzinna sama w sobie jest dobrem osobistym. Z powyzszego mozna jedynie
wywiesC wniosek, ze naruszenie wiezi rodzinnej w pewnych przypadkach moze
prowadzi¢ do naruszenia dobra osobistego.

Dodatkowo, jak wskazat SSN Kazimierz Zawada w cytowanym wyzej zdaniu
odrebnym ,dobra osobiste sg niejako ze swej istoty chronione roszczeniami
zakazowymi. Kategoria dobr osobistych nie obejmuje wartosci, ktére podlegatyby
ochronie jedynie za pomocg roszczenia o zadoscuczynienie pieniezne”.

Nalezy w koncu zauwazyc, ze ustawg z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. 2021, poz. 1509), do Kodeksu cywilnego dodany
zostat art. 4462 stanowigcy, ze w razie ciezkiego i trwatego uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia, skutkujgcego niemoznoscig nawigzania lub
kontynuowania wiezi rodzinnej, sgd bedzie mogt przyznac najblizszym czionkom
rodziny poszkodowanego odpowiednig sume tytutem zados$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Z systemowego punktu widzenia odrebne
uregulowanie kwestii zadosCuczynienia z tytutu naruszenia wiezi rodzinny,
prowadzi¢ moze do wniosku, ze jest to instytucja odrebna od doébr osobistych.
Jak zresztg wskazat w uzasadnieniu projektodawca: ,[c]lelem tej zmiany jest
ustalenie prawidtowej podstawy normatywnej dla odpowiedzialnosci cywilnej
za krzywde najblizszych cztionkdéw rodziny poszkodowanego, ktdéra polega
na niemoznosci nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej z poszkodowanym,
z powodu wyrzgdzenia u poszkodowanego trwatego i ciezkiego uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia. (...) W praktyce sgdowej mozna jednak odnotowac przypadki
prawomocnego  oddalenia powodztw  najblizszych cztonkdbw  rodziny
poszkodowanego o zaptate zadosCuczynienia za zerwanie wiezi rodzinnej.
Tego rodzaju rozstrzygniecia sg uzasadniane tym, ze zadoscuczynienie za
zerwanie wiezi rodzinnej nie moze by¢ dochodzone ani na podstawie art. 448 k.c.,
gdyz nie stanowig klasycznego dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c.,
ani na podstawie art. 446 § 4 k.c., poniewaz przepis ten dotyczy wytgcznie
przypadkow krzywdy w nastepstwie sSmierci poszkodowanego. Z powyzszych
wzgledow proponuje sie wprowadzenie art. 4462 k.c., ktory bedzie stanowit
wiasciwg podstawe normatywng dla roszczenia najblizszego cztonka rodziny

poszkodowanego o zadosCuczynienie za doznang krzywde w postaci zerwania
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wiezi rodzinnej” (Druk sejmowy nr 1125).

12. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy za bezzasadny uznaje zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego.

13. Z powyzszych wzgleddw bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia
zasady zaufania do panstwa i prawa oraz bezpieczenstwa prawnego wywodzonych
z art. 2 Konstytucji RP. Jak bowiem wskazat w skardze nadzwyczajnej Rzecznik
Praw  Obywatelskich zarzut ten  stanowit konsekwencje  zatozenia,
ze rozstrzygniecie sgdu wydane zostato z razgcym naruszeniem podstawowych
zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a przez to podwazyto zaufanie
do stanu prawnego wynikajgcego z prawomocnych orzeczen sgdowych, czynigc
przy tym prawo do zadosCuczynienia krzywdy wyrzgdzonej smiercig dziecka,
poniesiong w wypadku spowodowanym przez osobe trzecig, instytucjg pozorng.
Jak wykazano powyzej, w rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego w B. nie mozna
dopatrze¢ sie razgcego naruszenia podstawowych zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze orzecznictwo sgdow upatrujgce
mozliwos¢ kompensacji krzywd osob, ktérych bliski doznat uszczerbku i poniost
Smier¢ w nastepstwie zdarzenia powstatego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., czyli
przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c., na podstawie art. 448 k.c. poddawane
byto krytyce. Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy zdecydowang opinie SSN
Kazimierza Zawady zamieszczong w przytaczanym juz zdaniu odrebnym:
,Stosowanie art. 448 k.c. jako podstawy przyznania zadoscuczynienia pienieznego
najblizszym cztonkom rodziny zmartego, gdy zdarzenie zaistniato w okresie od 28
grudnia 1996 r. do 2 sierpnia 2008 r., byto nie tylko bezzasadne — ze wzgledu na
brak moggcego to uzasadnia¢ naruszenia dobra osobistego — ale i zbedne,
poniewaz zblizony rezultat do zamierzonego mozna byto osiggngé, stosujgc art.
446 § 3 k.c., zgodnie z wskazang wyzej szerszg jego wyktadnig.

Z praktyki przyznawania najblizszym czionkom rodziny zmartego
zadosc¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c., gdy delikt nastgpit miedzy 28 grudnia
1996 r. a dniem 2 sierpnia 2008 r., nie mozna zatem wnioskowaé w sposéb
uprawniony, ze art. 448 k.c. uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia za krzywde
osobom najblizszym ciezko i trwale poszkodowanego w dniu 28 grudnia 1996 r.

lub pozniej”.
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Powyzszg mysl jeszcze dobitniej wyrazit SSN Jacek Gudowski
w przywoltywanym wyzej zdaniu odrebnym: ,z duzg rezerwg traktuje
upowszechniajgcy sie w orzecznictwie poglad, ze wiez uczuciowa, w tym wiez
miedzy osobami bliskimi (scil. wiez rodzinna) — rozmaicie zresztg nazywana
i diagnozowana - jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 Kk.c.,
niewymienionym w przykladowym katalogu tych débr i dopiero teraz
,fozpoznawanym” przez orzecznictwo. Siegniecie przez Sad Najwyzszy — takze
w wielu orzeczeniach — do konstrukcji dobra osobistego oceniam jako wyraz
swoistej ,bezradnosci jurysdykcyjnej’, pojawiajgcej sie w orzecznictwie sgdowym
zawsze wtedy, gdy =zachodzi konieczno$¢ osgdzenia roszczenia moralnie
(spotecznie, psychologicznie) stusznego, ale nieznajdujgcego — wielokrotnie
na skutek ospatosci ustawodawcy lub jego braku wyobrazni — prostego odniesienia
w prawie pozytywnym. Tak jest wiasnie w rozstrzyganym przypadku; poczucie
krzywdy powodow jest oczywiste, a ich krzywda rodzi normalny, ludzki odruch
jej naprawienia, jednak ani krzywda, ani drastyczne nawet naruszenie sfery uczu¢
cztowieka nie stanowi wystarczajgcego, konstruktywnego motywu odwotywania sie
do kategorii débr osobistych.

Niezaleznie od tego, zwrot Sgdu Najwyzszego w tym kierunku stwarza
realne niebezpieczenstwo dekompozycji konstrukcji dobr osobistych oraz rozmycia
ich ochrony, co moze zacheca¢ wszystkich pokrzywdzonych do dochodzenia przed
sgdami zadoscCuczynienia za krzywde, niezaleznie od zrodta pokrzywdzenia
(cierpienia), rodzaju i rozmiaru krzywdy oraz charakteru naruszonego dobra
(interesu). Praktyka odnotowuje juz takie przypadki, zmuszajgc sady do tworzenia
ekwilibrystycznych niekiedy koncepcji zapewniajgcych ochrone prawng; w ten
sposoOb granice tej ochrony przesuwajg sie poza granice rozsadku, w nieznanym
kierunku, paradoksalnie grozgc catkowitym rozpadem zasad odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej z tytutu czynéw niedozwolonych. Cierpig na tym takze same dobra
osobiste — kategoria prawna o fundamentalnym znaczeniu dla prawa prywatnego —
oraz istotny, autonomiczny sposob ochrony «idealnych intereséw» cztowieka”.

Wskazane wyzej rozbieznosci, co do pojmowania zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, odzwierciedlone réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2020 r., | NSNZP 2/19),
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potwierdzajg brak razgcego naruszenia prawa.

14. Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut dotyczacy naruszenia
konstytucyjnej zasady ochrony rodziny, przewidzianej w art. 18 i 71 Konstytucji RP.
Pomijajgc, ze zarzut ten w Swietle tresci skargi nadzwyczajnej jest rowniez
konsekwencjg uznania przez Rzecznika Praw Obywatelskich wiezi rodzinnej
pomiedzy najblizszymi czionkami rodziny za dobro osobiste, wskazacC nalezy,
ze w oparciu o przepisy Konstytucji RP chronigce rodzine nie mozna sformutowac
wniosku, iz wiez rodzinna powinna zosta¢ uznana za rodzaj dobra osobistego.
Tego rodzaju uznanie prowadzitoby bowiem do wniosku, ze norma konstytucyjna
chronitaby osoby pomiedzy ktorymi zaistniata wiez rodzinna, réwniez w ich
wzajemnych relacjach. Konsekwentnie swiadome zerwanie wiezi rodzinnej przez
ktérgkolwiek z jej stron, a nawet jej nieumys$lne ostabienie, uzasadniatoby
dochodzenie roszczen przez pozostate strony z mocy Konstytucji RP na podstawie
art. 24 k.c.

Wskaza¢ ponadto nalezy, Zze przywotane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich art. 18 i 71 Konstytucji RP okreslajg obowigzki panstwa zwigzane
z ochrong rodziny i jako takie nie majg zastosowania do relacji pomiedzy
podmiotami prawa cywilnego. Artykut 18 Konstytucji RP uznaje sie za norme
programowg (wyroki TK z: 27 stycznia 1999 r., K 1/98; 10 lipca 2000 r., SK 21/99;
11 maja 2011 r., SK 11/09), a zatem nie tworzy on samodzielnie praw
podmiotowych i ,nie moze stanowi¢ podstawy indywidualnego dochodzenia
roszczen” (wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99). Natomiast art. 71 Konstytucji RP
okresla obowigzki panstwa wobec ,rodziny” (ust. 1) a dodatkowo gwarantuje pomoc
matce przed i po urodzeniu dziecka (ust. 2). Konsekwentnie stwierdzi¢ nalezy,
ze ,[tlak rozumianej «rodzinie» nie przystugujg — z mocy art. 71 ust. 1 zdanie
pierwsze — Zzadne prawa o charakterze podmiotowym, natomiast przepis ten
nakfada na panstwo obowigzek «uwzgledniania dobra rodziny» w swojej polityce
spotecznej i gospodarczej. Jest to typowe zadanie panstwa, nie mogg wiec z niego
wynikaé bezposrednio zadne roszczenia osob indywidualnych” (L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Art. 30-86,
Warszawa 2016, s. 770 i przywotane tam orzecznictwo).

15. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
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zd. 2 u.SN, orzekt jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania skargowego Sgad Najwyzszy opart
na art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398! k.p.c., znoszgc wzajemnie koszty
postepowania.

a.s.



